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Der  Kritik  der  alten  Schriften,  der  griechischen  und 
lateinischen,  namentlich  der  Kritik  der  Dichter,  steht  noch, 
eine  neue  Zeit  bevor,  welche  bedeutendere  und  sicherere 
Berichtigungen  bringen  wird,  als  die  vorhergegangenen  Jahr- 
hunderte. Die  auf  Verbesserung  verschriebener  Buchstaben 
und  Wörter  gerichtete  Kritik  wird  sich,  nach  genauer  Auf- 
nahme der  Üeberlieferungen ,  immer  deutlicher  von  den 
Gränzen  ihrer  Wirksamkeit  überzeugen,  und  die  systema- 
.  tische  Erforschung  des  durch  die  Erklärung  an  den  alten 
Texten  Alterirten  wird  alsdann  die  von  der  Buchstaben- 
kritik ungelöst  zurückgelassenen  grössern  Räthsel  regel- 
recht zu  lösen  lehren. 

In  der  besondern  Art  der  Ueberlieferung  der  alten 
Schriften  liegt  es,  dass  es  nichts  gibt,  was  den  Text  so 
sehr  alterirt  hat,  als  die  Erklärung.  Es  war  einmal  Ge- 
brauch, in  die  Handschriften  selbst  die  Exegese  einzutra- 
tragen ,  am  Rande  und  zwischen  den  Zeilen.  Zu  dem 
copirten  Texte  fügte  der  Grammatiker,  zu  Nutz  und 
Frommen  der  Leser,  einen  Commentar  hinzu;  so  wurden 
die  Exemplare  ausgegeben.  Auf  diese  Weise  sind  die 
Texte  Jahrhunderte  lang  von  ihren  Erklärungen  umgeben 
gewesen.  Aus  diesen  in  aller  Unregelmässigkeit,  welche 
die  Schrift  und  die  Raumverhältnisse  mit  sich  brachten, 
um  den  Text  herum,  gruppirten  Commentaren  sind  immer- 
fort Theile  in  die  Texte  selbst  hineingeflossen  und  haben 
darin  die  manchfaltigsten  Verwirrungen  verursacht. 

Ohne  anzunehmen,  dass  zu  irgend  einer  Zeit  Grammati- 
ker oder  Abschreiber  mit  Bewusstsein,  etwa  zum  leichteren 
Verständnisse  künftiger  Leser,  die  Erklärungen  statt  der 
Originale  in  die  Abschriften  aufgenommen,*,  erklärt  sich 
die  Verwechslung  und  die  Vermischung  beider'. hinläng- 
lich durch  den  im  Verhältniss  der  Unbedachtsamkeit  und 
der  unzureichenden  Kenntnisse  des  Schreibers  sidi  stei- 
gernden Schein,  dass  das  über  die  Zeile  oder  an  den  Rand 
Geschriebene  Berichtigung  resp.  dazu.  gehörigäK  Zusatz 
sei.  Wir  haben  Fälle  genug  vor  uns,  dass  nochi)ei  Ueber- 
tragung  der  Handschriften  in  den  Druck  exegetische  Be- 
merkungen, welche  in  den  benutzten  Handschriften  über 
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die  Zeile  oder  an  den  Rand  geschrieben  waren,  dem 
Texte  einverleibt  wurden.  Für  die  ältere  Zeit  zeigen  die 
unbewusste  Verwechslung  am  deutlichsten  die  häufigen 
Fälle,  in  welchen  einzelne  Wörter  oder  erklärende  Bemer- 
kungen mit  einem  yg.  (oder,  was  dem  in  lateinischen 
Handschriften  zuweilen  entspricht,  mit  .einem  vel)  als  Va- 
rianten dargeboten  werden,  deren  Ursprung  deutlich  der 
der  erklärenden  Glosse. 

Diese  Einwirkung  der  Erklärung  auf  die  Texte  ist  im 
Einzelnen  bereits  hundertfach  erkannt  oder  vermuthet 
worden.  Dies  Feld  darf  nun  kunstgerecht  bebaut  werden, 
dass  es  seine  vollen  und  seine  besten  Früchte  trage.  Die 
Kenntniss  der  Thatsache  im  Allgemeinen  und  die  gelegent- 
liche, regellose  Erinnerung  an  dieselbe  genügt  nicht.  Wie 
die  Ursache,  das  Hinzufügen  des  Commentars,  eine  allge- 
mein stattfindende  war,  und  wie  sich  die  Art  und  Weise 
der  Commentare  geschichtlich  feststellen  lässt,  so  können 
und  müssen  nun  alle  Fälle,  welche  bei  den  verschiedenen 
Arten  von  Schriften  im  Allgemeinen  und  bei  jedem  Schrift- 
steller insbesondere,  und,  wo  dies,  wie  oft,  unterschieden 
werden  kann,  in  den  verschiedenen  Zeiten  der  Interpreta- 
tion stattgefunden  haben,  fixirt  und  alle  Folgerungen  für 
die  Kritik  daraus  gezogen  werden.  Die  wirkliche  ge- 
schichtliche Beobachtung  dessen,  was  zu  geschehen  pflegte, 
gibt  eine  Methode  an  die  Hand,  welche  von  gelegentli- 
cher, willkührlicher  und  nicht  zu  erweisender  Vermuthung 
zu  regelmässiger,  bestimmter  Erkenntniss  und  geschicht- 
lichem Nachweise  der  vorgefallenen  Veränderungen  führt. 

Während  dieseVeranlassung  von  Veränderungen  in  gleicher 
Weise  in  den  griechischen,  wie  in  den  lateinischen  Schrift- 
stellern jeder  Gattung  stattgefunden,  hat  sie  vorzüglich  in 
den  Dichtern  gewuchert,  deren  Wrorten  die  Commentare 
Schritt  vor  Schritt  zu  folgen  pflegten.  Ich  will  sie  in  die- 
ser Schrift  an  einem  Dichter  näher  nachzuweisen  suchen, 
welcher,  aus  einem  und  demselben  Grunde,  sowohl  den 
Schreibfehlern  als  den  aus  der  Einwirkung  der  Erklärung 
.  hervorgegangenen  Alterationen  in  besonderem  Grade  un- 
terworfen gewesen  ist. 

Was  denn  den  uns  überlieferten  Text  des  Aeschylus  betrifft, 
so  ist  derselbe  bekanntlich,  neben  den  vielen  durch  Schreib- 
fehler entstandenen  und  demgemäss  zu  verbessernden  Un- 
richtigkeiten, noch  überreich  an  Stellen,  in  welchen  grössere 
Verderbnisse  vorliegen,  zu  deren  Heilung  die  gewöhnlichen 
Mittel  nicht  ausreichen  wollen.  Seit  Jahrhunderten  über- 
liefert sie  eine  Hand  der  andern  rathlos.    Aeschylus,  hat 
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man  denn  endlich  gerufen,  ist  so  sehr  verdorben,  dass 
man  sich  ein  Herz  fassen  und  sich  nicht  scheuen  darf, 
tiefer  in  das  Fleisch  der  Ueberlieferung  einzuschneiden. 
Aber  auch  die  Versuche  der  Verzweiflung,  wie  sie  die 
letzte  Zeit  in  so  grosser  Menge  brachte ,  haben  keinen 
Schritt  weiter  geführt.  Jeder  will  helfen,  jeder  versucht 
es  auf  andere  Weise ;  bei  dem  Mangel  eines  gemeinschaft- 
lichen geschichtlichen  Anhaltes  gehen  die  Resultate  nach 
allen  Winden  auseinander.  Eine  Einigung  ist  nicht  zu 
erzielen. 

Worauf  beruhen  jene  grössern  Verderbnisse  ?  Wie  rath- 
los man  sich  einer  solchen  Frage  gegenüber  fühlen  mag, 
sie  muss  nothwendig  an  die  Spitze  gestellt  werden,  wenn 
die  Kritik  nicht  ein  blosses  Ungefähr  sein  soll:  von  ihrer 
Beantwortung  hängt  die  für  die  Herstellung  anzuwendende 
Methode  ab.  Ich  finde  im  Allgemeinen  die  Vorstellung 
vorwalten ,  welche  W.  Dindorf  am  lebhaftesten  geschildert 
hat:  dass  unsere  Ueberlieferung  schliesslich  auf  ältere 
Handschriften  zurückgehe ,  welche  sich  in  sehr  schlimmen 
Umständen  befunden:  Verletzungen  aller  Art,  halberlo- 
schene Schriftzüge,  so  dass  vielfach  nur  noch  Ueberbleibsel 
von  Wörtern  und  Versen  vorhanden  gewesen,  aus  welchen 
dann  die  mittelalterigen  Schreiber  und  Grammatiker,  ohne 
irgend  dazu  befähigt  zu  sein,  auf  ihren  Kopf  allerlei  heraus- 
buchslabirt,  ergänzt  und  zurechtgemacht  hätten.  Ist  dem 
so,  wie  man  es  schildert,  so  sind  jene  grösseren  Verderb- 
nisse, bei  welchen  die  Buchstabenüberlieferung  nicht  mehr 
leitet  und  daher  eine  Manchfaltigkeit  verschiedener  Mög- 
lichkeiten eintritt,  der  subjectiven  Kritik  zu  überweisen, 
welche  über  ein  Dichten  von  ixv^ioiaiv  6/uota  nicht  wird 
hoffen  können  hinauszuschreiten. 

Allein  mit  der  bezeichneten  Vorstellung  stimmt  nicht 
einmal  die  Praxis  derjenigen,  welche  sich  zu  ihr  be- 
kennen. Man  spricht  von  frühern  vielfach  zerstörten  und 
verblichenen  Handschriften  ,  und  doch  hält  man  so  sorg- 
fältig an  dem  Buchstaben  der  Ueberlieferung  einer  Hand- 
schrift, wie  die  Mediceische.  Man  spricht  von  zufälligem, 
selbstständigem  Eingriff  von  Abschreibern  und  Gramma- 
tikern ,  und  doch  «besteht  man  auf  einer  methodischen  Zu- 
rückführung  der  Ueberlieferung  auf  das  Original. 

Man  hält  so  sorgfältig  an  dem  Buchstaben  der  Ueber- 
lieferung, weil  man  so  häufig  die  Erfahrung  gemacht  hat, 
ein  wie  zuverlässiger  Führer  die  Handschrift  auch  in  ver- 
dorbenen Stellen  ist.  Und  man  besteht  im  Gegensatze  zu 
subjectiver  W'illkühr  auf  einer  allgemeinen  Methode  der 
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Restauration,  weil  man  sich  bei  der  Voraussetzung  gewisser 
regelmässig  sich  einstellender  Alterationen  am  meisten  ge- 
fördert findet.  Lässt  man  sich  nun  in  Bezug  auf  die  über 
die  Art  und  Weise  der  Ueberlieferung  zu  fassende  Vorstel- 
lung von  der  Summe  der  wirklichen  Erfahrungen  leiten,  so 
uberzeugt  man  sich  zunächst  im  Allgemeinen  von  einer 
nicht  minder  sorgfältigen  Fortpflanzung  bei  diesem  Schrift- 
steller, als  man  sonst  gewohnt  ist,  die  nur  mit  der  Schwie- 
rigkeit des  Inhaltes  in  natürlichem  Verhältnisse  steht.  Und 
fasst  man  ferner  die  glücklichsten  und  sichersten  Resultate 
der  Kritik  der  letzten  Zeiten  zusammen,  so  drängt  sich,  auch 
in  Bezug  auf  die  fraglichen  grösseren  Verderbnisse,  von 
allen  Seiten  ein  bestimmtes,  anderes  Bild  auf,  welches  nur 
in  seiner  ganzen  Schärfe  und  Consequenz  ausgeprägt  zu 
werden  braucht,  damit  der  Wendepunkt,  welchen  die  Wis- 
senschaft selbst  im  Geheimen  vorbereitet  hat,  ganz  ver- 
standen und  zu  einer  wirkliche  Hülfe  bringenden  Methode 
weitergeführt  werde. 

Ich  habe  es  so  bei  Aeschylus  gefunden :  die  Ueberlie- 
ferung ist  noch  weit  fehlerhafter  ,  als  bisher  herausgestellt 
worden  ist;  die  Hülfe  liegt  weit  näher,  als  man  bisher 
glaubt.  Zur  Berichtigung  der  Schreibfehler  und  der  in  Folge 
derselben  entstandenen  Interpolationen  ist  die  in  einem  so 
eigentümlichen  und  so  zuverlässigen  Dichter  liegende  eigne 
Reproductionskraft  ausreichend ,  wenn  nur  von  Seiten  der 
sprachlichen  (auch  rhythmischen)  Kenntnisse  und  der  exe- 
getischen Fertigkeit,  welche  in  den  letzten  Jahrzehnten  lei- 
der so  geringe  Fortschritte  zeigen  ,  die  nothwendige  Reife 
herangebracht  wird.N  Die  grössern  Wunden  aber  sind  dem 
Dichter  von  der  Sorgfalt  der  Erklärung  geschlagen  wor- 
den.  Dadurch  liegt  die  Hülfe  in  nächster  Nähe,  so  nahe, 
als  die  Erklärung  dem  Erklärten  liegt.   Die  Versuche  der 
letzten  Zeit  —  und  es  fehlt  nicht  an  den  sachverständig- 
sten und  geistreichsten  —  sind  darum  fehlgegangen,  weil 
sie  noch  immer  in  zu  weiter  Ferne  suchten  ,  was  kurz  am 
Wege  lag.   An  die  Stelle  jener  Vorstellung  von  regellos 
verdunkelten  und  willkührlich  verfälschten  Texten,  welche 
der  Kritik  den  geschichtlichen  Boden  entzog,  muss  man 
nur  das  überhaupt  und  bei  Aeschylus  insbesondere  Schritt 
vor  Schritt  geschichtlich  nachweisbare  Bild  eines  fortlau- 
fend, in  den  meistgelesenen  und  erklärten  Dramen  am 
meisten,  und  ausserdem  an  den  je  schwierigsten  Stellen 
am  dichtesten,  von  grammatischen  und  exegetischen  Be- 
merkungen aller  Art  umgebenen  und  von  diesen  nach  und 
nach  influenzirten  Textes  setzen.  Da  diese  geschichtliche 
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Thatsache  wieder  ihre  nachweisbare  Regelmässigkeit  hat, 
so  gestaltet  sich  aus  ihrer  Beobachtung  die  kunstgerechte 
Regel  der  Restauration.  Die  Ueberlieferung  erhält  eine 
vollkommen  andere  Gestaltung,  ohne  dass  an  derselben 
auch  nur  ein  Hauch  geändert  würde  ohne  geschichtlichen 
Nachweis.  Ich  glaube  nicht  zu  viel  zu  behaupten,  wenn 
ich  sage:  ich  werde  Hunderte  von  Stellen  des  Aeschylus 
auf  historischem  Grund  und  Boden  fussend  berichtigen. 

Dieser  Nachweis  des  durch  die  Erklärung  an  dem  Texte 
Alterirten  ist  denn  eine  der  Quellen  der  Berichtigungen, 
welche  ich  bringen  werde;  sie  ist  nicht  die  einzige.  Es 
sei  mir  erlaubt,  dieselben  der  Reihe  nach  aufzuzählen. 

An  erster  Stelle  ist  zu  nennen  die  Vergleichung  der  ver- 
lorenen Handschriften  :  in  den  Scholien. 

Ich  werde  die  betreffenden  Verhältnisse  kurz  besprechen, 
indem  ich  von  dem  Bekannteren  zu  Unbekannterem  weiter- 
zuschreiten suche.  Was  zunächst  die  Scholien  der  alten 
Florentiner  Handschrifft  betrifft,  so  haben  dieselben,  ob- 
wohl am  Rande  und  zwischen  den  Zeilen  jedesmal  an  der 
betreffenden  Stelle  eingetragen ,  dennoch  mit  dem  Texte 
dieser  Handschrift  keine  speciellere  Verbindung.  Da  sie 
vielmehr  dadurch,  dass  sie,  gleichviel  wann,  aus  frühem 
Commentaren  hergenommen  wurden,  in  eine  Zeit  hinüber- 
reichen,- in  welcher  der  Zustand  des  sich  allmählich  än- 
dernden Textes  ab  und  zu  noch  ein  anderer  war,  so  ist 
uns  durch  diese  Scholien  ein  Material  geboten,  die  Les- 
arten älterer  verlorener  Handschriften  in  nicht  wenigen 
Stellen  zu  vergleichen ,  welche  seitdem  durch  Schreibfeh- 
ler, Glossen,  Interpolationen  alterirt  wurden.  Wenn  nun 
auch  zu  allen  Zeiten  von  den  Herausgebern  und  Bearbei- 
tern (schon  Turnebus  benutzte  bekanntlich  neben  der  Aldiner 
Ausgabe  die  Scholien)  aus  diesen  Commentaren  einzelne 
Verbesserungen  des  Textes  gezogen  worden  sind,  so  ist 
dies  doch  immer  —  auch  heute  noch  —  mehr  oder  weni- 
ger dem  Zufalle  überlassen  worden.  Wie  sich  die  That- 
sache der  Nichtübereinstimmung  von  Commentar  und  über- 
iiefertem  Texte  nur  nach  und  nach  in's  Klare  gestellt  hat, 
so  ist  auch  die  Anwendung  davon  für  die  Kritik  nicht  im 
Ganzen  und  consequent  gemacht  worden.  Auch  heute 
noch  pflegt  man  grössere  Genauigkeit  auf  die  Vergleichung 
der  vorhandenen  Handschriften  zu  verwenden  und  die 
frühere,  wichtigere  Quelle  daneben  zu  vernachlässigen. 
Es  ist  nothwendig ,  dass  die  Scholien  im  Interesse  der 
Kritik  so  sorgfältig  und  so  consequent  untersucht  werden, 


Digitized  by  Google 


- 

6 

dass  diese  offen  liegende  Quelle  von  über  unsere  Hand- 
schriften hinausliegenden  Lesarten  endlich  erschöpft  werde. 

Zwei  Dinge  sind  es  hauptsächlich ,  welche  stets  zusam- 
mengewirkt zu  haben  scheinen,  dass  dies  nicht  vollständig 
geschehe:  die  Ungleichheit  des  Inhaltes  dieser  Scholien, 
und  die  Art  und  Weise,  wie  sie  vor  Augen  gelegt  zu  wer- 
den pflegten. 

Die  Ungleichheit  des  Inhaltes  sowohl  in  exegetischer 
als  in  kritischer  Hinsicht,  der  Umstand,  dass  neben  guten 
alten  Bemerkungen  unbedeutende,  ja  abgeschmackte  Er- 
klärungen erscheinen  ,  dass  ab  und  zu  auch  die  verdor- 
bensten ,  unmöglichsten  Lesarten  bezogen  und  gedeutet 
werden,  war  geeignet,  von  einer  consequenten  Berück- 
sichtigung abzuziehen.  Die  Ueberzeugung  von  einem  ver- 
schiedenen Ursprünge  der  in  den  Scholien  zusammenge- 
tragenen Bemerkungen ,  denen  sich  noch  eine  späteste, 
nicht  selten  vorgefundenes  Frühere  missverständlich  refe- 
rirende  und  benutzende  Hand  eingemischt  hat ,  muss  uns 
stark  machen ,  die  ganze  Langeweile ,  welche  damit  ver- 
bunden ist,  sich  auf  etwas  in  exegetischer  Hinsicht  viel- 
fach Mittelmässiges  und  in  allen  Fällen  Unmassgebliches 
consequent  einlassen  zu  sollen,  im  Interesse  der  Kritik  zu 
überstehen.  Bei  der  besondern  Lage  der  Sache  müssen 
wir  von  allen,  auch  den  unpassendsten  Bemerkungen  der 
Scholien  Notiz  nehmen ,  nicht  anders ,  als  man  auch  die 
unrichtigen  Züge  einer  alten  Handschrift  zu  kritischem 
Gebrauche  einregistrirt;  auch  die  unmöglichste  Erklärung, 
die  verwirrteste  Bemerkung  kann  unter  den  obwaltenden 
Umständen  eine  richtige  Lesart  als  Folie  unter  sich  haben. 

Was  die  Art  und  Weise  der  Mittheilung  der  Scholien 
betrifft,  so  hat  man,  auch  nachdem  die  Differenz  zwischen 
unserer  Ucberlieferung  und  der  Vorlage  der  Scholien  sich 
in  unzweideutigen  Fällen  bemerklich  gemacht  hatte ,  fort- 
gefahren, denselben  die  überlieferten  Lesarten  als  Lemma 
vorzusetzen.  Da  man  diesen  Lemmaten  ferner  unnöthiger 
Weise  auch  noch  immer  Worte  hinzuzufügen  pflegte,  über 
welche  die  Bemerkung  des  Scholiasten  nichts  bestimmte 
(wie  wenn  man  Choephoren  Y.  406  uqui  <pdip£vwv]  ävti- 
ötaXonoul  tu$  ugug  schreibt  ,  oder  V.  962  rjjuliov  oi'xcov] 
tov  /aX/^dy),  so  wurden  den  Augen  der  Leser  die  Differen- 
zen immerfort  auf  die  schädlichste  Weise  verdeckt.  Die 
daraus  hervorgehende  Täuschung  und  Verwirrung  zu  ver- 
meiden, hat  man  zuletzt  die  Weise  des  Kralylus  anzuwen- 
den angefangen ,  og  to  rehtviatov  ovdev  wexo  deiv  Xeyeiv, 
uXXä  tov  duxivXov  ix/ru  ftovov.    Darüber  hinaus  ist  es 
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nothwendig,  die  Scholien  vollständig  kritisch  zu  bearbeiten 
und  ihr  Verhällniss  zum  Texte  in  allen  Fällen  exaet  fest- 
zustellen, mit  nicht  geringerer  Genauigkeit,  als  man  die 
Lesarten  der  überlieferten  Texte  zu  erkennen  und  wieder- 
zugeben sich  bemüht. 

Diese  Arbeit  muss  um  so  sorgfältiger  ausgeführt  werden, 
da  in  der  Wahl  der  Lemmen  schon  vor  unsern  Ausgaben  der 
Scholien  gefehlt  worden  ist.  In  vielen  Fällen  hat  schon 
derjenige,  welcher  die  Scholien  in  die  Medicecr  Handschrift 
eintrug  (wenn  nicht  schon  seine  Vorgänger)  die  unrichtige 
Stelle  gewählt.  Die  mit  ihrem  Lemma  versehenen  (ur- 
sprünglich wohl  aus  einem  fortlaufenden  Commentare  ge- 
nommenen) Bemerkungen  deuten  sich  selbst.  Die  übrigen 
waren  jedesmal  der  rechten  Stelle  anzupassen.  Vergleicht 
man  nun  z.  B.  das  von  Dindorf  veröffentlichte  Facsimile  der 
Florentiner  Handschrift  mit  der  Wolfenbüttler  Handschrift, 
wo  viele  der  dort  am  Rande  beigeschriebenen  Bemer- 
kungen zwischen  die  Zeilen  (woher  sie  vielleicht  auch 
kommen)  gerückt  sind,  unmittelbar  über  das  vermeintliche 
betreffende  Wort  oder,  bei  allgemeinerm  Inhalte,  gegen 
das  Ende  des  Verses ,  während  ein  anderer  Theil ,  wofür 
sich  zwischen  den  Zeilen  kein  Raum  mehr  fand,  am  Rande 
untereinandergeschrieben  und  durch  verschiedene ,  aber 
einander  ähnliche  kleine  Verweisungs-  Zeichen  mit  dem 
Texte  in  Verbindung  gesetzt  sind ,  so  überzeugt  man  sich 
durch  den  Augenschein,  wie  leicht  auch  beim  Uebertragen 
aus  einer  Handschrift  in  die  andere  Irrthümcr  in  Bezug  auf 
die  Stellung  der  Bemerkungen  vorfallen  konnten. 

In  den  Choephoren  gehurt  die  zu  V.  585  noXXu  fäv  yu 
TQ€<pfi  dstvu  detfituTcov  «^gestellte  alte  Bemerkung :  nolla 
Ti'xTd  6  ut]q  ix  tijg  qltuxijq  uxuvog  njrjvu  xai  igntru  •  Hai 
yuQ  o(png  i%  digog  m'njovxeq  in  der  That  zu  V.  500  jSXa- 
otovoi  xai  ntöut'xiJLiOL  Xuf.inudeg  nfduOQOt  nrrjvd  rs  xai  ne- 
öoßufiova.  Das  dem  Texte  und  den  Scholien  gemeinschaft- 
liche no\\d  scheint  die  Veranlassung  der  Versetzung  gewe- 
sen zu  sein.  Turnebus  wurde  durch  die  unrichtige  Stellung 
zu  seiner  Conjectur:  noXld  y'  drjQ  verleitet.  In  der 
richtigen  Stellung  würde  die  Bemerkung  wohl  mehrEinfluss 
auf  die  Exegese  der  ganzen ,  noch  nicht  erklärten  Strophe 
gehabt  haben. 

Die  bei  Dindorf  zu  Choeph.  V.  332.  334.  345  und  355 
notirten  e£a>  und  Hau: 

V.  332.    xlv&t  vZv]  e$ai. 

V.  334.    di'nuig]  6<jü). 
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V.  346.    tl  yag  viC  VX/iw]  l£<u. 

V.  355.    (pftog  ipiXotai  roTq  £xh]  sota. 

von  welchen  das  von  Hermann  allein  angemerkte  eato  des 
V.  355  als  eine  Sinnerklärung  betrachtet  worden  zu  sein 
scheint  (Hermann  schreibt:  quod  ex  G.  a/fertur  soco,  inter- 
pretatio  est,  ascripta  etiam  in  M.)  sind  kurze  metrische 
Bezeichnungen  über  den  Wechsel  von  Strophe  und  Gegen- 
strophe ,  vollständig:  (<  dinXij)  ^o>  ( vevevxvtu )  und 
(;>  öinXij)  €oa>  (vfvsvxvlu).  Robortelli  hat  sie ,  wohl ,  wie 
er  das  so  zu  thun  pflegt,  weil  er  nichts  damit  anzufangen 
wusstc,  weggelassen.  Victorius  brachte  sie  zuerst  und 
sind  sie  seitdem  stumm  weiter  getragen  worden.  Schon 
derjenige,  welcher  sie  in  die  Florentiner  Handschrift  ein- 
trug, Hess  sich  wohl  nicht  näher  auf  ihre  Bedeutung  ein, 
copirte  seine  Vorlage  auch  vielleicht  schon  unvollständig. 
Kein  Wunder,  dass  unter  diesen  Verhältnissen  ihre  Stel- 
lung unsicher  wurde.  Sie  gehören  zu  den  Stellen,  wo  die 
Strophen  wechseln ,  und  zwar  zu  dem  Schlussverse  der 
endenden  Strophe,  und  iato  zugleich  zu  demselben 
Verse ,  wenn  der  endigenden  Strophe  die  Gegenstrophe 
noch  erst  folgte,  wie  hier  bei  V.  331.  Vergl.  Hephästion 
ntQi  oijpsttov  und  die  Scholien  zu  Eurip.  und  Aristoph.  z.B. 
Eurip.  Orest.  V.  179  eni  toJ  xiXei  naguygacpog  xai  dinXii 
eaco  xai  e£a>  vfvevxvtu,  fj  fj.lv  ev  uQXfi  T0^  xcoXov,  V  &  *ajc% 
to  teXog,  dqXovou  €/€LV  avxanodoow.  V.  197  eni  t<»  raXei 
dvo  StnXal ,  17  fxlv  ev  aQ/rj  jov  teXevraiov  xdXov ,  rj  $h 
xura  to  Tf'Aof,  u/ncpotBQui  fisv  €%(*>  vtvevxvtut,  drjXovoai*,  ort 
xiXog  eo^e  *«  unodiöofAtva  ijxoi  tu  dvrunoöidofieva  ev  toj 
iß'  xcoXto. 

Zu  V.  509  der  Choephoren:  xai  /t^v  u/usf.i<f>rj  x.t.  X.  ist 
die  Bemerkung  Xti'nti  i)  iig  notirt;  auch  in  der  Wolfen- 
büttlcr  Handschrift  ist  sie  ausdrücklich  auf  diesen  Vers 
bezogen.  Sie  gehört  nicht  zu  diesen  Worten,  sondern  zu 
ii'n^ia  tvfußov  im  folgenden  Verse.  Es  ist  dies  die  Weise 
der  Grammatiker,  solche  Appositionen  zu  erklären,  vergl. 
Choeph.  V.  200  uyaXfia  Tvpßov ,  Xeihti  ij  dg.  Sieben  vor 
Theben  V.  1014  TloXvveixovg  vexgov  «£co  ßuXelv  u&anrov, 
uQnayrjv  xvotv,  Interlinear -Scholiast  der  Wolfenb.  Hand- 
schrift (ig  äqnay^v  U.S.W. 

Choeph.  V.  589  ist  die  Glosse  yevv&oi  xai  av£ovai  von 
Robortelli  bis  Dindorf  mit  dem  Verbum  nXu&ovoi  verbun- 
den worden.  Auch  in  der  Wolfenbuttler  Abschrift  ist  sie 
schon  über  dieses  Wort  gestellt,  während  sie  wirklich  zu 
dem  activen  ßXaaxovai  gehört,  vergl.  Schol.  Apollon.  Rhod. 
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I,  1131  eßXaarrjffs ,  fyiwrjas  (auch  das  av^ovai  findet  sich 
bei  dein  verwandten  ßkaoxa  Etym.  magn.  ßXo>oxa>  ottfiaivH 
t6  aviaycö  und  S.  v.  ßXaarog). 

Das  zu  Choeph.  V.  835  ivSo&tv  qpoiviav  ärav  riesig 
gestellte  iv  tfj  rpvxjj,  was  auch  in  der  Wolfenb.  Hand- 
schrift über  diesen  Worten  steht  (es  mochte  eine  Erklä- 
rung scheinen,  wie  die  zu  pvxofcv  in  V.  35  gegebene  : 
ix  tcöV  .tr/s  xapötag  /uv/cov)  gehört  nicht  hierher,  sondern 
zu  dem  in  V.  831  vorhergehenden  iv  qpotot'v ,  wofür  \pv%ij 
regelmässig  als  Glosse  angewandt  wird.  Es  ist  die  erste 
Bemerkung  seit  V.  830  und  ist,  wer  weiss,  wann  zuerst, 
auf  die  verkehrte  Stelle  bezogen  worden.  Da  der  Scho- 
liast  in  dieser  verdorbenen  Strophe  im  Uebrigen  werthvolle 
Nachricht  über  den  Originaltext  enthält,  so  hat  mich  diese 
falch  bezogene  Glosse  eine  Zeitlang  gehindert,  die  Strophe 
vollständig  zu  berichtigen  ;  wie  wir  später  sehen  wer- 
den, ist  ivtioffcv  selbst  schon  Glosse,  welche  in  Ueberein- 
stimmung  mit  der  andern  Scholiastenbemerkung :  trjv  tvöov 
ini  rrjs  oixi'ug  —  urrjv  in  l'aco  dopmv  zu  übersetzen  ist, 
(vergl.  Hesych.  eota  t  ivrog,  i'vdov.  Sieben  vor  Theben 
V.  215  ««reo  dofuov ,  in  G.  glossirt  mit  ivrog  tcSv  do/Lttov). 

Ebenso  sind  bei  der  undeutlichen  Stellung,  welche  die 
Erklärungen  durch  die  Schrift  einnahmen,  nicht  selten 
verschiedene  Bemerkungen,  welche  einander  nichts  an- 
gehen, zusammengeflossen.  Bei  Agamemnon  V.  288  ist 
angemerkt:  fttyiarrj  ntvxtj  layvg  nvQog,  wovon  ftevtartj 
ncvxrj  ZU  ftiyav  navov  in  V.  284  un,d  layvg  nvgog  zu  tayvg 
nogtvTov  Xa^ndöog  in  V.  287  gehört.  Choeph.  V.  452  be- 
steht die  zu  diesem  Verse  geschriebene  Bemerkung :  170*- 
fiuta  rfj  xf/vyfj.  dvri  rov  ngogtycov  xai  /ui)  dnon\uva)/u€vog 
aus  zwei  ganz  verschiedenen  Bemerkungen,  von  welchen 
nur  die  erste  mit  V.  452  zu  thun  hat.  Perser  V.  742  wird 
aus  Cod.  Arundel.  in  Einem  Zuge  beigebracht:  an^dy]  ngdg 
to  xaxov  7j  noog  to  xaXov.  to  iuv  onevör)  xig  üg  xaxov,  xai 
6  teog  avvdnjtxai  avxw  rtjg  onovdijg.  to  6h  veo)  dvri  rov 
vrjntojdtr  ?j  to  ruös  dvri  xov  tu  nagovra  xaxd.  "Oneo  tl  ovroag 
unoig f  votjasig  to  ov  xuteiÖco;  ovx<og  dvri  rov  ov  ytyvoioxcov 
to  idv  rig  nQog  to  xaxov  ansvörlt  xai  6  &eog  avro»  trjg  onov- 
dijg  ovvuTtTtTui,  tjvvoe  tu  nuoovTa  xaxd,  während  hier  die 
gleich  im  Anfange  stehenden  Worte  to  iuv  ontiöfi  x.  r.  X. 
zu  dem  jetzt  im  zweitfolgenden  Verse  stehenden  tuö*  ov 
xaT€iö*<6g  gehören.  Es  handelt  sich  grade  um  eine  doppelte 
Erklärung  dieses  ^dde,  ob  dasselbe  zu  ov  xaTeidcdg  oder  zu 
yjwas  gezogen  werden  solle. 

Dass  es  durchaus  nicht  ohne  Werth  für  die  Kritik  ist, 
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die  Scholien  selbst  so  bis  auf  den  letzten  Buchstaben  kri- 
tisch zu  bearbeiten  und  zu  berichtigen ,  dies  Hesse  sich 
durch  viele  Beispiele  nachweisen.  Ich  will  nur  die  eben 
berührten  durchgehen. 

In  der  Stelle  des  Agamemnon  V.  288  unterstützt  erst- 
lich die  den  Worten  fAsyiart]  nsvxrj  wiedergegebene  richtige 
Stellung  die  authentische  Herstellung  einer  bis  jetzt  über- 
sehenen Lücke.  Bekanntlich  kommt  bei  Hesychius  folgende 
Glosse  vor:  ngogaid,Qt%ovaa  nofintfiov  qjXoya.  ngog  cu&ega 
noiovoa  Sare  uvco  nifinta&av  trjv  opXoya  (\.  ngog  ai&ioa 
ni(.inovoa,  rjyovv  noiovoa  Sare  äva>  nefxntovai  xtfv  <pX6ya\ 
Dindorf  hat  vermuthet,  dass  dies  ein  Stück  aus  dieser  Rede 
der  Clytämnestra  sei,  und  hat  es  V.  301  an  die  Stelle  von 
nXeov  xatovaa  Ttuv  eigr^fiivcov  gesetzt.  Manche  haben  dies 
für  sicher  gehalten  und  mit  Dindorf  dem  Texte  einverleibt; 
nur  Weil  hat  doch  dies  nXeov  xatovaa  todv  ttorifieviav  nicht 
für  ein  Glossem  anerkennen  wollen,  er  nimmt  an,  dass  die 
Worte  des  Hesychius  ein  Theil  einer  Lücke  seien,  welche 
er,  mit  Andern,  nach  Zrjvog  i^eSi^uro  in  V.  285  annimmt. 
Wohin  die  Worte  des  Hesychius  wirklich  gehören,  sagt  ein 
Ueberblick  über  den  ganzen  Vortrag  der  Clytämnestra 
unzweideutig.  Während  jede  Station  des  Feuertelegraphs 
von  dem  Dichter*,  wie  es  ihm  ziemt  und  wie  die  Phan- 
tasie des  Aeschylus  namentlich  dazu  drängte,  mit  einer  an- 
dern glänzenden  Beschreibung  bedacht  ist,  steht  die  erste 
(im  Verlaufe  der  Erzählung  würde  es  jedem  aufgefallen 
sein)  nackt  und  mager  da:  "Idq  fxh  ngbg  'EgpaTov  Xdnag 
Mtfxvov  —  hier  fuhr  der  Dichter  fort:  ngogat&gi%ovaa 
n6f.mif.iov  opXoya,  und  den  nun  noch  fehlenden  An  lang  s- 
jamb  des  folgenden  Verses  erhalten  wir  aus  dem  an  seine 
Stelle  zurückgeführten  Scholion  als  aus  der  Hand  der 
Ueberlieferung :  nofxnifxov  qjX6ya  n£i>xijg.  Denn  daher  ist 
dem  Scholiasten  nun  bei  dem  unmittelbar  folgenden ,  die 
lemnisebe  Flamme  bezeichnenden  fiiyav  61  navdv  die  nevxij 
als  Erklärung  zur  Hand.  Die  ganze  Stelle  muss  so  ge- 
schrieben werden: 

"Hqjaiorog  "läng  Xafxngov  sxnifintav  oiXag. 

qjo vxrog  de  <pqvxt6v  ösvq1  an  uyydgov  nvgog 

Zne/untv.   "Idrj  fikv  ngog  'Egjualov  Xdnag 

Arfixvov ,  7ioogai&Qi%ovoa  nofinifiov  opXoya 

nevxijg  •  fteyav  de  navov  ix  vqoov  tqi'tov 

vA&toov  ainog  Zrjvog  eieöi^aTO. 
Der  Schreiber  sprang  auf  die  entsprechende  Stelle  des 
folgenden  Verses  über.    Wie  nun  dies  an  die  unrichtige 
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Stelle  gerathene  und  mit  io/vg  nvgog  zusammengewachsene 
peyioTT]  nevxrj  noch  fernere  Verwirrung  im  Texte  verursacht 
hat ,  das  und  wie  der  Schaden  zu  heilen,  werden  wir  bei 
einer  spätem  Gelegenheit  näher  beobachten. 

Choeph.  V.  450  liest  man: 

toiavx  uxovcov  iv  qpgeoiv 

ygdcpov  öi*  toxcov  de  avv- 

rexgaivs  pv&ov  ijovyjp  (pgevcSv  ßdati. 

Man  hat  auf  verschiedene  Weise  versucht,  die  dem  Vers- 
mass  nach  defecte  Stelle  durch  diesen  oder  jenen  Zusatz 

zu  ergänzen  (Hermann  schreibt :  roiavr  dxovcov  h 

(pQsalv  ygd<pov  df  wxwv  ts  aoi  x.  x.  X.  Quid  excideHt, 
dici  non  potest.  Fortasse  eiusmodi  quid  scriptum  erat, 
toiavr  uxovcov  xcovd*  vßgt'ofiiux*  iv  (pQiaiv  ygdopov) ,  über- 
sehend, dass  die  Worte  iv  cpgeoiv  ygdq>ovf  welche  den 
Sinn  des  Folgenden  schon  ganz  anticipiren  würden,  an  die- 
ser Stelle  gar  nicht  stehen  können.  Weder  mit  dh  noch 
mit  tc  (womit  Hermann  nachhelfen  will)  kann  auf  ein 
„schreib  es  ein  in  deinen  Geist"  noch  einmal ,  und  noch 
erst,  ein  „und  durch  die  Ohren  bohr  das  Wort  in  den 
stillen  Grund  des  Geistes  (denn  ßdaei  bedeutet  hier  nicht 
Gang,  sondern  dem  Bilde  gemäss  Grund,  wie  xo  vdtag 
xovxo  Ovis  nvd'fj.eva  eyet  ovöh  ßdaiv.  Plat.  Phaed.).  Wenn 
man  den  Worten  einen  auch  noch  so  abgeschwächten  all- 
gemeinen Sinn  beilegen  wollte,  selbst  die  Wiederholung 
des  iv  (pgeoi'v  und  opgevcov  würde  dagegen  zeugen.  Es 
ist  vielmehr  dieses  geläufige  iv  opgsoiv  ygdcpov  die  den 
Sinn  des  folgenden  Satzes  angebende  Erklärung  oder  der 
Parallel-Ausdruck  dazu,  er  hat  den  zweiten  Theil  des 
vorhergehenden  Satzes  überdeckt  und  sein  spurloses  Ver- 
schwinden verursacht.  Man  muss  von  den  Worten  iv  opge- 
aiv  ygdcpov  ganz  ablassen ,  man  muss  sie  streichen.  Nun 
haben  wir  eine  Lücke  im  Texte,  es  fehlt  eine  calalec.tische 
trochäische  Dipodie  -  ^  -  ^  _  und  ein  Jamb  welche 
auch  so  von  einander  getrennt  sein  müssen.  Den  Stoff  und 
fast  die  Worte  zur  Ausfüllung  der  Lücke  enthält  das  oben 
aus  seiner  falschen  Verbindung  abgelöste  Scholion :  dvxi 
xov  ngogi/cov  xai  fiv\  dnonluveofitvog.  Es  ist  eine  selbstslän- 
dige  Bemerkung,  welche  durch  den  Schreibfehler  cpgovcov 
statt  (pgeveav  an  diese  Stelle  gezogen  worden  zu  sein  scheint, 
und  gehört  als  Erklärung  zu  den  hier  fehlenden  Worten. 
Setzen  wir  vorläufig  diese  Erklärung  selbst  in  den  Text  hin- 
ein, um  Sinn  und  Construction  des  Dichters  zu  erkennen, 
so  schritten  beide  so  vorwärts :  xoiavx  uxovcov  ngogi^cov 
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xai  fty  änonXavtopsvog  oV  toxoov  iaco  xixgatve  (.ttSov  jj<rvx<P 
(pQtvwv  ßdau.  Das  6s  nach  ojxmv  ist  erst  entstanden ,  als  iv 
ipqtoiv  yodcpov  .das  erste  Glied  geworden  war.  Es  ist  also 
wohl,  nach  Anleitung  der  Ueberlieferung,  zuschreiben  : 

xoiavx*  dxovcov  fxrj  nagauXavcofisva 
vom  SC  wrcov  lato 

xsxgaivs  fiv&ov  yovxM  qpQSvav  ßdosi. 

Das  neue  Object  pvdov  wurde  durch  die  bildliche  Wen- 
dung des  Hauptsatzes,  welche  an  einem  xoiavxa  nicht 
festhalten  konnte,  veranlasst.  Von  diesem  w  naoanXavto- 
ti$v($  vom  (vergl.  Plat.  Axioch.  369.  D.  ovx  ina'ist  ydq  o 
vovg  dnonXavoiftevog  tig  svsnstag  Xoycov)  scheinen  die  Worte 
des  Scholiasten :  dvxi  xov  ngoge/atv  xai  firj  dnonXavoofisvog 
die  natürliche ,  der  Weise  der  Scholiasten  entsprechende 
Erklärung  zu  sein :  so  setzen  sie  das  erklärende  Wort  vor- 
an, so  setzen  sie  den  positiven  Ausdruck  dem  negativen 
an  die  Seite,  und  so  reduciren  sie  die  aus  dem  Dichterstile 
entspringende  Umschreibung  auf  den  einfachen  und  gewöhn- 
licheren Verbalausdruck. 

In  der  Stelle  der  Perser  V.  742  war  (wie  in  der  früher 
angeführten  Stelle  der  Choephoren  das  noXXu)  das  als  Er- 
klärung von  tuöb  mit  dem  Artikel  erscheinende  idv  ansvSr^ 
ng  tlg  xaxov  die  Veranlassung,  dass  auch  dieses  zum  Fol- 
genden gehörende  Scholion  mit  der  Erklärung  jenes  Satzes 
idv  arcevdr)  ng  selbst  vereinigt  wurde.  Es  folgten  sich 
aber  ursprünglich  diese  beiden  Bemerkungen  in  der  Hand- 
schrift so  unmittelbar,  weil  auch  der  Vers,  worin  das 
Tad'  ov  xotTsidüi;  steht,  unmittelbar  auf  £co  &sog  %wunttxai 
folgte,  während  unterdessen  in  allen  Texten  ein  dritter  Vers 
dazwischen  getreten  ist: 

aXX  brav  ansvörj  xtg  avxogf  /co  fcog  ^vvdnxsxai. 

vvv  xaxcov  eoixs  ntjyrj  nuaiv  svQijud'ai  qpiXotg. 

nötig  <T  spog  t«J'  ov  xaxsiöwg  jjvvosv  vsm  Sodast- 

oaxig  *  EXXyonovxov  Iqov  x.  x.  X. 
Ohne  Sinn  und  Zusammenhang.  Ilatg  dyipdg  xdti*  ov  xa- 
x$tö*(og  muss  sich  unmittelbar  an  die  vorhergehende  Sen- 
tenz anschliessen.  Nachdem  aber  der  ■  Vers  natg  Sy  ip6g 
übergeschlagen  und  dann  nachgetragen  worden  war  (viel- 
leicht ist  er  von  dem  folgenden  oaxig  attrahirt  worden), 
so  machte  sich  erstlich  der  Satz  vvv  xax<2v  selbstständig, 
nr\yr\v  (noch  erhallen  in  Colb.  1)  wurde  zum  Nominativ 
und  tvQtjodui,  passivisch  geändert,  mit  ihm  verbunden  — 
zu  der  namentlich  für  die  Worte  näaiv  qn'Xotg  ganz  unna- 
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türlichen  Wendung  —  und  in  dem  zweiten  Satze ,  in  wel- 
chem nun  das  Verbum  finitum  fehlte,  wurde  jetzt  jjwotv 
hinzugeschrieben  oder  gewaltsam  eingesetzt.  Stellt  man 
die  richtige  Versfolge  wieder  her,  so  sieht  man,  dass  das 
an  die  vorhergehende  Sentenz  sich  anschliessende  nutg 
6*  ifiog  xuS*  ov  xureidüi;  fortgesetzt  wird  durch  vvv  xuxcüv 
ioixe  nrflhv  7Z^(JIV  tvQeo&ai  (f>i\otqt  und  dass  an  der  Stelle 
von  tjwocv  ein  zu  viy  Squoh  gehöriger  Ausdruck  stand. 
Also  wohl:  . 

natg  <P  ipog  xdS*  ov  xaxetdag  vqntoq  vey  S-guatt 
vvv  xaxwv  eoixe  nqyrjv  nuaiv  tiQeo&ui  <pfkoig' 
oaxig  ^Ekkr^anovxov  x.  t.  X. 

Durch  die  angeführten  verschiedenen  Umstände  wurde 
denn  die  AufGndung  des  reichen  in  den  Scholien  liegenden 
Schatzes  von  altern  Lesarten  erschwert  resp.  verhindert. 
Auch  heute,  nachdem  die  Thatsache  der  Nichtübereinstim- 
mung der  alten  Commentarc  mit  den  überlieferten  Texten 
doch  hinlänglich  vorliegt ,  begegnet  man  noch  der  apathi- 
schen Meinung,  dass  die  bisher  gefundenen  Fälle  wohl  nur 
einzelne  seien  und  dass  von  dieser  Seite  wenig  mehr  für 
die  Berichtigung  der  Texte  zu  hoffen  sei.  Kein  Wunder, 
dass  dabei  die  noch  überall  in  den  Scholien  vertheillen  be- 
redten Zeugen  einer  frühern  Zeit  vergeblich  ihrer  Verneh- 
mung harren.  Man  blicke  nur  mit  wissbegierigem,  frischem 
Blicke  hin ,  und  eine  lange ,  lange  Reihe  von  Zeugen  tritt 
hervor,  welche  mehr  wie  eine  jener  Stellen,  an  welchen 
bisher  aller  sonstige  Scharfsinn  sich  vergebens  versucht 
hat  und  welche  so  zu  sagen  für  verloren  betrachtet  werden, 
gleichsam  von  selbst  herstellen.  Sind  doch'  noch  Stellen 
unbenutzt,  wo  die  alte,  richtige  Lesart  offen  und  un- 
verschleiert  in  dem  Scholiasten  vorliegt.  Wie  Choeph.  V. 
836,  wo  man  von  der  Lesart  der  Handschriften:  <potviav 
uruv  ri&e/g  ausgehend  auf  die  verschiedenste  Weise  einen 
reinen  trochaischen  Dimeter  herzustellen  sucht  (Hermann 
wagte  sogar  tpom'av  uyav  xideig)  und  schliesslich  die  Lücke 
eines  ganzen  Verses  annimmt,  während  in  des  Scholiasten 
Worten:  xrjv  evöov  ini  rrjg  oixtug  tpoviav  uxrjv  xaxaßaXtov 
die  Hand  des  Dichters  aufbewahrt  ist: 

(foviov  uiav  tifatg, 

entsprechend  dem  ipov,  tyov  xigdog  av£.  der  Gegenstrophe, 
wodurch  denn  schliesslich  die  ganze  Strophe  sich  ordnet, 
an  welcher  keine  Silbe  fehlt.  Der  Schluss  der  Strophe  lau- 
tete ,  wie  ich  später  näher  nachweisen  werde ,  so : 


Digitized  by  Google 


14 

noXsi  xa$'  cj, 

ifiov,  ifiov  xioSog  av£exat  toV,  ata  6f  dnoaxaxtt  <piXa>v 
der  der  Gegenstrophe: 

eaa)  öo/iuüv 

yoviov  uxav  xt&eig,  xov  aixiov  <T  e^anoXXvmv  fuogw. 

Oder  Hiketiden  V.  592,  wo  in  der  Ueberlieferung : 

xiv'  uv  tocov  tvdixcortooioiv 

xexXotftav  (vXoyoog  in'  i'Qyoig; 

—  L'X,  naxriQ  qpvxovQyog  avxo/etQ  uva\ 

yivovg  naXui6(pga>v  fityag 

xexxayv,  t6  nuv  jurj^uQ  ovgtog  Zsvg. 

im  Anfange  des  dritten  Verses  ein  jambischer  Daclylus  fehlt, 
welcher  dem  ovxivog  der  Gegenstrophe: 

ovxivog  uvoofcv  rjfitevov  oeßsi  xgdxog 

entspreche.  Man  hat  ihn  verschieden  hinzuzurestauriren  ver- 
sucht, Hermann  schreibt: 

evxi  ys  naxrjg  qjvxovgyog  avxoyjiQ  ava%, 

wahrend  das  fehlende  avxog  o,  also: 

avxog  6  naxrjg  yvxovQyog,  avx6%tio  uva% 

in  der  Bemerkung  des  Scholiasten,  welcher  zu  (pvxovgyog  nur 
das  erklärende  xov  yevovg  hinzufügt  {uvxog  o  naxrjg  pvxovg- 
yog xov  yhovg),  vorliegt.    Oder  Hiketiden  V.  528: 

h'fiva  6'  eußaXt  nogyvgoeideZ 

xäv  /usXuvotyy  axav 
wo  der  Scholiast  schreibt:  xr)v  vavv,  iv  $  ßlaßrjoovxai,  weil 
ihm  statt  des  unrichtigen  Artikels: 

vavv,  /usXavo^vy'  uxav* 

vorlag.  Oder  Sieben  vor  Theben  V.  253  &eol  noXTxai,  wo 
die  Scholien  den  Unterschied  zwischen  deoi  naxgojoi  und 
&toi  eyy,(DQtot  auseinandersetzen,  und  der  Schol.  Med.,  in  der 
gewöhnlichen  Weise  die  Erklärung  voransetzend,  xovg  iSiovg 
xai  naxQojovg  snixaXovviui  dsovg  schreibt.  Ebendas.  V.  403 
hält  man  die  in  den  Handschriften  stehende  Glosse:  «  yug 
d"avovxL  vv%  in'  6(p9uXfioig  niaoi  fest,  während  der  Schol. 
Med.  das  Original  in  ofipaoiv  citirt  u.  s.  w. 

Ich  will  hier  nur  noch,  um  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
in  welcher  Ausdehnung  uns  die  Scholien  nützlich  werden 
können,  wie  sie  uns  auch  ganz  indirekt  kritische  Hülfe  bie- 
ten, auf  ein  kurzes  Scholion  zu  den  Eumcniden  verweisen, 
welches  die  Berichtigung  zweier  in  den  Handschriften  ver- 
schriebener Stellen  in  sich  enthält. 
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Da  wo  Athene  die  Errichtung  des  Blutgerichtshofes  an- 
gekündigt hat,  heisst  es  zum  Schluss,  V.487,  in  den  Hand- 
schriften: 

XQtvaaa  6'  daxtav  xtov  ificov  xd  ßiXxaTa 

jfeto  diaugeiv  xovxo  ngdyfi*  ixijxvfioog 

Sgxov  negtovxag  x.  x.  X. 

Da  der  hinzutretende  letzte  Vers  zeigt,  dass  nicht  die  Spre- 
cherin Subject  des  Verbums  tiiutgttv  sei  (wie  sie  dies  auch 
der  Sache  nach  nicht  sein  soll),  sondern  die  Richter,  so  hat 
man  bald,  nachdem  der  Schreibfehler  $go>  entstanden  war, 
angestossen.  In  Ven.  und  Flor,  ist  der  letzte  Vers  einige 
Verse  vorgeruckt,  in  Farn,  ist  er  ganz  weggelassen  worden. 
Später  hat  man  denn  statt  rfcta:  u\u>,  xa£o),  «pico,  flj»  vor- 
geschlagen, bis  Hermann  (mit  unstatthafter  Construction  und 
unrichtigem  Sinne)  wieder  zu  yj^to  zurückgekehrt  ist.  Es  ist 
unschwer,  sich  davon  zu  überzeugen,  dass  hier  die  sceni- 
schen  Verhaltnisse :  dass  nämlich  Athene  hier  fortgehen  und 
später  mit  den  Richtern  zurückkommen  soll,  den  Dichter 
veranlasste  zu  schreiben: 

XQtvaaa  d'  dar 65 v  xaiv  ificov  xä  ßiXxaxa 

a^to  Sluiquv  xovxo  nguyfi*  ixrjxvficog  — 

wie  auch  Hiket.  V.  726  zu  schreiben  ist.  Aber  dieses  a5«, 
welches  Auratus  richtig  vermuthete,  ist  auch  überliefert. 
Denn,  wenn  an  der  Stelle,  wo  Athene  wirklich  mit  den 
Richtern  herankommt,  bei  V.566,  der  alle  Scholiast  schreibt: 
xXr^gmaaaa  yAd"r]Vu  xovg  dgtaxovg  uyei  öixdaovxag ,  so  sind 
die  Worte,  womit  dies  geschieht,  eine  genaue  Wiedergabe 
der  Worte  des  Dichters  an  jener  frühern  Stelle:  xXtjacoaaaa 
(xgtvaaa)  xovg  dgtaxovg  (daxtav  x6Sv  i/najv  xä  ßiXxaxa)  uyH 
(a§a»)  öixdaovxag  (diaigttv  xovxo  nguyfi*  irrjxi'fiaig).  Und 
wenn  es  nun  ferner  beim  Dichter  an  jener  zweiten  Stelle 
V.  570  in  den  Handschriften  heisst : 

adXntyZ,  ßgoxtt'ov  nvevfiaxog  nX^oovfiivrj 

vnsgiovov  yr{gvfia  (paivixo)  axguxto* 

nXrjgovftevov  yäg  xovde  ßovXevxqgtov 

aiyuv  dgr^yti  — 

so  hat  auffallender  Weise  noch  Niemand  an  der  Wiederho- 
lung des  Wortes  nXqgovfievov  angestossen.  Dasselbe  Scho- 
lion  bietet  die  nothwendige  Berichtigung,  wenn  es  fortfährt 
zu  erzählen  :  xad'iadvxtav  ö*k  avxmv  iv  fieat»  axäaa  xeXevti 
Jia  xtjg  adXmyyog  xai  xov  xijgvxog  aitanrjV  yeviad-au  Es  las 
statt  des  durch  den  bekanntlich  häutig  vorkommenden 
Schreibfehler  wiederholten  nXrjgovfiivov  noch  richtig : 
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xadrjfiivov  6*h  xovös  ßovXevxrjgi'ov 
oiyäv  ugrjei. 

Dieser  Fall  steht  nicht  etwa  einzeln  da,  sondern  in  unsern 
Scholien  befinden  sich  unter  andern  eine  gute  Anzahl  zum 
Schaden  der  Kritik  noch  nicht  ausgesonderter  Stellen,  in 
welchen  ein  kurzes  Resüme  über  den  Inhalt  einer  ganzen 
Stelle  gegeben  ist,  welches  sowohl  heute,  als  auch  zum 
Theil  schon  von  dem,  welcher  die  alten  Scholien  excerpirte 
und  redigirte,  als  spezielle  Erklärung  einer  Einzelstelle  be- 
trachtet wurde,  wodurch  denn  manchmal  zugleich  ein  un- 
richtiger Schluss  über  die  Einzelstelle  veranlasst  und  die 
durch  die  allgemeine  Inhaltsangabe  gebotene  Belehrung  ver- 
dunkelt wurde.  Um  hier  nur  von  dem  letztern,  verwirren- 
deren  Falle,  wo  schon  der  uns  vorliegende  Scholiast  seine 
Vorlage  unrichtig  benutzt  hat,  ein  Beispiel  anzuführen,  so 
quält  sich  der  Scholiast  zu  Choeph.  V.  822,  wo  in  den  Hand- 
schriften steht: 

ov  öh  &ugo(2vf  oxuv  fjxrj  /aegog  egyav, 

inuvoug  nuxgog  sgyM  Sgoovoa 

ngog  oh  xixvov  nuxgog  uvöuv 

xui  neguivoiv  int'nofupov  uxuv 

auf  fast  unbegreifliche  Weise  mit  den  Worten  des  ihm  vor- 
liegenden Textes  und  des  ihm  zu  Gebote  stehenden  Com- 
mentares  herum,  wenn  seine  Erklärung  so.  lautet:  ov  6h 
&ugocüv  i/uoi,  xixvov,  &goovotj  ngog  oh  nuxgog  uvöuv,  o  ioxiv, 
dog  uv  H  nuxrjg  ov[xßovXtvor\}  oxuv  fjxrj  xuigog,  igy<p  inißa- 
Xov  inixuXeoupsvog  xo  si'dwXov  xov  nuxgog'  ngogs/j  öh  xu- 
fxoi  ovjußovXevovorj  oot,  ola  uv  nuxr\g'  xo  öh  inuvoug  nuxgog 
€(jy(p  uvxi  tov  inixuXeou/uftog  xo  hÖojXov  xov  nuxgog.  Und 
noch  besonders :  o  xuigog  xov  egyov  und  Xsinu  imßuXov, 
und  zu  den  letzten  Worten  xuxsgyuoupevog  xrjvnoXXwv  pEp- 
xpeiov  ufy'uv  uxrjv,  o  ioxi9  xov  j4i'yio&ov  xai  xrjv  KXvxui/nvij- 
oxQuv.  Man  sieht  aus  dieser  unglaublichen  Erklärung,  welche 
manchen  Leser  von  vornherein  abgeschreckt  haben  mag, 
sie  sich  näher  begreiflich  zu  machen,  dass  er  &goovoa  unter 
Vermittlung  eines  i/noi  als  Dativ  zu  &agoaiv,  xixvov  als  An- 
ruf des  Chores  an  Orest,  nuxgog  uvöuv  als  „eines  Vaters 
Stimme"  nimmt;  das  ihm  vorliegende  negut'vcov  erklärt  er 
durch  xuxsgyuouptvog,  sein  oxuv  rjxrj  xuigog  fällt  zusammen 
mit  oxuv  fjxrj  psgog  (i'gywv),  endlich  erklärt  er  die  ihm  vorlie- 
genden Worte  inuvoug  nuxgog  sgyy,  wie  er  dies  am  Schlüsse 
noch  einmal  deutlich  hinzufügt,  durch  inixuXeou/uevog  xo 
eiöaXov  xov  nuxgog.  Ausserdem  ergänzt  er  denn  frei  im- 
ßuXov,  wozu  er  sich  noch  einmal  ein  sgyoj  hinzunimmt,  wie 


Digitized  by  Google 


17 


es  scheint,  aus  dem  pegog  egyoav.  Jene  Erklärung  von  ina'v- 
aag  nuxgog  egyio  durch.  inixaXeadf^evog  to  eidcaXov  tov  nu- 
xgog wollte  denn  fast  unbegreiflich  scheinen,  so  dass  man 
an  nargog  thoi  u.  dergl.  gedacht  hat.  Die  Sache  ist  die, 
dass  unser  Scholiast  eine  Erklärung  vorfand  und  dieselbe 
auf  den  ihm  vorliegenden  Text  anwandte.  Diese  Erklärung 
lautete  :  smxaXeadfxevog  to  eidcaXov  tov  nuxgog  egyo)  enißu- 
Xov  (davon  sind  nebenbei  bemerkt  die  Worte  nuxgog  sgyy 
in  den  Text  gerathen)  und  war  eine  allgemeine  Inhaltsan- 
gabe dieser  Strophe.  Der  Scholiast  bezieht  sie  auf  diejenigen 
Worte,  welche  ihm  einzig  dafür  übrig  blieben:  auf  enuvoug 
nutgog  h'gyy  und  ergänzt  emßuXov.  Hat  man  sich  denn  aus 
unserm  Scholiasten  seine  Vorlage  herausgeschält,  so  hat  man 
aus  älterer  Hand  erstlich  eine  allgemeine  Nachricht  über  den 
Inhalt  der  im  Texte  ganz  zerfallenen  und  daher  in  Bezug 
auf  ihren  Sinn  zweifelhaft  gewordenen  Strophe,  und  ausser- 
dem die  Ueberlieferung  von  dem  inzwischen  in  negutvaov 
verschriebenen,  zum  Satze  nothwendigen  Imperativ  negative, 
denn  mit  diesem  negative  und  was  daran  hängt  fällt  das 
egyej  emßuXov  jenes  allgemeinen  Referates  zusammen.  Wie 
auch  in  dieser  in  allen  bisherigen  Versuchen  vollständig 
ungelösten  Strophe  an  der  Hand  der  Ueberlieferung  auch 
nicht  eine  Silbe  unsicher  bleibe,  werden  wir  später  sehen. 

Was  bisher  von  der  alten  Florentiner  Handschrift  und 
ihrem  Commentare  besprochen  wurde,  dasselbe  gilt  auch 
von  andern  Handschriften  und  ihren  Scholien.  Auch  hier 
vielfach  Nichtübereinstimmung  der  Erklärung  mit  dem  Texte 
und  dadurch  indirecte  Nachricht  von  frühem,  inzwischen 
alterirtcn  Lesarten  des  Textes.  Es  finden  sich  nämlich  in 
den  drei  Stücken:  Prometheus,  Sieben  vor  Theben,  Per- 
ser auch  in  andern  Handschrilten  Erklärungen,  welche  auf 
richtige  Lesarten  hinweisen,  die  weder  irgendwo  im  Texte 
überliefert  sind,  noch  auch  in  den  Scholien  der  Florentiner 
Handschrift  berührt  werden,  von  welchen  dort  vielmehr 
manchmal  schon  die  später  eingetretene  Alteration  bezogen 
wird.  Es  flicsst  hier  noch  eine  zweite,  von  der  Florentiner 
Handschrift,  ihrem  Texte  und  ihrem  Commentare,  unab- 
hängige Quelle;  es  liegen  auch  hier  Commentare  zu  Grunde, 
welche  auf  einen  vor  aller  Textüberlieferung  liegenden  Text 
zurückgehen. 

Von  der  wolfenbüttler  Handschrift,  deren  Benutzung  ich  der 
nicht  genug  zu  preisenden  Bereitwilligkeit  des  Herrn  Biblio- 
thekars Dr.  Bethman  verdanke,  kann  ich  das  Nähere  angeben. 
Sie  enthält  bei  den  genannten  Stücken  zum  Texte  Scholien  am 
Rande  und  einen,  grösstenteils  mit  rother  Dinte  eingetra- 
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genen  fortlaufenden  Interlinear-Commentar.  Dass  hier  Text 
und  Commentar  aus  verschiedenen  .Vorlagen  fliessen,  dafür 
fehlt  es  nicht  an  manchfaltigen  äussern  Anzeichen:  die  in- 
nern  Zeichen  sind  unverkennbar.  In  hundert  Fällen  stimmt 
die  obwohl  unmittelbar  über  den  Text  geschriebene  Erklä- 
rung mit  den  Worten,  zu  welchen  sie  gestellt  ist,  nicht 
überein.  Nicht  bloss  in  Stellen,  wo  der  Text  etwa  als  zu- 
fällig verschrieben  angesehen  werden  könnte,  sondern  auch, 
wo  offenbar  eine  andere  Textrecension  zu  Grunde  liegt. 
Zuweilen  hat  der  Grammatiker,  welcher  den  Commentar  in 
die  Handschrift  eintrug,  die  Differenz  bemerkt  und  die  an- 
dere Lesart  durch  Ueberschrift  angemerkt,  wie  er  denn 
auch  hier  und  da  im  Texte  gelassene  Lücken  ausfüllt;  häu- 
figer aber  hat  er,  rasch  arbeitend ,  die  Erklärungen  seiner 
Quelle  ohne  Weiteres  über  den  abweichenden  Text  der 
Handschrift  geschrieben.  Diejenigen,  welche  bisher  die 
Handschrift  benutzten,  haben  die  Differenzen  in  den  meisten 
und  wichtigsten  Fällen  übersehen,  so  dass  hier  noch  eine 
frische  Quelle  der  Ueberlieferung  fliesst. 

Sieben  vor  Theben  V.  981  steht  in  allen  Texten,  auch 
in  G. :  oto&eig  6h  nvevfx  äntoXfoev. 

was  auch  der  schol.  Med.  erklärt  als  atod-eig  uno  rrjg  (pvyrjg. 
Niemand  hat  daran  angestossen,  obschon  es  nicht  einmal 
metrisch  richtig  ist  (ov  6'  avxs  xai  navd&kie  ist  die  Gegen- 
strophe). Der  schol.  G.  hat  die  Glosse  iX9a>v,  las  also  rich- 
tig ovtei'g.  Vergl.  Prometh.  V.  135  avfyv  <T  änsSilog  o%t$ 
TtregcoTto,  von  schol.  <5.  ebenfalls  mit  yldov  glossirt. 

Sieben  vor  Theben  V.  997,  wo  alle  .  Handschriften ,  auch 
die  wolfenbüttler ,  das  unmetrische  xai  to  tiqogüj  y  i^oi 
bieten,  steht  im  schol.  G.  die  Glosse:  xatu  to  sfxnqoa^ev. 
Dies  gehört  zu  der  richtigen  Lesart: 

to  nQoa&sv  y  ifioi. 

vergl.  Hesych.  ngoo&sv ,  e^ngoa^ev.  Das  xai  der  Hand- 
schriften stammt  von  dem  x«t«  der  Erklärung,  und  ngootev 
ward  in  ngoou  verschrieben. 

Woher  stammen  diese  Glossen?  Der  Zufall  hat  sie  nicht 
erfunden,  sie  passen  zu  keinem  der  überlieferten  Texte, 
auch  der  Scholiast  der  alten  Florentiner  Handschrift  hat  und 
erklärt  schon  die  verdorbene  Lesart  (ptofct'g  statt  av&etg 
=  iXdoiv).  Die  wolfenbüttler  Handschrift  enthält  also  Bruch- 
stücke eines  Commentars  zu  einem  frühern  Texte.  Ich  will 
dasselbe  nun  auch  in  andern  Handschriften  nachweisen,  und 
durch  fernere  bedeutendere  Beispiele  jedem  Zweifel  und 
Gedanken  an  Zufälligkeit  vorbeugen. 
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Sieben  vor  Theben  V.  155 : 

d'ogixivaxxog  aid-rjQ  impatvexai 

steht  in  der  wolfenbüttler  Handschrift  über  sniftatvexai  die 
Glosse  xuquoosxui :  vno  x<5v  Sogutonv  xivovfttvog  6  äijQ  xa- 
quoostui,  wie  auch  längst  aus  Cod.  Arund,  (schol.  B.)  mit- 
getheilt  war.  Im  schol.  P.  (Paris.  2787.)  steht  yg.  imoqfiut- 
vsxai.  Man  hat  wohl  über  dieses  xaguooexai  hinwegge- 
lesen, wie  über  intfiutvexat.  Ai^g  enifjiutvsxai  von  dem 
von  den  Lanzen  erschütterten  Aether  wäre  auch  bei  Ae- 
schylus,  gelinde  gesagt,  ein  abentheuerlicher  Ausdruck  (etwas 
anderes  ist  (pgqv  enifiutvexui  u.  dergl.).  Kein  anderer,  als 
der  Zufall,  hat  ihn  hervorgebracht.  Taguoaexai  ist  die 
Glosse  der  richtigen  Lesart  imau'txai.  Diese  wurde  (viel- 
leicht unrichtig  als  Abbreviatur  betrachtet)  verschrieben 
in  entarj^aivexai.  Und  von  diesem  Schreibfehler  wieder 
blieb ,  bei  der  Nothwendigkeit  von  nur  fünf  Silben ,  der 
Schluss  übrig  {em[ari\(xaivBxai) ,  und  es  entstand  die  Les- 
art aller  unserer  Texte:  intfiatvtxui.  Auch  VII,  V.  384 
bei  den  Worten :  xoiutx'  ävxtav  xgtTg  xaxaaxtovg  X6q>ovg 
ött'sL  steht  in  der  wolfenbüttler  Handschrift  über  oti'ti  die- 
selbe Glosse  xaguaaei.  Und  Prometh.  V.  994  xvxuxoj  nuvxa 
xai  xaguaaexta  Ist  ebendaselbst  umgekehrt  xugaoahm  durch 
osiexa  erklärt.  Die  Glossatoren  haben  so  ihre  zusammen- 
gehörigen Worte;  wie  der  Text  will,  müssen  sie  wech- 
seln. Steht  im  Texte  ßUnttv  (ich  gebe  concrete  Beispiele 
der  wolfenbüttler  Handschrift),  so  erklärt  der  Glossator  es 
mit  oguv;  hat  der  Text  selbst  aber  ogäv,  so  setzt  er  ßXineiv 
darüber.  Tlgog(pi\^g  erklärt  er  mit  (ptiog  und  (piXogm'it  ngog- 
cptX/fc,  xdds  mit  xavxu  und  xuvxa  mit  xuds  u.  s.  w.  So  tritt  auch, 
da  der  Glossator  doch  immer  etwas  glossiren  muss,  der  Fall 
ein,  dass  ein  gewöhnlicheres  Wort  des  Textes  durch  ein  unge- 
wöhnlicheres erklärt  wird.  In  der  wolfenbüttler  Handschrift 
kommt  es  mehrmal  vor,  dass,  während  in  den  Text  die 
Glosse  eingedrungen  war,  der  Glossator  die  Hand  des  Dich- 
ters, nicht  als  Verbesserung  der  Lesart,  sondern  auf  dem 
Wege  der  Glossirung,  darüber  schreibt.  So  hat  z.B.  Pro- 
meth. V.  1080  der  Text:  xai  ftrjv  egyw  xovx  exi  %&(ov 
oeadXevxut,  die  Glosse  über  Xoyrn  lautet  f*v&io.  Prometh. 
V.  252  ngog  xotgds  fxevxoi  nvg  iyto  ayiv  anuaa  ist  die  in 
der  Handschrift  in  den  Text  gerutschte  Glosse  ngog  xovxoig 
(xsvxoi  mit  dem  Originale  ngog  xotgäs  glossirt.  In  diesen 
Fällen  hat  der  Schreiber  wenigstens  zugesehen,  was  im 
Texte  stand;  in  andern  erscheint  als  Erklärung  dasselbe 
Wort,  was  auch  schon  im  Texte  steht,  wo  nämlich  der 
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Schreiber  des  Textes  schon  statt  des  Originals  die  Glosse 
geschrieben  hatte,  z.  B.  Prometh.  V.  840,  wo  über  xlq&ijoe- 
tcu  (statt  xfxXjJfffTcu)  dasselbe  xlrj&qoETai,  oder  Sieben  vor 
Theben  V.  604,  wo  über  SeofiLaet  (Glosse  von  (honTvortp) 
dasselbe  fco/* totl  geschrieben  steht.  Ja,  es  kommen  auch 
Fälle  vor,  wo  der  Schreiber  zuerst  auf  den  Text  hinsah, 
eine  Glosse  dazu  schrieb,  und  nun  aus  seiner  Vorlage  eine 
zweite  hinzufugte ,  welche  mit  jener  ersten  nicht  stimmt, 
z.  B.  VII ,  V.  230 ,  wo  bei  dvögtov  tuÖ'  ioxi',  oydyia  xai 
Xgrjaxqgia  freoloiv  egöetv  über  xdöe  zuerst  Tatra,  dann  £g- 
yov  geschrieben  ist;  xuvxu  ist  die  gleichsam  mechanische 
Beischrift  zum  Text,  sgyov  ist  aus  der  Vorlage  und  beruht 
auf  der  richtigen  Lesart  rode.  Den  zweideutigen  Klang, 
der  die  Interpretation  sogar  veranlasste  xdde  acpdyia  xai 
XQTjoTqgia  mit  einander  zu  verbinden,  hatte  der  Dichter 
vermieden. 

Von  der  vorher  berührten  Solidarität  der  Glossen  kann 
man  übrigens  nicht  selten  Nutzen  für  die  Kritik  ziehen. 
Wenn  Prometh.  V.  1077  in  den  Worten  ritivtui  ydg  xovx 
s^ai(pvi]g  in  der  wolfcnbüttler  Handschrift  e^aicpvrjg  mit  ai- 
<pvidtcog  glossirt  ist,  und  V.  680:  dngogö6xrfxog  <T  avxov 
alwviöiog  fioQog  xov  t,fjv  dneoxsQt}0£v  umgekehrt  aicpvt'diog 
(oaer  ulyvfidiog,  wie  da  geschrieben  ist)  mit  ila/W^C»  was 
auch  Gaisford  aus  einem  Manuscripte  anführt,  so  kann  man 
dieses  eZut'tpvqg  als  Ueberlieferung  in  die  Stelle  aufnehmen ; 
alyvi'öiog  (ursprünglich  uiyvidfag)  ist  nur  als  sein  Stell- 
vertreter in  den  Text  gekommen.  Auch  Prometh.  V.  113, 
wo  die  Handschriften  vnai'&giog  tieafiotoi  naaauletfisvog 
und  naaaaXtvrog  haben,  wird  W.  DindorPs  Berichtigung 
ngognenag/nivog  durch  die  Ueberlieferung  ausdrücklich  be- 
stätigt, nämlich  durch  die  Confrontation  folgender  Glossen  : 

Schol.  B.  naaoaXEvfj.wog,  xExagqxo/nivog. 

Schol.  0.  nQogxexaQcpoLtfisvog. 

Schol.  G.  ntnaaaa'Ksvfi£vogJ  ngogr]l(o/*£vog. 

Schol.  B.  ZU  ngognognaxog  in  V.  141 :  xexagqxafxsvog. 

Schol.  0.  zu  nognaaov  in  V.  61  xdgqxooov. 

Schol.  ß.  zu  nQogr{ko}(xävov  in  V.  438:  xagcpovfxevov. 

Schol.  P.  ebendaselbst  ngogxBxugqxa^ivov. 

Schol.  P.  ^u  döftovg  ngogetlovg  in  V.  450 :  ygdcpexai  xai 

T],  iv'  y  xexuQ<f(o (isvovg. 
Endlich  Schol.  G.  zu  ngogrfkovg  in  V.  450:  nenagfjisvog. 

Also  auch  der  schol.  cod.  Arund.,  welcher,  wie  der  schol.  G., 
zu  inifiuivexui  die  Glosse  xagdaasxai  enthält,  partieipirt  an 
jenem,  von  schol.  Med.  verschiedenen  alten  Commentare, 
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welcher  auf  Lesarten  zurückführt,  die  in  unseren  Texten 
verschwunden  sind. 

Sieben  vor  Theben  V.  341 :  äXXog  6'  dXXov  uyei ,  yovevet, 
tu  de  xai  nvQrpogu  mahnt  die  Glosse  des  schol.  G. :  xara- 
xa/'f t,  dass  nvgcpogei  aus  dem  activen  nvgnoXel  verschrieben 
sei.  Vgl.  Hesych.  nvgnoXet,  xutei.  Aus  schol.  B.  wird  re- 
ferirt :  dXXog  de  tfjg  noXetog  olov  oi'xovg  xat'ei  xai  nvg  <pe- 
govai  (I.  <pegei);  so  verband  man  auch  die  vorgefundene 
Glosse  mit  dem  vorgefundenen  Texte, 

Sieben  vor  Theben  V.  226,  wo  in  allen  Texten  ogdot  steht : 
€(tti  '  deov  6*  er'  ia/vg  xa&vnegxega' 
noXXdxi  <T  iv  xuxotoiv  rov  d^rj/avov 
xdx  yaXenug  Svag  vnig  t*  Ofi/xdroav 
xgrjpvajuevuv  verpeXdv  ogdoi. 

was  der  schol.  Med.  in  seiner  Paraphrase  wiederholt:  rov 
fxri  övvd/uevov  eavrfo  fttj/uvtjoaa&ai  xai  ßotjd-fjoai  6  deog 
ogfht,  hat  schol.  G.  die  Erklärung  dcpaigeZrai,  schol.  A.  og- 
&ol  Xai  dnoaoßet,  schol.  0.  dnoaoßet  xui  unodtaixet,  Schol.  B. 
iyetgei  xai  eig  xovvavu'ov  rgenet.  Wenn  nun  bisher  ver- 
geblich nach  der  Berichtigung  des  unmetrischen  og&oi  ge- 
sucht wurde,  wofür  Hermann  (aus  Hesychius  auot,  ßoij&et, 
awt^si)  aaol  in  den  Text  setzte,  zugleich  auf  des  Hesychius 
6&geiv,  uyeiv  hinweisend,  so  bedarf  es  nur  der  Confronta- 
tion  der  angeführten  Glossen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass 
ihnen  die  richtige  Lesart: 

xgjjuvafiBvav  veqjeXäv  dget 

zu  Grunde  liegt.  Während  dies  an  sich  der  natürliche 
Ausdruck  für  die  Stelle  ist  (Choeph.  262  dno  afxixgov  $' 
uv  ägeiag  peyav  Sofiov ,  790  inet  viv  fievav  ugag.  Eurip. 
Fragm.  Ino  n?  ijuegu  rov  pev  xa&etXev  vxf/o&ev,  rov  6'  r/p' 
uv<o),  treffen  in  diesem  Worte  als  in  ihrem  Zielpunkte  alle 
die  verschiedenen  Glossen  zusammen,  denn  grade  al'gtiv 
ist  das  Wort,  welches  nach  Umstanden  ogdovv  (aigeiv  uvco, 
ai'geiv  ig  6g$ov) ,  iyeigeiv  (Hesych.  aigei,  iyetgei),  dq>ai- 
geta&ai  (Hesych.  dgai'fie&a ,  uneveyxoifted'a.  Schol.  Soph. 
Ajas  V.  75  dgetg,  dcpav/aeig,  dno  aavxov  dqXovozi) ,  anoao- 
ßeiv  u.s.w.  bedeutet,  auch  grade  das  Wort,  bei  welchem 
die  zweifache  Erklärung  des  Aufhebens  und  Entfernens 
(ogdot  xai  dnoaoßet,  iyetgei  xai  eig  rovvavrtov  rgenei,  wie 
es  bei  Plato  heisst:  eX  ng  &ediv  uvdga  —  ugag  ix  rijg 
noXeag  —  deirj  eig  igrjftiav)  natürlich  war.  Vg&ot  ist  also 
eine  Glosse  von  dget,  welche  sich  in  den  Text  festgesetzt 
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hatte.  Ist  nun  dies  Futurum  in  der  Stelle  hergestellt,  so 
ergibt  sich  ferner  von  selbst,  dass  noXXdxi,  was  dazu  nicht  recht 
passt,  auch  nur  wieder  eine  Glosse  von  iod*  oxe  ist.  Vergl. 
Hesychius:  eoP  oze  —  noXXuxig.  Dass  diese  Glosse  schon 
früher  in  den  Text  gerathen  war,  ist  der  Grund,  warum  die 
Grammatiker  in  ihren  Glossen  zu  uqtl  das  Präsens  setzten. 
Es  ist  also  zu  schreiben : 

s<ni  *  &eov  d'  IV  ioxvg  xadvnsQtsQa  • 

iod*  ot«  ö'  in  xaxotaiv  rov  aifx^avov 

xdx  xalenug  Svag  vn$Q  r*  dfiftdrvov 

XQTjfxvufisvuv  vecpsXuv  UQU. 

Uebrigens  findet  das  von  Hermann  hier  vorgeschlagene 
aaot  an  einer  andern  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  richtige 
Anwendung,  wo  die  unmetrische  Glosse  desselben  wirklich 
im  Texte  steht,  V.  749:  yiwag  utsq  ata^siv  nokiv.  Ent- 
sprechend der  Strophe :  naXaiotot  ov^iystg  xaxotg  muss  es 
heissen: 

yiwag  utsq  aaovv  noXiv. 
Sieben  vor  Theben  V.  542  heisst  es  von  der  Sphinx  auf 
dem  Schilde  des  Parthenopäus  : 

2(piyf  (aix6anov  7iQogfi€f4,7]Xavr]fiivrjv 

yofupoicn  vtofia,  XaftnQov  sxxqovotov  diftag. 

Im  schol.  G.  steht  über  Xaftngov  die  Glosse  xQV(J0Stä*Si 
welche  auch  aus  schol.  B.  angemerkt  ist.  Dies  ist  die  Glosse 
von  XQvotov  (trochäisch  gesprochen),  Xa^ngov  ist  die  an- 
dere, vergl.  Hesych.  XQvotyy  t<£  XQva($>  V  Xctfingy.  Man 
sieht:  Aeschylus  schrieb: 

XQvotov  exxoovotov  öe^iag. 

Sieben  vor  Theben  V.  392  ist  überliefert : 

ßoa  nag*  oxßaig  nOTCtfii'uig,  fxux^g  SQÖäv, 

innog  y^uXivwv  tag  xaraoftfiaiviov  fidvei^ 

Sarig  ßorp  odXntyyvg  oQfxm'vu  fiivatv. 

mit  den  Varianten  ftdxyg  <T  i qwv,  xaXivc5v  d\  og,  xarao&iuatvei, 
ßojj  und  oQfxuivayv  (Atvei,  welches  letztere  auch  in  G.  von 
der  Hand  dessen,  welcher  mit  rother  Dinte  die  erklärenden 
Glossen  zwischen  den  Zeilen  hinzufügte,  (aus  seiner  andern 
Vorlage)  angemerkt  ist.  Zu  oQ^taivtav  ist  aus  schol.  B.  und 
Mose.  1.  die  Glosse  oyudd^wv  notirt,  Fingerzeig  genug  für 
die  Hand  des  Dichters.  Denn  auch  in  dieser  schon  so 
sorgfältig  behandelten  Stelle  ist  das  Original  noch  immer 
nicht  hergestellt.  Zu  rasch  hat  man  zuletzt  aus  dem  zu 
diesem  Zwecke  alterirten  Scholiasten  tlgyerai  xXvow  ent- 
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nommen,  was  in  der  That  weder  der  Scholiast  vor  sich 
hatte,  noch  in  die  Worte  des  Dichters  passt.  Näher  zu- 
sehend wird  man  finden,  dass  der  Scholiast,  der  den  Haupt- 
inhalt des  Vergleiches  für  den  Tydeus  herauszieht,  wenn 
er  schreibt :  ovroog  uo&fiaivst  xai  anevdei,  ag  xai  ünnog  no- 
Xefiiarrjg  auXmyyog  dxovxov  xai  imd-vpwv  noXdfiov  (Xqyexat 
TtQoq  rov  inißurov  erstlich  das  do&fiaivtov  und  oQfiajvtov, 
auf  den  Tydeus  bezogen,  durch  ua&fxui'vti  xai  anevöei  er- 
klärt; dann  gibt  er  das  oQfiai'vtov ,  auf  das  Ross  bezogen, 
noch  einmal  wieder  durch  sni&vixav  noXipov ;  denn  auch 
das  richtige  xXtoav  hat  er  schon  nicht  mehr  vor  sich,  son- 
dern sein  ßorjv  dxovaw  xai  inid'vfttav  noXipov  ist  die  Wie- 
dergabe von  ßojj  auXmyyog  oQ/uai'vcov,  und  UQyerai.  ngog 
rov  imßdrov  ist  seine  Erklärung  des  übrigen  %aXivüv  fiivei 
xaxao^ahtüv  fievei,  wie  der  Interlinear-Scholiast  G.  den 
ersten  Vers  durch  waneg  owexopsvog  Exntfxnwv  vag  nvoag 
loraxaiy  der  Scholiast  am  Rande  aber  das  Ganze  so  erklärt : 
fihei  de  6  Tvöevg  SaneQ  tnnog  xaraa&fxatvoov  vno  tmv  xa" 
Xivdov  xarexofievog ,  oorig  og/natvei  fjyovv  oQfxrjv  ftivcov 
xai  noogxaoxsQwy  (pcavrjv  auXmyyog  xtvog.  Nachdem  der 
Schluss  des  Vergleiches  einmal  verschrieben  war,  wusste 
man  eben  gar  nicht,  wie  man  den  Satz  eigentlich  anfassen 
sollte.  Es  fehlte  das  Verbum  finitum,  was  denn  die  einen 
in  pivei,  theils  im  ersten,  theils  im  zweiten,  suchten,  wäh- 
rend ein  anderer  sich  ein  Herz  nahm  und  op/ua/m  fiivmv 
einsetzte,  ein  dritter  xaraad-fiaivei  /lUvcok,  denen  sich  denn 
unter  uns  noch  Hermann  anschloss,  indem  er  innog  yaXiväv 
<T  cog  xaraod'fiaivtov  ßoepei  in  den  Text  setzte.  Ebenso 
sind  alle  übrigen  Varianten  verschiedene  Versuche,  den  un- 
fügsamen Satz  zu  bezwingen.  Der  Dichter  selbst  führt  uns 
am  sichersten  aus  diesem  Labyrinthe.  Wenn  er  beschreibt: 
„so  wie  ein  Ross  von  der  Gewalt  der  Zügel  schäumend, 
was  der  Drommete  Klang  vernehmend"  —  so  fügt  er  nicht 
hinzu  ein  begriffliches  „zurückgehalten  wird",  sondern  ein 
bildliches  „sich  bäumt".  Ich  hatte  mir  beim  Lesen  daneben- 
geschrieben : 

oorig  ßoqv  auXmyyog  dxraivsi  xXva>v. 
und  fand  das  denn  als  die  Hand  des  Dichters  durch  die 
Üeberlieferung  bestätigt.  Die  Lesart  der  Handschriften  op- 
fxaivaiv  oder  oQfiutvsi  und  die  Glosse  oyaddfav  klingen  in 
diesem  dxraiveiv  als  ihrem  Originahvorte  zusammen.  Davon 
ist  denn  erstlich  das  oofxui'vuv  die  in  alle  Texte  gerathene 
Glosse.  Vergl.  Etymol.  magn.  dxraiveiv  t  ini  inniav,  rb  fit- 
j€(aQi%€a&ai  xai  enaiQeo&ai.  Schol.  Plat.  Leg.  II  p.  672  C. 
dxraiveiv,  yuvQiav,  urdxriog  7it]$av  ij  (leretaq^eiv  jj  oofiav  t\ 
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i^dxxsiv.  Bekk.  Anecd.  I  p.  23  dxxaivmaav  —  $tä  xovxo  xai 
int  navxog  vxf/ovfiivov  xai  nrjädSvxog  fied-'  og/xrjg  ixs'&rj.  Diese 
Erklärungen  wiederholen  sich  noch  bei  Hesychius  (s.v.  dxxai- 
veiv,  äxxai%a)v,  auch  in  dem  verschriebenen  dlexxaivet, 
loxvei,  yavgia,  fiej£(ogt%Bi ,  wo  auch  das  trottet  vielleicht 
nur  aus  der  Nachbarschaft  stammt,  worin  das  dxxatveiv  Eu- 
meniden  V.  36  mit  a&xttv  steht,  wie  umgekehrt  bei  Robor- 
telli  in  den  Scholien  zu  den  Eumeniden  das  yuvQujiv  xai 
drdxvoj;  nrjdav  zu  otoxsiv  gestellt  ist,  und  s.v.  dnaxxh(ov\  Ti- 
maus, Suidas,  Anecd.  Bekk.  I  p.  370,  Schol.  Eumen.  V.  36. 
Sie  beziehen  sich  auf  die  wenigen  Stellen,  worin  das  sel- 
tenere Wort  noch  vorkam,  wozu  neben  Aesch.  Eumeniden 
und  Plato  Legg.  unsere  Stelle  gehört,  welcher  das  ini  lin- 
ntov  mit  den  entsprechenden  Erklärungen  dient.  Aus  der 
Stelle  in  Plato's  Gesetzen :  to  6s  xoiovds  oida,  ort  nav  £fuov, 
oaov  avx<o  nooqrjxti  vovv  6%ovxi  xeXsa&svxi  ,  xoiovxov  xai 
xouovxov  ovdev  e/,ov  noxe  wvejui.  £v  xovxio  Sr)  xw  X90V<Üf  %v 
(3  /j.ijnco  xixxrjxai  xijv  oixstav  <pQovrj<jiv}  nuv  fiaivexui  xs  xai 
ßoa  uxdxxag,  xai  oxav  dxxaivwofl  savxo  xdxtvxa  ^daneben 
liest  •  man  oxav  dnoxxetvr)  xig  avxo  xu^ioxa) ,  dxaxxag  av 
Tzqda,  glaubt  man  den  Ursprung  der  Erklärung  dxdxxmg 
ntjdav  zu  sehen,  welche  zum  Pferde  nicht  übel  passt.  Wenn 
es  in  dem  Artikel  Bekk.  Anecd.  I  p.  23  am  Schluss  nach 
der  Berührung  der  Stelle  in  den  Eumeniden  heisst:  JIAa- 
twv  iv  T('7  Ouidtavt  atg  dno  nBQianoofxBvov  (d.  i.  dxxaiva)), 
so  hat  man ,  da  das  Wort  im  Phädon  nicht  vorkommt ,  an 
eine  Verwechslung  mit  der  Stelle  in  den  Gesetzen  gedacht 
(oder,  wie  Meinecke,  an  den  Comiker  Plato  ev  Odoovi). 
Möglich;  indessen  ist  doch  im  Phädo  eine  Stelle,  wo  es 
gestanden  haben  könnte :  beim  letzten  Todeszucken  des  So- 
crates,  wo  jetzt  in  den  Handschriften  steht :  xavxa  ioo/jiivov 
avxov  ov6h  ext  dnsxQtvuxo ,  all*  oltyov  /qovov  dialmmv 
hcivrjdTj  xe  xai  6  üv&QCDnog  i^exdkvxf/ev  avxov  xai  og  xd  OjU- 
fiaxa  eaxijaBv,  wo  denn  h.ivrftr]  vielleicht  nur  eine  Glosse 
von  uxTctivovo&ui  ist  (vergl.  Hesych.  änaxxaiveiv,  6  xivsZo$ai, 
firi  ävvuftevog).  Denn  auch  der  Text  des  Plato  ist,  wie  mit 
Sinnerklärungen,  so  auch  mit  Wortglossen  durchfurcht.  Und 
sollte  dieses  nämliche  Wort  nicht  auch  in  der  Erzählung 
der  Clytämnestra  von  dem  Tode  des  Agamemnon  (Agam. 
V.  1388)  gestanden  haben,  da  wo  jetzt  dasselbe  oofiaivu 
in  den  Texten  steht? 

ovxa»  xov  avxov  dvfiov  oqfxui'vti  ntowv 

xäxyvaicov  ö&tav  aifiaxog  o<payt]V 

ß dilti  n*  ioefivfj  if/axdöi  <pom'ag  Sqooov  — 
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Hermann  schrieb  ogvynvu  (=:  igsvysxai).  Svtiov, 
ßi'ov  ixnvetv  ist  bekannt;  &vfiov  soBvytoduL  würde  wohl  über- 
haupt nicht ,  am  wenigsten  unmittelbar  vor  ixtpvauov  alfxa 
gesagt  worden  sein.  Ich  schreibe  mit  Aufnahme  des  von 
Härtung  zuerst  vorgeschlagenen,  auch  von  der  Wortstel- 
lung empfohlenen  ixTtvewv: 

ovrco  rov  avzov  S-Vfiov  äxrat'vei  'xnviwv, 

xux<pvoi(ov  o£ttav  atitarog  ayayrp 

ßdXXti  iis. 

Es  würde  damit  zugleich  das  letzte  Todeszucken,  also*  das 
Eintreten  des  wirklichen  Todes,  der  unmittelbar  darauf  zu 
folgen  pflegt,  bezeichnet  sein  und  die  Bewegung,  bei  wel- 
cher grade  der  Blulstrahl  fliesst,  welcher  die  Mörderin  trifft. 
In  der  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  scheint  denn  grade 
dieses  Wort  dxratvei  durch  seine  Aehnlichkeit  mit  dem  vor- 
hergehenden äo&Licu'vtov  die  Veranlassung  der  Abirrung  des 
Schreibers  und  damit  des  Schreibfehlers  dxraivvov  ftevei,  der 
das  xXv<ov  mit  sich  verschlang,  gewesen  zu  sein;  denn  so 
war  der  ursprüngliche  Fehler,  von  welchem  oyadd^cov 
tsytTai  die  Uebersetzung  ist,  woraus  denn  zunächst,  mit 
Unterschiebung  der  Glosse,  ogitaivtov  ftevsi,  dann,  wie  oben 
geschildert,  auch  ogpatvei  /uevcov  entstand.  2(padd^o>v  ist 
denn  die  andere,  gelehrtere  Glosse  von  äxzaivwv,  auch  ein 
Ausdruck  ini  inntov.  Vergl.  Pers.  V.  184,  wo  es  von  der  an 
den  Wagen  gespannten  Hellas  heisst :  17  <T  ioydduty.  Fragm. 
Soph.  av  dh  o<paddtyigf  näXog  <ogf  Bv<pogßta.  Eurip.  Fragin. 
tlxog  o(pudul,eiv  %v  uv ,  <og  veo^vya  naXov.  Es  ist  also  zu 
schreiben: 

ßoa  nag'  o/duig  notafitaig,  \idyr\g  ipiov, 

innog  yaXiviav  <og  xaTcuj&Ltat'vcov  fihei, 

Serrig  ßorjV  adXniyyog  dxtaivei  xXvcov. 

In  einer  andern  der  vielen  noch  nicht  lesbaren  Stellen 
der  Sieben  vor  Theben,  wo  es  von  Amphiaraos  heisst 

(V.  613): 

dvoaioiat  aviifiiydg 
^Qaavar6fiotaiv  dvSqdaiv  ßta  <pQtv<5v, 
jii'vovai  nofinrjV  rrjv  iiaxQuv  ndXw  fioXttv 
Jiog  9-eXovzog  %vyxa(hXxvo&ijo$Tai. 

vermuthete  ich  : 

xd'vovai  xatinrjv  rrjv  (xaxquv  ndXiv  itoXstv 
Jibg  SsXovrog  'ZvyxafcXxva&rpexai. 

xtivovai . . .  %vyxa%hXxvo&ij<j€Tou  muss  im  nämlichen  Bilde  ge- 
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sagt  sein  (bei  DindorPs  Ausstossen  des  an s tos s igen  Verses  kann 
sich  das  nun  allein  übrigbleibende  tvyxafeXxvod-rjoexai  nicht 
beruhigen),  das  von  xeivovat  Abhängige  muss  also  Tod  und 
Verderben  bedeuten,  wie  denn  auch  die  alte  Erklärung  ein 


xov  adrjv  in  der  Stelle  fand.  Nun  liegt  dem  Griechen  für 
den  Tod  das  Bild  des  diavXog,  des  ddregov  xdSXov  SiavXov, 
die  xafinrj,  das  xdpmeiv,  nahe.  "Ovav  6h  xd^t^jig  *a*  tcXcv- 
xrjarjg  ßt'ov,  &sog  xixXrjaei  sagen  die  Dioskuren  zur  Helena 
(Eurip.  Helen.  1666)  und  in  der  Electra  des  Euripides  953 


xr)v  dixtp,  ngiv  äv  —  xiXog  xdfixfjr,  ßi'ov.  Daher  der  feine 
sophocleische  Ausdruck  xd^nxeiv  xov  tuXaincoQov  ßt'ov  (Oe- 
dip.  Colon.  91),  während  Euripides  auch  wohl  den  ötavXog 
selbst  einsetzt,  wie  Herk.  Eur.  660  xai  dtxvovxeg  elg  avyäg 
ndXtv  dXiov  öiaaovg  uv  eßav  SiavXovg  von  einem  zweima- 
ligen Leben  und  Sterben,  und  ebendas.  V.  1101  wortspie- 
lend: $nov  xaxtjX&ov  ad&ig  dg  AUov  ndXiv  EvQvo&ia>g 
MavXov  dg  "AiSov  fioXoSv.  Wie  nun  überhaupt  schon  beim 
Diaulos  wegen  des  doppelten  Weges,  welcher  bei  ihm  zu- 
rückgelegt wird ,  und  des  daraus  hervorgehenden  Gegen- 
satzes zum  einfachen  Laufe  an  einen  weiten  Weg  gedacht 
wird  (tfiavXog,  6g6fiog  fiaxgog,  MctvXog  xai  jj  fiaxgä  ntgtoSog'), 
so  wird  hier  denn  durch  xufinrjv  xrjv  /liuxquv  die  weite 
änoixtu  tlg  "Atdnv ,  der  Weg  zu  Tod  und  Verderben ,  be- 
zeichnet. Ihre  Rückkehr,  heisst  es,  wird  jener  weite  Weg 
zum  Hades  sein.  Auf  dieser  Verweisung  auf  die  xafinri  des 
Lebens  zum  Tode  beruht  der  Artikel  und  die  Wortstellung 
xa/nnr)v  xr)v  fiaxqdv.  Biet  (pgevav,  wider  Willen,  gehört  na- 
türlich zu  ffvfifiiyetg  im  vorhergehenden  Satze.  Ein  xei'vew 
nopnriv  xijv  fxaxquv  ndXiv  poXetv  als  ein  Trachten,  die  weite 
Wegessendung  wieder  rückwärts  zu  machen,  wäre  ein  sehr 
bescheidenes  Trachten.  Das  xetveiv,  das  Ziehen  zum  Ver- 
derben, ist  der  schöne  Ausdruck  des  Dichters:  so  ist  ihr 
Beginnen.  Das  ganze  Bild  xet'vovai . . .  ^vyxadsXxvad-^GsraL 
(denn  diese  beiden  Worte  xetvovat  =  eXxovoiv  und  %vyxa- 
&eXxva&ijaexat  beziehen  sich  ja  aufeinander,  xaxd  wiederholt 
nur  den  Sinn  des  vorhergehenden  Satzes)  ist  dem  redensartli- 
chen eXxsiv  oder  xetvetv  (z.  B.  avxo  dqXot  xovgyov,  xetveiv 
XQ€c6v)  entlockt.  —  Dieses  xapnjv  glaube  ich  denn  auch  durch 
die  Ueberlieferung  bestätigt  zu  finden.  Schol.G.  und  B.  haben 
als  Erklärung  die  Glossen  nogu'av  xrjv  fzeydXrjv  d.  i.  xufinrjv 
xtjv  fiaxqdv.  Und  so  wird  man  denn  auch  nicht  zweifeln, 
dass  der  schol.  Med.  sich  an  diese  Lesart  anschliesst,  wenn  er 
schreibt:  ini  xrjv  tlg  °Ai$tiv  dnom'av  eXxvodyoejai,  (ioXbZv 
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xfjv  ivavxiav  xfj  dg  "Agvog.  Für  den  Amphiaraos  ist  der 
Inhalt  des  %vyxafoXxv<jfyaexai,  dass  seine  Rückkehr,  wie 
die  jener,  der  Weg  zum  Hades  sein  wird.  Der  Scho- 
liast  gibt  den  Sinn  des  %vv  durch  eine  genaue  Wiederho- 
lung des  Inhaltes  des  vorhergehenden  Satzes  an ;  (.lolüv  xrjv 
Ivavxiav  xjj  tig  "Agyog  ist  die  Rückkehr ,  das  ndXtv  fioXetv, 
17  dg  "Atdrjv  dnoixta  der  Sinn  von  xu/unn  rj  (auxqu.  —  Die 
Glossen  Xaßtiv,  eX$Zv,  welche  in  G.  über  iX&nv  stehen,  sind 
für  sich  zn  dem  verschriebenen  noXtv  erfunden.  Vor  dem 
Worte  nofinqv  ist  in  G.  etwas  ausradirt,  wovon  auch  ^er- 
mann erzählt  (ante  nofinrjv  rasuram  habet  G.) ;  es  war  dies 
vielleicht  ein  x.  Der  Fall  ist  nicht  selten  in  dieser  Hand- 
schrift, dass  zu  dem  richtigen  Worte  angesetzt  war,  aber 
die  verdorbene  Lesart  an  die  Stelle  geschrieben  wurde. 

Im  Prometheus  V.  874  ergibt  die  Confrontation  der  über- 
lieferten Lesarten  und  Glossen: 

Med.  xoiovöe  xgrjofidv  q  naXaiysvrjg 

pqxrjQ  ifioi  öirjXfc  Tixavig  Qi/ntg  • 

G.     MTrlQ  ipoi  dirjX&e  Tixavig  &sdiv 

V  Y1 

Vit.  mt?iq  ifioi  öitjX&e  Tixavig  Qepig 

Schol.  B.  ?J  xaxayßoviog  öafacov 
die  richtige  Lesart :        roiovde  XQtjofidv  17  nakaiy$vt]g 

fiijxfjg  ipoi  SifjX&e,  Tixavig  &eog. 
xaxax&ovtog  schreibt  der  Scholiast,  weil  er  an  die  in  den 
Tartarus  gestürzten  Titanen  denkt;  17 , xuxax&oviog  dat'/inv 
ist  die  directe  Uebersetzung  von  Tixavig  frag.  Qifiig  ist, 
wie  17  yfj,  erklärende  Ueberschrift  gewesen.  naXaiyev^g 
firplQ  gehört  zusammen  und  Tixavig  d-eog;  vergl.  fcog  na- 
Xaid  Eumen.  883  und  Tixaviöa  xovgav  Eurip.  Helen.  382. 
Auch  Prometh.  717: 

fj'&ig  6'  vßQtaxrjv  noxafiov  ov  (psvStovvfiov 
hat  der  schol.  G.  noch  die  Brücke  zur  Hand  des  Dichters 
aufbewahrt.  Ueber  der  Zeile  steht  xga/vv  und  am  Rande 
Xiyexat  6h  ^uiQa^jjg  6id  xo  xQayJtog  qSoov.  Obschon  nun  nicht 
bloss  der  Text  der  Handschrift ,  sondern  auch  die  Randbe- 
merkung, aus  welcher  ich  die  eben  angeführten  Worte  aus- 
hob ,  schon  vßgioxtjv  haben ,  so  werden  wir  durch  diese 
Notizen  auf^u^v  selbst  als  frühere  Lesart  zurückgeführt. 
Denn  xgaxvv  ist  Glosse  zu  ^gdifjv.  Ich  zweifle  nicht,  dass 
auch  vßQioxijv  nur  durch  die  Interpretation  in  den  Text 
gekommen  ist,  unter  Vermittlung  etwa  von  Redensarten, 
wie  xaxotg  agdaaetv,  ove/öeaiv  uQuootiv  =  vßgi%eiv  (vergl. 
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Soph.  Ajas  V.  725  eh*  ovetöeoiv  tjQaaaov  und  Schol.  Philoct. 
V.  374  %Qotaoov  xaxotg,  vßqi^ov.  Schol.  P.  vßotoe  Tag  uQOvqag). 

Sieben  vor  Theben  V.  50  haben  alle  Texte : 

Hvrifitlu  &  avxwv  ToXg  xtxovaw  ig  Sofiovg 

nqog  uq/u'  ^ASqdaTOv  %st)oiv  sareqpov,  ddxgv 

Xu'ßovreg. 

was  auch  der  schol.  Med.  liest  und  mit  inXqQow  erklärt:  to 
Se  eareqpov  ävxi  tov  inXtjqovv.  Man  hat  diese  Construction 
soTsmov  fjLVtjfxtta  ngog  &$fia  für  möglich  gehalten,  auch 
weiter  angewandt.  Dass  ich  sie  nicht  begreifen  konnte,  hat 
mich  weiter  geführt.  Sehen  wir ,  was  unser  alte  Commen- 
tar  darüber  sagt.  Schol.  B.  glossirt  mit  nEQiExidvw  und 
schol.  0.  mit  syqaopov^  was  denn  in  schol.  A.  weiter  ausge- 
führt ist:  —  exuaxog  xtav  *A()y£t(ov  i^(oyod(p£t,  t<w  uqfxaxi  tov 
^ASquotov  xrjv  oixeiav  f^iOQ(ptjv ,  iva  idv  avfißfj  dnoXa>Xevai 
avrovg  ixeiae ,  vnoüTQexpri  $e  6  "Adqaoxog  /novog  ftsxd  tov 
oixstov  uQfiaTog,  &ewvtui  iv  rfxovi'ofxuoiv  vno  tb  to3v  yovitav 
xai  (pfktov  xai  noXtxmv.  Mancher  mag  schon  über  diese  be- 
redte Erklärung  gelächelt  haben.  Ich  frage,  woher  stammt 
die  Glosse  eyoucpov  ?  Nicht  aus  der  Einbildung ,  sondern 
aus  der  alten  hier  verlornen  Lesart,  welche  sich  auf  fol- 
gende Weise  wiederfinden  lässt.  Es  gibt  einen  Mittelpunkt, 
in  welchem  die  beiden  Glossen  sygayov  und  nsQitxt&ovv 
zusammentreffen,  dieser  Mittelpunkt  heisst  axt%£tv.  Herodot 
erzählt  IV,  202  von  der  Pheretime,  dass  sie  Tovg  afrt(OTdTovg 
twv  BaQxutcDV  —  dveoxonoXiae  xvxXu)  tov  Tsi'/jog'  tüjv  6*4 
aqpt  yvvaixSv  rovg  'ftatyvg  dnoTafxovaa  negieart^s  xai  tov- 
tokti  t6  xet/^og.  Und  IV,  2  erzählt  er  von  den  Scythen  : 
inedv  de  dfieX^taai  to  ydXa ,  ia/Javreg  ig  \vXiva  dyyrfCa 
xotXa,  xai  nsQiaTi^avreg  xaxd  tu  dyyf\ia  Tovg  TvopXovg  do- 
viovai  to  ydXa.  Setzt  man  dieses  eari^ov,  sie  hefteten  an 
den  Wagen  u.  s.  w.  in  unsere  Stelle  (mit  rührendem  Aus- 
drucke ist  durch  yjgoiv  sariQov  gemalt,  wie  sie  eigenhändig 
mit  den  Angedenken  für  ihre  Lieben  beschäftigt  sind) ,  so 
ist  die  Construktion  richtig  und  es  erklärt  sich  Alles.  Erst- 
lich die  Glosse  syoacpov.  Unter  pvrjfxua  boti^ov  ngog  dgfxa 
ASquotov  konnte  man  sich  irgend  Darstellungen  ihrer  selbst, 
elxovi'afiaTa  T?jg  oixstug  /Ltogcpfjg,  denken,  o~xt%£iv  wäre  dafür 
ein  Ausdruck,  wenn  auch  nicht  vom  eigentlichen  tyyga- 
wstv,  womit  schol.  A.  es  ausführt;  man  erinnert  sich  der 
Redensarten  ari%ai  innov,  uTiyfiaTtagy  oTiXTog  xBguGTfjg  IXa- 
<pogf  orixTui  v£ßQiöegf  n Egi'oriXTog ,  XevxooTixrog ,  fisXavooTi- 
xrog,  noixtXooTixTog  und  vom  Tättowiren  Xen.  Anab.  V,  4, 52 
natSag  —  notxiXovg  xa  vcot«  xai  tu  €fJ.nQ0G&ev  ndvra  eaxi- 
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yphove  uvd-ipiov.  Ferner  erklärt  sich  die  Variante  bei 
Stobäus:  arjf.ulu  statt  ^vtj/^fia.  Mit  arjfteta  sari^ov  ngog 
aQfia  'Aöquotov  war  eben  nur  deutlicher  ausgedrückt, 
worin  jene  /uvi^efa  bestanden  haben  sollten  (schol.  Med. 
nifxntiv  aij^ieiu  ij  negovag  fj  x.  t.  X.) ;  es  ist  auch ,  wie  oij- 
ftara,  der  Ausdruck  von  den  Darstellungen  auf  den  Schil- 
den {ov<$'  eXxonoiu  yiyvsiai  tu  otyiura)  vergl.  Eurip.  Phöniss. 
V.  1115,  wo  die  beiden  Ausdrücke  kurz  aufeinander  folgen: 
6%(ov  atjfÄilov  ev  pioo)  odxti  arixroig  navojitrjv  o(.if.iaaiv  dt- 
äoQxora.  Endlich  erklärt  sich  die  Lesart  der  Handschriften 
ebenfalls  als  eine  Glosse,  nämlich  als  die  darüber  geschrie- 
bene, dem  gewöhnlichen  schönen  Ausdrucke  von  der  frag- 
,  liehen  Sache  entnommene  allgemeine  Erklärung,  wobei  aber, 
wie  ich  zu  Gunsten  des  Grammatikers,  der  es  zuerst  dar- 
über schrieb,  annehme,  die  richtige  Construktion  /.iprjfieioig 
uofxu  ''AÖQctorov  eoT£<pov  gedacht  war;  wie  diese  andere 
Construktion  Sieben  vor  Theben  V.  277  auch  eingeschrieben 
ist  in  die  Med.  Handschrift :  datoov  io&faaot  axixf/ü) ....  Doch 
diese  Stelle,  wo  durch  dasselbe  Wort  die  ähnliche  Verwir- 
rung entstanden  ist,  will  ich  erst  etwas  später  behandeln, 
nachdem  wir  eine  fernere  Thatsachc  näher  kennen  gelernt 
haben ,  mit  deren  Hinzunahme  wir  jene  Stelle  vollständig 
berichtigen  können. 

Endlich  noch  ein  Beispiel,  in  welchem  der  schol.  Med. 
und  der  den  andern  Handschriften  zu  Grunde  liegende  Com- 
mentar  in  einer  in  den  Texten  verschwundenen  Lesart  über- 
einstimmen, wo  dies  aber  bei  jedem  einzelnen  schwer  zu 
erkennen  war.  Sieben  gegen  Theben  V.  189  heisst  es  vom 
Weibe: 

xgarovaa  filv  yuQ  ov%  ofiiXrjrdv  d-qüaoq, 
Üu'oaoa  6'  oi'xto  xai  noXei  nXtov  xaxoV. 

Der  Ausdruck  ov%  ofxtXrpov  liest  sich  ohne  Anstoss  und 
Niemand  hat  daran  gezweifelt;  dennoch  lautete  die  Hand 
des  Dichters  anders.  Der  schol.  G.  hat  über  die  Zeile  ge- 
schrieben :  uXXä  u/ustqov  &quo£i  (ovx  ....  dXXä)  und  noch 
einmal  näher  über  das  Wort  selbst  als  directe  Erklärung 
fihgiov.  Ein  Mittelglied  zwischen  o/mXijtov  und  pergiov 
wollte  sich  nicht  gleich  finden,  bis  mir  die  komischen  Er- 
klärungen des  schol.  Med.  die  gewünschte  Aufklärung  ga- 
ben. Dieser  schreibt  zu  dem  fraglichen  Verse :  ev  &oQvßoig 
ov  xa&exT/j;  für  sich  allein  genommen,  schien  das  eine 
grade  aus  dem  Worte  QfiiXijzQV  gezogene  Erklärung  zu 
sein,  da  SfitXog  homerisch  mit  &oQvßog  erklärt  wird  (He- 
sych.  tyiXog  —  &6$vßog).   Da  aber  derselbe  Scholiast  das 
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gleich  darauf  in  V.  192  folgende  ö*isggo&qoaT£  auf  die  näm- 
liche Weise  erklärt :  öiu  tov  öogtßov  tyßeßXijxazt,  so  ging 
daraus  hervor,  dass  nicht  SfitXog,  sondern  q69oq  das  Wort 
sei,  welches  er  —  in  beiden  Fällen  —  mit  seinem  &6gvßog 
wiedergab.  Vergl.  Etym.  magn.  go&og,  dogvßog.  Daraus 
ging  denn  das  Wort  6fi6ggo&ov  hervor,  und  das  Mittelglied 
zwischen  ofiiXtjrov  und  (xixgiov  war  gefunden.  'O/uiXtjxov  ist 
also  selbst  nur  Glosse,  eine  freie,  für  den  Sinn  nicht  un- 
passende, deren  Ursprung  der  schol.  B.  näher  zeigt,  wenn 
er  erklärt:  ovx  oXa  xt  ofuXeto&ai  vit'  ua/Jrov  d-gaawofievrj 
ZUQag,  was  auch  nicht  eine  Erklärung  von  6/mXtjxöv  ist,  son- 
dern nur  der  Uebergang  dazu,  denn  das  vn  äa/Jxov  &ga- 
avvofievq  %agu<;  ist  wieder  das  ufiexgov,  das  ov  xaSexirj  sv 
dvpvßoig,  das  ovym  opoggodxtv  dguoog  in  anderer  Gestalt.  Der 
Dichter  selbst  hatte  den  höhern  Ausdruck  gebraucht: 

xgaxovaa  jutv  yug  ov%  6[i6ggo9vv  Sgiioog. 

(der  Ausdruck  yvvri  iaxi  &guoog  beruht  auf  dem  Gebrauch 
aer  Griechen  mit  Appellativen  zu  schimpfen),  wovon  denn 
fiixgiov  die  andere  Erklärung  sein  sollte.  Der  vom  Rudern 
hergenommene  Ausdruck  ist  bekannt :  üedgaxa  xovgyov,  sagt 
Ismene  Soph.  Antig.  V.  536,  uneg  Zd'  fyoggo&u.  Vergl. 
die  von  Aristoph.  Vög.  V.  851  parodisch  angewandten  so- 
phocleischen  Worte:  ofioggo&cü ,  ovv&eXa),  av/xnagatviaag 
e^iOy  und  Eurip.  Orest.  V.  529  ev  Xdyoiai  xolg  ipotg  6fiog- 
go$tt.  Wie  denn  die  griechichen  Dichter  und  schon  die 
griechische  Sprache  an  und  für  sich  reich  ist  an  solchen 
von  dem  Volke  so  nahe  liegenden  Dingen,  wie  SchiflTahrt, 
Opfer,  Wettkämpfe  u.  s.  w.  hergenommenen  Redensarten. 
Die  beiden  Commentatoren  scheint  aber,  aus  den  beider- 
seitigen Erklärungen  zu  schliessen,  das  immerhin  seltenere 
Wort  fremd  angemuthet  zu  haben.  Sie  haben  nur  das  Gute, 
dass  sie  das  Originalwort  constatiren,  womit  der  Dichter 
also  die  widerspänstige  Frechheit  des  Weibes ,  welches 
obenauf  ist,  scharf  bezeichnet. 

Wie  ovx  dfiiXijxov  über  ovx  °*a  T£  ofiiXefo&ai  herüber,  so 
scheint  Prometh.  V.  60: 

ugagtv  fjds  y*  (oXsvtj  ivgtxXvxag 

die  Lesart  dvgsxXvxcog  erst  durch  die  Erklärung  dvgxoXmg 
övvafidvrj  \v&?jvai,  wie  schol.  G.,  oder  dvgxoXwg  (ig  xo  Xv&ijvai, 
wie  schol.  0.  hat,  entstanden  zu  sein.  Die  wolfenbüttler  Hand- 
schrift hat  im  Text:  dvgtxßXjxvag.  Dies  ist  die  Glosse  des 
Originals:  dvgtxßoX&g.  Es  ist  der  schärfste  Ausdruck  und 
beruht  auf  den  auch  medicinisch  technischen  Ausdrücken  : 
eußdXXetv  und  ixßdXXeiv,  einrenken  und  ausrenken,  Hippo- 
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crates  hat  das  Gegentheil  von  d'vgexßoXog  auch  in  den  bei- 
den Formen:  SvgdfißoXog  und  dvgenßXtjtog.  In  unzähligen 
Fällen  sind  uns  so  die  eigentümlichsten,  charakteristischsten 
Ausdrücke  der  Dichter  durch  die  stellvertretenden  dem 
Auge  entzogen.  —  Die  in  den  schol.  Barocc.  Soph.  Electr. 
V.  147  vorkommende  Lesart  dvgxmXvTcog  scheint  aus  dem 
in  den  Erklärungen  vorkommenden  ävgxoXag  und  dvgtxXrhcog 
zusammengewachsen  zu  sein. 

Wir  haben  eine  Reihe  von  Handschriften  kennen  gelernt, 
in  welchen  Erklärungen  eingetragen  sind,  welche  auf,  in 
der  directen  Textübcrlieferung  verschwundenen  Lesarten 
beruhen.  Von  dem  als  compacte  Masse  vorliegenden  schol. 
Med.  ist  die  Quelle  unabhängig.  Lösen  wir  uns  aber  den 
schol.  Med.  und  seine  Vorlagen  in  verschiedene  Commen- 
tare  auf,  welche  etwa  auch  notas  variorum  enthielten,  und 
verschieden  benutzt  und  excerpirt  werden  konnten,  so  könn- 
ten schliesslich  die  beiderseitigen  Quellen  zum  Theil  auch 
wieder  zusammenfallen.  Im  Einzelnen  constatirt  sich  Ver- 
schiedenheit durch  Fälle,  wie  ow&eig,  oq&oi,  ogftatvtov,  wel- 
che im  Med.  in  mit  Lcmmen  versehenen  Scholien  erklärt 
werden  (anderes  könnte  von  letzter  Hand  herrühren),  in 
andern  Fällen,  wie  ofioggo&ov,  xuftnijv  findet  sich  Uebcr- 
einstimmung.  Die  Benutzung  gleicher  Quelle  von  verschie- 
dener Seite  lässt  sich  vielfach  beobachten.  • 

Im  Etymol.  magn.  v.  ngogeXTpot,  wird  bekanntlich  ein 
vn6jJiVT]iA.a  IlQOHTj&eayg  dsgftaitov  citirt:  nQOvoeXXetv  Xiyovoi 
To  vßQt%€tv  xai  oi^AQxddeg,  ineidrj  Xoidognrixoi  eiow.  ovrcag 
sv  vnofAV^fiaTi  JlQopq&ecog  dsoftohov.  Die  Bemerkung  findet 
sich  wieder  im  schol.  Med.  zu  Aesch.Prometh.  V.  437 :  ogmv 
ifiavrov  coäs  ngogrjXovfiBvov  und  im  Paris.  2787  zu  V.  437 
und  450.  Die  für  V.  437  daraus  hervorgehende  Erklärung 
vßQi%6fA&vov  steht  auch  im  Paris.  2785.  Dagegen  hat  Cod. 
Arundel.  Stanl.  eine  andere  Lesart  und  Erklärung :  noog- 

SXovfiivov  (von  nQOQ?)Xovo9ai),  evrav&u  xexagfa^svov  d.  i. 
as  Wort,  womit  V.  113  ngognsnugfievog,  V.  141  noognog- 
naxog  uod  V.  450  ngogijXovg  erklärt  wird.    Im  Paris.  2787 
endlich  stehen  V.  437  beide  Erklärungen  nebeneinander: 
TtQogxtxaQcptofievoVj  vßQiC>6f.iivov, 
Zu  Aeschyl.  Sieben  vor  Theben  V.  270 : 

&ugaog  (piXoig,  Xvovaa  noXe^iiov  tpoßov 
bemerkt  schol.  Med.  to  yug  tvyjo&ai.  totg  fcotg  &dgoog  ip- 
nout  rotg  opiXoig.  noXtpiov  öh  (poßov  rrjv  oXoXvyijv  iirjy^aaro 
b>  r(p  „Xvovaa  noXe^iiov  epoßov".  Wer  ist  das  Subject  von 
iZrjyyaaTo,  der  Dichter  ?  Eteokles  ?  Ein  Exegete  wird  es 
doch  wohl  sein,  und  man  könnte  versucht  sein,  den  Namen 
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eines  bestimmten  Grammatikers  ausgefallen  zu  denken,  wenn 
es  nicht  im  schol.  A.  lautete:  rivkg  de  noXiptov  (poßov  rov 
oXoXvypiov  styyqoavxo  ev  r(w  „Xvovaa  noXifiiav  yoßov".  Man 
fand  es  also  vor,  wenigstens  in  Einem  Commentare.  Der 
Scholiast  A.  aber  fährt  noch  weiter  fort:  xai  yäg  noXipitov 
(poßov  Xiyovai  Tqv  ijv  inoist  6  X,oqog  ngog  tovg  &£ovg  {roij- 
voiörj  oXoXvyqv,  ij  xovg  noXtxag  deivc&g  xuxinoXsfiei  xai 
xuQaxxt  •  xovxtoxi  xov  (poßov  ov  6  /ogog  inot'ei  T(ji  SXoXv^eiv 
xai  xXattiv.  Dass  dies  nicht  etwa  eine  aus  dem  Kopfe  ge- 
nommene weitere  Ausführung  des  schol.  Med.  sei,  sondern 
dass  es  ein  vollständigeres  Excerpt,  davon  überzeugt  der 
Umstand,  dass  in  diesem  Zusätze  des  schol.  A.  die  richtige 
Lesart  der  in  allen  Handschriften  verdorbenen  Stelle  be- 
rührt wird.  Denn  wenn  die  Ueberlieferung  der  Stelle  so 
lautet :  ' 

xufiiav  äxovaao*  tiyuuiwv,  l'ntixu  ov 

SXoXvy/itov  iqov  evpttvrj  naidviaov 
'EXXqvixov  v6f.ua/Ltu  d"vaxuöog  ßofjg, 
&ugaog  (piXoigt  Xvovaa  noXif.uov  (poßov. 
so  ist  offenbar  der  letzte  Vers,  der  keine  richtige  Diction 
enthält,  verschrieben.  Sollen  dies  wirklich  zwei  Glieder 
sein ,  so  würden  sie  wenigstens  in  der  Form  erscheinen, 
«die  selbst  der  schol.  B.  in  seiner  Paraphrase  anwendet: 
&ä(ioog  eaxi  xoig  oixetotg  xai  xov  noXifittav  unaXXayr}  opoßov, 
also  z.  B.  &aQoog  yiXoig  Xvaiv  xs  noXepu'atv  (poßov  oder  rhe- 
torischer &uQoog  (ptXoioi,  noXept'ov  Xvaiv  (poßov.  Aber  ZU 
zwei  Gliedern  gab  der  Sinn  hier  keine  Veranlassung.  Hätte 
also  der  Vers  wirklich  mit  &ugaog  (ptXoig  angefangen,  so 
würde  etwa  mit  einem  Participium  zu  d-dgaog  fortgefahren 
worden  sein ,  z.  B.  SuQoog  (ptXoiai  noXijutwv  Xvov  (poßov. 
Aber  dieses  &uooog  ist  grade  das  Unrichtige ;  die  Erklärung 
dagaog  spmoiovau  xotg  (ptXoig  (eine  Sache,  welche  wir  spä- 
ter des  Weiteren  beobachten  werden)  hat  sich  auf  den  An- 
fang des  Verses  gelagert  und  hat  das  vom  Dichter  zu  no- 
Xifitov  (poßov  gesetzte,  auch  der  Wortstellung  nach  hierher- 
gehörige Adjectiv  überdeckt;  es  ist  dies  wieder  hervorzu- 
holen und  zu  schreiben : 

öeivov  optXoig  Xvovaa  noXipttov  (poßov. 

So  war  ich  über  diese  Stelle  längst  mit  mir  einig  gewor- 
den. Diese  Lesart  findet  sich  denn  in  jenem  Zusätze  des 
schol. A.  ausgedrückt.  Denn,  wenn  er  schreibt:  noXipiioy 
<p6ßov  Xeyovai  trtv  rjv  inot'ei  6  /.ogog  — -  oXoXvyrjv,  ij  xovg 
noXtxag  ötn<x>;  xaxtnoXdfisi  xai  e^fxugaxxt  t  so  soll  damit 
grade  deivdv  <p{Xoig  (poßov  erklärt  werden,  mit  derjenigen 
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unrichtigen  Verbindung  von  deivov  qpiXotg,  welche  grade 
diese  Erklärung  nöthig  machte.  Denn,  indem  sie  noXe/xiov 
(poßov  als  das  frühere  Jammergeschrei  des  Chores  verstehen 
will,  fasst  sie  Xvovaa  (und  das  ist  der  Ausgangspunkt  die- 
ser Auffassung)  als  „fahrenlassend ,  aufgebend"  auf  (wie 
Eurip.  Orest.  V.  104  av  vvv  xdoiv  /hol,  xov  (poßov  Xvaaaa, 
66g),  wobei  sie  denn  den  Dativ  (piXoig  aus  der  Verbindung 
mit  Xvovaa  herausnehmen  und  zu  deivov  schlagen  musste. 
Vergleicht  man  nun  die  ganze  Anmerkung  des  schol.  A. : 
rjtoi  diu  xiav  xoiovxcov  evxaiv  &uQaog  ifinoiovaa  xotg  qji'Xoig 
xai  "Kvovaa  xov  iv  avxotg  ivovxa  xwv  noXejuioov  (poßov.  xo 
yug  evxso&ou  xotg  fcotg  d-dqaog  ifinout  xotg  opiXotg.  xtvhg  de 
noXifxiov  (poßov  xov  oXoXvy/iiov  e^yijaavxo  iv  x(o  "kvovaa  no- 
lifiiov  (poßov.  xai  yaQ  nokifjaov  u.  s.  w.  wie  obeji ,  mit  den 
beiden  Noten  im  schol.  Med.  to  ydq  evzea&at  xotg  &eotg 
fragaog  inout  xotg  optXoig.  noXifiiov  6e  (poßov  xrjv  oXoXvyrjV 
€%i]y^aaxo  iv  x(j>  Xvovaa  noXtuiov  (poßov  —  und :  diu  xtav 
xotovxoav  ev%(5v  Xvovaa  xov  x<5v  7toX€f.it'(ov  (poßov,  so  scheint 
klar ,  dass  hier  eine  gemeinschaftliche  Vorlage ,  welche 
zwei  verschiedene  Erklärungen  darbot,  beide  zu  dem 
noch  richtigen  Texte ,  von  schol.  Med.  nur  mangelhalt  ex- 
cerpirt  wurde.  Die  Worte  d-uQaog  ifinout  xotg  (piXoig  ist 
beiderseitig  nur  Erklärung  nicht  der  entsprechenden  jetzt 
im  Texte  stehenden  Worte,  sondern  des  Sinnes  der  richti- 
gen Lesart,  sie  ist  als  solche  nach  der  Weise  der  Erklärer 
den  auf  den  Dichter  näher  eingehenden  Worten  vorange- 
schickt: &doaog  i/unoiovou  xotg  opiXotg  xai  Xvovaa  xov  iv 
avxotg  ivovxa  xmv  noXefu'cjv  (poßov.  Auch  in  der  Erklärung 
des  schol.  B. :  .to  yao  fitxu  aiyfjg  t'juvovg  nqog  &sovg  noist- 
o&ai  —  xovxo  &dooog  toxi  xotg  oixetoig  xai  xov  noXsfittov 
änaXXayri  (poßov  ist  Sdfjoog  xotg  oixeioig  vorangehende  Er- 
klärung, und  von  dieser  Erklärung  ist  denn  endlich  das 
&uQaog  an  dem  Texte  hängen  geblieben. 

Ebenso  unmöglich  ist,  bei  dieser  Gelegenheit  gesagt ,  die 
Diction  Sieben  gegen  Theben  V.  181  ff.,  wo  es  in  allen 
Handschriften  und  Ausgaben  heisst : 

vfiäg  $pa>TOJ,  &Q£ft{iux*  ovx  dvaay^xdy 

$  xavx*  uqioxu  xai  n6Xu  aaxijoiu, 

oxgaxM  xt  &aqoog  X(»dt  nvqyfjQOvfiivw  x.  x.  X. 

Dem  axqaxw  xt  &dqaog  muss  vorhergehen  noXu  awxrjQiav. 
Es  ist  zu  schreiben : 

jy  xavx'  uq'  otatxai  noXei  awxriqiav 

oxQax(jü  xt  &dqaog  xojo*£  nvqyriqovfiivu)  — 

(Eurip.  /UJ/cT  ti  ^anXovxovg  oiatxai  optqvug  öopoig).  Die 
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glossirende  Umschreibung  mit  Adjectiven  (wie  es  bei 
schol.  A.  hcisst:  uga  xuvxa,  «  nouTit,  ocoxijgta  rtfi  argarta 
xui  rfj  nolet  tvyxdvovo t )  zusammen  mit  dem  Undeutlich- 
werden des  elidirten  uga  haben  diesen  Schreibfehler  in  den 
Text  gebracht. 

Ob  denn  ein  vnopvrjfia,  welches  die  Erklärungen  seiner 
Vorgänger  mit  aufführte,  oder  mehrere  vnofivijftara,  und  in 
diesem  Falle  ob  dieselben  oder  verschiedene ,  von  dem 
schol.  Med.  und  den  Grammatikern  der  andern  Handschrif- 
ten benutzt  worden  sind,  diese  Frage  verfolge  ich  hier  nicht 
weiter  als  für  die  Hauptsache  gleichgültig;  das  bleibt  für 
alle  Falle  bestehen :  wir  haben  ausser  in  dem  schol.  Med. 
noch  andere,  wenigstens  eben  so  alte,  vielleicht  ältere 
Quellen  der  Ueberlieferung.   Es  ist  tröstlich,  während  die 
Hülfe  der  tieberlieferung  nahezu  erschöpft  zu  sein  schien, 
noch  beredte  Zungen  umgehen  zu  wissen,  welche  von  alter, 
sonst  nicht  erreichbarer  Zeit  Zeugniss  geben.    Ich  brauche 
wohl  nicht  erst  besonders  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  diese  wieder  von  Neuem  gemachte  Erfahrung  (einmal 
wurde  sie  schon  am  Cod.  Med.  gemacht,  was  aber  wenige 
Folgen  hatte) :  dass  Handschriften,  auch  neue  Handschriften, 
von  ihrem  Texte  unabhängige  Commentare  enthalten,  wel- 
che uns  wer  weiss  wie  viele  Jahrhunderte  zurück  ins  Alter- 
thum zu  versetzen  im  Stande  sind,  überhaupt  für  die  Kri- 
tik (bei  griechischen  wie  bei  lateinischen  Schriftstellern) 
von  der  grössten  Wichtigkeit  sein  kann.  Für  die  Kritik  des 
Aeschylus  speziell  geht  daraus  hervor,  dass  nicht  mehr  im 
Gegensatze  zu  der  Florentiner  Handschrift  und  ihren  Scholien 
von  recentiorum  scholiorum  farrago  Byzantina,  nicht  mehr 
von  einem  scholiorum  veterum  unicus  fons  i.  e.  codex  Me- 
diceus,  nicht  mehr  von  der  bisherigen  Classification :  schol. 
Med.,  schol.  A.,  schol.  B.  u.  s.  w.  die  Rede  sein  kann,  dass 
vielmehr  die  auch  in  den  andern  spätem  Handschriften  zer- 
streuten Bruchstücke  alter  Erklärung  sorgfältig  zu  sammeln 
und  mit  den  Texten  zu  vergleichen  sind.    Der  Umstand, 
dass  diese  Bruchstücke  vielfaltig  nur  in  der  Form  der  Inter- 
linear-Glosse  in  spätem  Handschriften  erscheinen,  hat  wohl 
mit  dazu  beigetragen,  dass  sie  übersehen  wurden.  Und 
wenn  in  einer  Handschrift,  welche  so  viel  und  so  sorgfäl- 
tig benutzt  worden  ist,  wie  die  wolfenbüttler  (Hermann's 
Ausgabe  enthält  das  minutiöseste  Referat  über  ihren  Text) 
noch  solche  einen  überall  verschwundenen  Text  heraufbe- 
schwörende Zeugnisse  unbemerkt  enthalten  waren,  so  mögen 
deren  auch  sonst  herum  noch  zerstreut  sein.    Wenn  ich 
denke,  dass  solche  Glossen,  wie  ich  deren  oben  anführte: 
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ik&wv  über  acofaig,  /uhoiov  über  ofiiXrjxov,  16  efinQoo&tv 
über  71()6og>,  xgayvv  über  vßouTxrp,  dyaigtlxai  über  oqBvi 
u.s.w.  nicht  bekannt  geworden  sind,  so  fällt  mir  Robortelli 
ein,  der  auch  bei  der  Benutzung  des  schol.  Med.  Bemer- 
kungen, die  ihm  nicht  zu  passen  schienen,  einfach  wegfal- 
len Hess,  wobei  denn  auch  grade  auf  andere  Lesarten  hin- 
deutende Ueberlieferungen  über  Bord  geworfen  wurden,  wie 
z.  B.  Choephoren  V.  68,  wo  das  zu  diaXyrjg  axa  geschrie- 
bene 77  öiaiwn%ovaa  axr\  erst  ganz  spät  bekannt  wurde. 
H.  L.  Ahrens  und  Weil  schlössen  daraus  auf  aiavfc;  ich  lese  : 

diaoxrjg  uta  diayeget  xov  atxiov 

navadXiag  voaov  ßgvuv. 

vergl.  navaqxug  und  navaXxstg  VII,  151.  navxaoxfig,  nav- 
xdg/rjg  oder  navxdxrjg  Pers.  855 ,  was  mit  dem  die  beiden 
aufeinanderfolgenden  Consonanten  darstellenden  Schreiber- 
zuge zusammenzuhängen  scheint. 

Man  wird  also  näher  zusehen  und  es  an  weitern  Unter- 
suchungen auch  der  neuern  Handschriften  nicht  fehlen  las- 
sen dürfen.  Während  die  tausend  gleichgültigen  und  im- 
mer auch  bei  den  gewöhnlichsten  Worten  sich  wiederho- 
lenden Glossen  an  sich  wenig  zur  Aufmerksamkeit  anregen, 
wird  man  auch  nach  dieser  Richtung  hin  wieder  das  In- 
teresse der  Kritik  wahrnehmen  und  bei  der  Vergleichung 
von  Handschriften  ohne  Unterlass  Text  und  Glossen  gleich- 
zeitig lesen  und  alle  Differenzen  zwischen  beiden  notiren 
müssen.  Und  dass  man  dabei  nur  recht  enge  zu  Werke 
gehen  und  nichts  für  zu  gering  achten  dürfe,  darüber  noch 
einige  rasche  Beispiele. 

Prometh.  V.  77,  wo  alle  Handschriften  und  Ausgaben : 

eggov/nivcog  yvv  &tZve  diaxogovg  neSag, 

tag  ovmujATjrqg  ye  xeov  egymv  ßagvg 

lesen,  steht  im  G.  über  der  Zeile:  tl  xaxov  yevoixo.  Dies 
beruht  auf  der  richtigen  Lesart: 

tog  ovmxifirjxqg  ye  xovö'  sgyov  ßagvg. 
tcov  sgycov  ist  an  sich  und  wegen  des  Artikels  unrichtig. 
Die  Hand  des  Dichters  liegt  auch  dem  Schol.  A.  zu  Grunde, 
wenn  es  bei  ihm  heisst:  xa\<agr  (pqoi,  xal  arsgidSg  xvnxs 
rag  nedag  xov  Ilgof*T]&s(og'  6  yug  ngognt^ag  xovxo  xo  sgyov, 
rjyovv  6  Zevg,  dtivog  ioTt  xal  ßagvg'  tj  6  xov  soyov  enioxd- 
xrjg '  j]  0  tyfiiüoxTjg  xai  0  evtrvvxrjg. 

Sieben  gegen  Theben  V.  991  heisst  es  in  den  Texten  : 

av  xoi'vvv  oio&a  dianegwv. 

av  6'  ovdhv  vaxegog  fia&c&v. 
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Wenn  ich  nun  diesen  die  Vergleichung  der  verlorenen 
Handschriften  in  den  Scholien  betreffenden  Abschnitt  con- 
cludiren  soll,  so  geht  daraus,  dass  neben  der  Textüberlie- 
ferung die  Bruchstücke  früherer  Commentare ,  denen  ein 
unverdorbenerer  Text  zu  Grunde  liegt,  nicht  bloss  in  der 
alten  Florentiner  Handschrift,  sondern  überhaupt  in  den 
Handschriften  umgehen,  für  die  Kritik  der  Rath  hervor, 
auch  nicht  einen  Winkel  irgend  der  Scholien  unbeachtet  zu 
lassen.  Es  möchte  dies  nicht  einmal  auf  die  drei  Stücke: 
Prometheus,  Sieben  vor  Theben,  Perser  zu  beschränken  sein, 
nachdem  der  Fall  vorliegt,  dass  in  den  Eumeniden  V.  52 
durch  die  nicht  im  schol.  Med.  vorkommende  Bemerkung: 
und  yag  ofi/xarcDV  avttov  Xetßovoi  ataXay^ov  ulfiarjjQ6v  das 
aus  der  Ueberlieferung  ganz  verschwundene  h'ßa  wieder- 
gegeben zu  werden  scheint,  und  am  Schluss  des  Agamem- 
non die  in  den  Handschriften  fehlenden  zwei  Wörter  iya> 
und  xaloog  von  der  Erklärung  stillschweigend  beigebracht 
werden.  Auch  die  Wege,  welche  jene  frühern  Commentare 
wanderten,  sind  davXoi  ddoxiot  je  xai  xunSttv  acpQaovoi. 

Die  zweite,  überaus  reiche  Quelle  der  Kritik  ist  denn  die 
Herstellung  der  ächten  Lesarten  durch  die  Durchschauung 
der  an  ihre  Stelle  getretenen  Erklärung.  Da  ich  unzählige 
Stellen  aufzuweisen  habe,  in  welchen  die  Hand  des  Dich- 
ters durch  alle  die  verschiedenen  Arten  von  Erklärungen, 
welche  Gebrauch  waren,  verschwunden  ist,  so  sei  es  mir 
erlaubt,  als  allgemeine  Einleitung  und  Rechtfertigung  der 
Aenderungen,  welche  ich  mit  dem  überlieferten  Texte  vor- 
nehmen werde ,  durch  eine  kurzzusammenstellende  Schil- 
derung vor  Augen  zu  führen ,  was  alles  in  dieser  Bezie- 
hung bei  Dichtern  vorzufallen  pflegte.  Ich  benutze  die  Ge- 
legenheit, das  Bild  auch  auf  die  römische  Litteratur  aus- 
zudehnen und  gebrauche  für  diese  als  Beispiel  hauptsächlich 
den  Horaz,  auf  dessen  Text  die  Erklärung  vorzüglich  Ein- 
flüsse gehabt  hat.  In  Betreff  der  Beispiele  beschränke  ich 
mich  auf  die  einfachsten ,  am  wenigsten  in  einen  weitern 
Zusammenhang  verwickelten  Fälle,  welche  bei  einiger  Er- 
innerung an  den  Schriftsteller  so  für  sich  aufgefasst  und 
beurtheilt  werden  können.  Alles  Complicirtere  bleibt  der 
Recension  der  Dramen  selbst  vorbehalten. 

Bei  Dichtern  war  die  Erklärung  zunächst  darauf  hinge- 
wiesen, das  Verständniss  der  in  der  Abweichung  vom  ge- 
wöhnlichen Ausdrucke  liegenden  Schwierigkeiten  zu  ver- 
mitteln. Schon  in  dem  tausendjährigen  Bestände  der  grie- 
chischen Litteratur  lag  für  spätere  Zeiten  die  Nothwendigkeit 
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manchfacher  Worterklärung.  Sie  wurde  gesteigert  durch 
das  der  griechischen  Poesie  vorzüglich  eigene,  auf  dem 
Fortleben  der  nationalen  Poesie  beruhende  Zurückgehen  auf 
alte  Sprache  von  Seiten  der  Dichter.  Die  Sprache  bedeu- 
tender früherer  Poesieen,  die  homerische,  die  dorischchori- 
sche,  blieben,  der  lebenden  Sprache  gleich,  zur  Disposition 
der  Dichter,  weil  das  Volk,  was  damit  auferzogen  wurde, 
dieselben  nicht  vergessen  hatte.  Weitere  reiche  Auffor- 
derung zur  Erklärung  bot  der  in  der  griechischen  Poesie, 
namentlich  in  aller  chorischen,  ausgebildete  hohe  Stil.  Da 
aber  der  Standpunkt  des  Verständnisses  der  Poesie  gegen- 
über beliebig  gefasst  werden  konnte  und  je  später  um  so 
tiefer  gefasst  worden  ist  und  werden  musste,  so  hat  sich 
der  Gebrauch  der  Erklärung  schliesslich  bis  auf  eine  voll- 
ständige Uebersetzung  der  Dichtersprache  in  die  gewöhn- 
lichste allverständliche,  auf  die  Markirung  aller  Abweichun- 
gen der  einen  von  der  andern  ausgedehnt.  Bei  der  latei- 
nischen Dichterlitteralur  ist  in  dem  Maasse,  als  sich  hier 
der  Stil  nicht  soweit  über  das  Niveau  der  gewöhnlichen 
Sprache  erhob ,  der  Standpunkt  der  Erklärung  wo  möglich 
noch  tiefer  gefasst  worden. 

Die  einfachste  Art  dieser  Erklärungen  ist  die  dem  ein- 
zelnen Worte  beigegebene  Worterklärung,  die  Wortglosse. 
Unter  dem  Variantenhaufen  aller  Dichter  scheidet  sich  von 
allen  durch  Schreibfehler,  Nachlässigkeiten  aller  Art  und 
durch  Interpolation  entstandenen  Unrichtigkeiten  eine  com- 
pacte Masse  von  Varianten  ab,  welche  auf  keine  andere 
Weise  entstanden  sind,  als  durch  solche  über  das  Original- 
wort oder  an  den  Rand  geschriebene  Worterklärung.  Wel- 
che Rolle  diese  Wortglossen  in  Bezug  auf  den  Text  gespielt 
haben,  davon  überzeugt  man  sich  bei  einem  Ueberblick  über 
die  ganze  Variantenmasse  eines  Schriftstellers  in  den  ver- 
schiedenen Handschriften.  Die  leichtern  Schreibfehler  ab- 
gerechnet, bilden  bei  griechischen  und  römischen  Dichtern 
(hier  namentlich  auch  bei  Horaz)  die  durch  Glossen  ent- 
standenen Varianten  die  überwiegende  Mehrzahl  aller  Va- 
rianten. Da  nun  der  Weg  der  Verbesserung  bei  der  durch 
Glosse  entstandenen  Unrichtigkeit  ein  ganz  anderer,  als  bei 
dem  Schreibfehler,  so  ist  das  erste,  was  die  Kritik  in  jedem 
einzelnen  Falle  zu  thnn  hat:  Entscheidung  zu  treffen  über 
den  Ursprung  des  Fehlers.  Der  Schreibfehler  geht  von 
den  Buchstaben  der  Ueberlieferung  aus  und  ändert  den  Sinn. 
Die  Glosse  geht  von  dem  Sinne  der  Ueberlieferung  aus  und 
ändert  die  Buchstaben.  Es  ist  nicht  zu  sagen ,  wie  sehr 
man  sich  selbst  hindert,  wenn  man  dies  durcheinander- 
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mischend  bei  Stellen,  die  des  Sinnes  entbehren,  durch  An- 
nahme von  Glossen ,  und ,  wo  der  Sinn  richtig ,  aber  das 
Wort  verkehrt  ist,  aus  den  Buchstaben  der  Ueberlieferung 
das  Original  zu  errathen  sucht. 

Sieben  vor  Theben  V.  249: 

fo'Joix',  dgayfiog  $'  iv  nvXaig  SqpiXXfxai 
ist  verschrieben  —  der  Begriff  ist  jnicht  richtig  —  statt: 

nenoi&y  ägay (nog  6'  iv  nvXaig  oqpiXXtTai, 
womit  der  Chor  auf  die  vorhergehende  Frage  : 

ovxovv  s'ft'  uoxtZ  rwvde  ßovXsvfiv  nsQi; 
antwortet,  wie  er  nach  der  ganzen  Aufforderung  des  Etco- 
cles  sein  Chorlied  beginnt  mit  den  Worten:  /nein,  <p6ßo) 
6*'  ovy  vnv(6o<jti  xiag.  Aus  gleicher  Nachlässigkeit  scheint 
Choßph.  V.  459  axovaov  ig  <puog  fioXtov  geschrieben  zu  sein 
statt  :  uQrfeov  ig  (puog  fioXtov,  was  der  Scholiast  (intßoa  oe 
rj  avaxaaig  ypcSv  y  xoivrj  ßotj&ov  iX&stv)  vielleicht  noch  vor 
sich  hatte. 

Sieben  vor  Theben  V.  224  ist  die  äusserlich  so  schön 
klingende  Ueberlieferung : 

ntt&ugyja  yug  iaxi  tfjg  £vnQa£iag 

firjxrjQ,  yvvrj  ocorijoog'  tod'  eyti  Xoyog. 

näher  zugesehen,  ohne  Sinn.  Der  Dichter  schrieb,  wie  mir 
scheint: 

nfid'aQ/ja  yuq  ioxi  xijg  svnga^t'ag 

fifttig  ovrjot'dioQog-  wcT  eysi  Xoyog. 

Während  die  Diction  mich  auf  ein  solches  Adjectiv  zu 
zt]Q  hinführt,  klingt  mir  dieses  Wort  aus  der  Ueberlieferung 
entgegen;  es  wurde  verschrieben  und  dann  zu  einem  schein- 
baren Sinne  interpolirt. 

Schreibfehler  ist  Sieben  vor  Theben  V.  620: 

ofiiog  d'  in'  avxu)  (ptora  Auo&evovg  ßi'av 

iy&Qo%evov  nvXcogov  dvrtra^ojUBV 

yioovxa  xov  vovv,  adgxa  $'  jjßcooav  (pigst, 

nodtoxeg  of.Lf.iay  ystqa  d*  ov  ßoudvvexai  — 

Der  Sinn  der  Stelle  ist  lädirt:  noöcoxeg  o/upa,  vom  Zusam- 
menhange abgetrennt,  schwebt  in  der  Luft.  Dadurch,  dass 
man  es  bei  Seite  liegen  liess  und  die  vorhergehenden  Worte 
allein  ins  Auge  fasste ,  fand  man  die  Hand  des  Dichters 
nicht,  welche  lautete : 

opigovxa  rov  vovv,  ouqxu  <T  yßtooav  opXiyei 

nodtoxeg  ofifxa,  yuQct  6*  ov  ßgaSvvexai  — 

(Auch  V.  513  haben  viele  Handschriften  ipigtov  statt  <pXsya>v. 
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Lips.  hat  (pvyt].    Die  Variante  tpvoei,  aas  welcher  man  das 
unmögliche  Präsens  q>vti  nahm,  stammt  wohl  von  der  Glosse 
(pvaol,  vergl.  Hesych.  (pXcypai'vfi,  <pvoovxut). 
Schreibfehler  ist  ebendaselbst  V.  529: 

ofivvai  8'  atXftrjV,  rjv  e/ji  ^iuXXov  #eou 
aißeiv  ne7toi9a>g  o/^^iücxcdv  &'  vnsgxeQOV, 
r)  fiirjv  Xanu&iv  uarv  Kafyeicov  ßiu 
diog. 

denn  das  hat  weder  Sinn  noch  Construction.  Es  muss 
heissen  : 

rjv  Xiyei  puXXov  fhov 

oißeiv  7i enoidtog  o^iuxwv  Ö3  vnigxBQOv, 

Der  Inhalt  des  Relativsatzes  ist  selbst  ein  Theil  des  gottes- 
Iästerigen  Schwures  und  darum  eingefügt. 
Schreibfehler  ist  V.  649: 

roiavr*  dvxtt  xai  ffcovg  ysved-Xiovg 

xaXfl  natQfpag  yijg  inonxijQag  Xixtav 

.  xwv  cov  yevaofrai  nuyxv  TloXvvsixovg  ßiu. 

denn  &eovg  ytvedXi'ovg  nuxQuIag  yijg  ist  eine  Verbindung 
zweier  verschiedener  Dinge  und  eine  verkehrte  Wortstel- 
lung dazu,  und  enonxrjqag  ZU  nahe  bei  naxQ<{wg  yijg^  nuyxv 
zu  weit  von  enonxijqag.    Es  ist  zu  schreiben: 

xai  fteovg  yevsdXiovg 
xaXei  naxQoJag  yr]g  x*  inonxrjgaq  XixcSv 
TCOV  nuyxv  TloXvvstxovg  ßia. 

Jldyxv  fiiXsad-ai,  wie  es  im  Epos  heissen  würde  (und  viel- 
leicht aus  ihm  hergenommen  ist) ,  gehört  zusammen.  Die 
Verbindung  dtovg  yevs&Xt'ovg  naxQojug  yijg  t'  enonxrjqag  ist 
überliefert  in  G.,  wo  nuxQojug  xe  yijg  snonxrjQag  im  Texte 
geschrieben  steht ,  die  grammatische  Umstellung  des  re, 
welches  beim  Dichter  hier  nach  dem  zufällig  in  zwei  Wör- 
ter gespaltenen  einen  Begriffe  folgte,  revfa&ui  statt  ^ut- 
Xeo&ai  steht  auch  Eumeniden  V.  220  in  den  Handschriften : 

d  xotaiv  ovv  xxetvovGiv  äXXrjXovg  yaXag 

t6  fit)  yevead-ui  ^jjS'  enonxsveiv  xoxoj  — 

statt  to  xt)  fisXsofrai;  alle  andern  dort  vorgeschlagenen 
Wörter,  auch  Meinecke's  und  Hermann's  xtveod-ui,  passen 
nicht  vor  j^tjö'  inonxeveiv  xo'tw. 

Schreibfehler  sind  Sieben  vor  Theben  V.  631  ff.: 

tov  eßdofiov  St)  *9*  tßöo^aig  nvXaig 

Xc'leo,  toj>  avxov  aov  xaoiyvrjxov,  noXei 
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oiag  aQarat  xai  xaxtv%exai  xv%ag, 

nvgyoig  inifißäg  xumxijQvyw&$ig  X&ovi\ 

uXokftfiov  naiäv'  ins'iiuxxuaag, 

aoi  \v(i(f€Qta^uL  xai  xxavwv  d-uvetv  niXag 

i)  £a>vr  dxi[xaaxi]Qa  xtag  a  dvÖQtjXdxrjv 

qpvyfj  xov  avxov  xovös  xt'aaa&ai  xq6tiov. 

Im  ersten  Verse  zwar  ist  im  Glosse  von  noog  (Hesych. 
ngog . . .  xai  dvxi  xov  ini)  und  zu  schreiben  xov  noog  eßdo- 
fxaig  nvXatg;  die  Vorlage  des  schol.  G.,  der  ini  xalg  dar- 
über schrieb,  scheint  es  noch  gehabt  zu  haben.  Im  Folgen- 
den hat  Ritsehl  richtig  neuen  Ansatz  der  Rede  verlangt 
(nur  finde  ich  das  Je  nach  dem  vorhergehenden  Doppel- 
punkte nicht  an  seiner  Stelle),  und  richtig  hat  er  das  nach 
%vfiq>£Q£<j&ai  ausgefallene  cptjatv  hinzugefügt.  Weiter  ver- 
mag ich  ihm  nicht  zu  folgen.  Allen,  welche  in  der  nun 
folgenden  Drohung  xxavuv  9av(6v  lasen  (der  schol.  Med. 
gehört  schon  dazu,  der  diese  Lesart  erklärt,  wenn  er  schreibt: 
avatijvai  aoi  xai  (povsvaai  unoduvwv  iyyvg),  scheint  etwas 
Menschliches  passirt  zu  sein.  Wer  morden  will,  muss  selbst 
wenigstens  noch  etwas  Leben  in  sich  tragen,  so  dass  ein  dvr\- 
oxoov  xxavetv  die  äusserste  Gränze  der  Möglichkeit  wäre.  Die 
Drohung  xxavetv  &avcov  wäre  in  der  That  nicht  sehr  ängstlich  für 
Eteokles  gewesen.  Nur  ein  Herkules  konnte  von  sich  sagen : 

s/toi  ydo  yv  ngoqpavxov  ix  naxqog  ndXai, 

nqbg  xmv  nveovxtav  firjSevog  fravstv  vno, 

dXX'  oaxig  "AiSov  qpdt'fievog  oixijxa»Q  niXoi  • 

od*  ovv  6  &rjo  KsvxavQogf  cog  io  fhtov  rp 

nooopavxov,  ovxco  %(Svxa  fi  exxeivev  &av(6v. 

Dies  wäre  also  ein  unmöglicher  Fall,  den  freilich  ein  hin- 
zugefügtes „sogar"  (xxavetv  ae  xai  d-avoiv)  noch  mehr 
hervor-  und  zu  wunderbarer  Wirklichkeit  erheben  würde. 
Entweder  ist  hier  einem  Schreiber  eine  Reminiscenz  durch 
den  Kopf  gefahren,  oder,  was  das  wahrscheinliche,  zwei 
Lesarten  &avetv  und  xxavetv  (die  Entstehung  der  letztern 
aus  der  erstem  wäre  sehr  begreiflich)  sind  von  Interpola- 
toren  oder  von  dem  Zufalle  zusammengefügt  worden,  und 
zwar  auf  verschiedene  Weise:  xxavstv  Savcov  (wie  schol. 
Med.  vor  sich  hat)  oder  xxavwv  Savetv  (wie  der  andere  Com- 
mentar  und  die  Texte).  Aeschylus  wird  geschrieben  baben: 

aoi  ^vfi(peQ€ad-at  qjqai  xai  Savetv  niXag 

1}  %<5v  a*  äxitiaoxrjou  &'  dig  x*  dvdotjXdxtjv 

<pvyjj  xov  avxov  xovSe  Tt'auo&ui  xqonov. 
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So  sind  die  Fälle  vereinfacht,  und«  grade  die  rechten :  fallen 
(mit  ihm,  aoi . . . niXag)  oder  siegen;  wie  umgekehrt  Eteo- 
kles  in  den  Phönissen  sagt : 

iy<o  ydq  avxog  xovSs  xt'vSvvov  /nefaig 
fiovoq  avvmpa»  ovyy6v(ö  xafiip  ftdxtjv 
xdv  nev  xxdvco  tov<P,  oixov  oixqoco  povog, 
yooco/usvog  Ss  xw$£  nagaScoaco  noXiv. 

Was  den  folgenden  Vers  betrifft,  so  steht  im  Interlinear-Scho- 
liast  G.  xa%ig  d.  i.  das  richtige  co^was  der  Grammatiker  auch  mit 
seiner  rothen  Dinte  in  den  Text  hinein  verbesserte  (6q  statt 
xwg).  Nur  hatte  man  sich  wieder  an  derWortstellung  getäuscht, 
man  verband  ctg  dvdgtjXdxijv  allein  und  erklärte  nun  xov  axt^/z- 
aavxa  mg  dv^QtjXdxtjv.  Dadurch  ging  das  xe  nach  tag  ver- 
loren. yAxi/Ltaoxrj()d  &'  (Sg  t'  dvdQtjXdxrjv  (  =  oog  dxi^aaxrjga 
xai  dvÖQijidrrjv)  ist  die  schöne  Wortstellung,  wobei  ein 
zwei  Gliedern  gemeinschaftliches  drittes  Wort  (Präposition, 
Adjectiv ,  Verbum  u.  s.  w.)  in  der  Mitte  d.  h.  erst  in  dem 
zweiten  Gliede  am  Anfang  steht,  was  den  Effect  hat,  dass 
das  Unterschiedliche  um  so  stärker  betont  wird:  voooi  ovxe 
yij^ag  ovXofisvov  xixQaxai  isna  yevea ;  eoxe  6q  oq>uv  dvxoXdg 
iyoa  uoxq&v  s$u%a  xdg  xe  dvoxQtxovg  dvosig;  cum  faber  in- 
certus  scamnum  faceretne  Priapum.  In  der  Stelle  des  Pro- 
metheus hat  man  sich  den  Kopf  zerbrochen ,  warum  der 
Dichter  grade  die  övasig  SvaxQixovg  nenne,  Hermann  hat 
deshalb  wvastg  geschrieben;  aber  deutlicher  kann  ja  die 

Wortstellung  nicht  sprechen :  dvxoXdg  xdg  xe  dvoxoi- 

xovg  Svoeig  heisst  xdg  $vaxmxovg  dvxoXdg  xai  xdg  6voxqi- 
xovg  dvostg,  mit  deutlichster  Declamation  von  dvxoXdg  und 
Svaeig.  Auch  die  Stelle  Sieben  vor  Theben  V.  547  ist  ganz 
in  Ordnung,  wenn  man  nur  schreibt: 

o  de  xotogo  avrjQ, 
lihoixog  "Aoya  t  exxivwv  xaXdg  xqoydg  — 

d.  i.  fiixoixog  "Agyu  xai  "Agyu  ixxivcov  xaXdg  xQoydg.  Da 
diese  Wortstellung  häufig  Veranlassung  gewesen  ist  zu  un- 
richtigen Lesarten  und  Erklärungen ,  so  werde  ich  später 
besonders  davon  sprechen. 

In  der  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  nahmen  die  alten  Er- 
klärer in  den  Worten  nvQyoig  intfzßdg  xdnoxrjQvx&eig  (vergl. 
Eurip .  PhÖniss.  an  oq&iov  oxateig  nvgyov ,  xeXevaag  oiyu 
X7]Qv%ai  axodxto)  das  ijiixt]Ovx&eig  yßovi  passivisch  als  dva- 
yogev&eig  a^coy,  %siooxovrid?ig  ßaatXevg  u.  dergl.  Umge- 
kehrt muss  ein  actives  Participium  passiven  Sinn  haben  in 
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jener  herrlichen  Erzählung  des  Orestes  als  daulischen  Wan- 
dersmannes  in  den  Choephoren,  wo  es  V.  674  in  Handschrif- 
ten und  Ausgaben  heisst: 

dyvcog  noog  dyvoöx'  eine  avfißaXcov  dvrjQ, 
i^iaxoQijaag  xai  aacprjvtaag  oäov, 
2tQo(piog  6  (Dooxevg  •  nsvdv/xai  ydo  iv  Xoy(p  • 
ineineQ  ü\\vog>  co  %evf  (ig  "Aqyog  xieig  — 

Das  hat  keinen  richtigen  Sinn.  Weder,  dass  er  den  Daulier 
fragt,  wohin  er  gehe,  und  ihm  den  Weg  zeigt,  noch,  dass 
er  ihn  nach  seinem  Wege  fragt  und  ihm  dann,  etwa  darum 
gefragt,  seinen  eignen  angibt,  ist  irgend  in  der  Erzählung 
motivirt..  Der  Scholiast  hatte  noch  das  Richtige  vor  sich, 
da  er  erklärt:  igtox^aag  xai  fia&oiv.  Dies  ist  der  Sinn,  der 
hier  stehen  muss,  und  der  hier  wirklich  steht,  wenn  man 
schreibt : 

ityatOQqaag  xai  aatpqvio&eig  oö*6v, 

ocHprjviafoi'g  wie  ßidaxfhig  (xä  Xomd  <T  ä&Xcov  aov  öiöux&qxa* 
ndga  Prometh.). 

Schreibfehler  ist  Sieben  vor  Theben  V.  543 ,  wo  es  von 
der  Sphinx  auf  dem  Schilde  des  Parthenopäus  heisst  : 

(piqu  6'  v<p*  avxfj  (pcoxa  Ka$f.ui(ov  eva, 

tog  nXstax''  in'  dvöoi  tw<T  iu7txsa&ai  ßiXq, 

Denn  gxoxa  Kad/ASttov  %va  ist  kein  Ausdruck  (nur  Alfred 
Ludwig  möchte  etwa  widersprechen,  der  Choeph.  V.  72  no- 
qol  ze  ndvxeg  ex  f.näg  (sc.  Clytemnestra'J  schreibt  und  damit 
tu  ndvxu  yuQ  Tig  ixxeag  in  V.  520  conirontirt).  "Eva  Kad- 
juttojv  kann  man  sagen,  wie  der  Scholiast  zu  dieser  Stelle  ; 
sonst  heisst  es  (ptoxa  Kadpsioav  xivd ,  was  hier  auch  nicht 
passend  wäre,  daher  der  Dichter  nur  schrieb: 

cpigei  <T  vq?  avxfj  (pcoxa  KaSpLBt'covy  Xva 
<og  nXetox'  in'  avdqi  tw<T  idnxrjTai  ßeXrj. 

Nachdem  iva  verschrieben  war,  nahm  man  cog  als  Conjun- 
ction  und  es  entstand  idnxeo&ai,  wofür  G.  noch  das  rich- 
tige ldnxr\xai  im  Texte  hat.  lQg  ist  das  cog  der  Redensart: 
cog  nXtlaxa ,  tog  noXvg.  Dies  Letztere  ist  wahrscheinlich 
auch  herzustellen  in  der  vielversuchten  Stelle  des  Pindar 
Pyth.  III,  106  : 

oXßog  ovx  ig  fiaxgov  sQXSzai, 

og  noXig  tvx'  av  inißgiaaig  snrjxai. 

wo  man  napnoXvg,  uonexog,  unkexog,  favfiooog,  ovx  äaepa- 
Xrjg  sQxeraL  u.  s.  w.  vorgeschlagen  hat.  Der  Dichter  schrieb 
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wohl,  indem  er  das  sprichwörtliche  oxav  noXvg  oXßog  ixrjxai 
mit  nachdrücklich  verstärktem  Ausdrucke  wiedergab: 
(6g  noXvg  evx'  av  enißgiauig  enrjxcu 

und  mag  die  Stelle  zu  denjenigen  gehören,  welche  gleich 
bei  der  Uebertragung  der  Originalschrift  des  Dichters  in 
die  neuere  unrichtig  ausfielen  und  seitdem  unrichtig  blieben. 

Es  waren  alles  Stellen,  in  welchen  ein  unrichtiger  Begriff 
den  Sinn,  zuweilen  auch  Construction  und  Diction  hemmte. 
Nirgend  konnte  man  hoffen ,  den  Anstoss  zu  beseitigen 
durch  Einsetzung  eines  andern  Wortes  von  gleichem  Sinne 
und  nur  anderer  Form.  Durch  Glosse  dagegen  ist  verdor- 
ben Sieben  vor  Theben  V.  188 : 

jUijr'  iv  xaxotai  ^i}r'  iv  sveaxot  q>tXj} 

^vvotxog  ei'qv  Tfj>  yvvaixei'o)  ysvei. 

Der  Sinn  ist  richtig,  das  Wort  ist  falsch :  das  folgende  xga- 
xovaa  fiev  yuq  knüpft  sich  nicht  richtig  an;  Wechsel  des 
Geschlechts  aber  gehört  zu  den  Dingen ,  welche  auf  dem 
Wege  der  Glosse  alterirt  werden  können.  Das  Original  von 
ysvei  war  nicht  Hermann's  <jpi?rw,  was  den  Anstoss  nicht 
beseitigt,  sondern  <pvxX$ ,  wovon  die  Varianten  <pvkto  und 
(p/Xio  mit  ihrem  X  die  Ueberreste  sind ;  vergl.  Hesych.  (pvrXyj 
—  yivog  ((pitxXrj  dvögiov^  (pvxXq  yvvaixwv).  Das  xio  der 
Handschriften  ist  Schreibfehler  für  nw.  Es  ist  zu  schreiben: 

jujjr1  iv  xaxotai  jitijr'  iv  eveozoi  (piXrj 

\vvoixoq  ii'tjv  na)  yvvuixsia  (pvxXfl. 

xQurovau  fiev  yuq  ov%  6/ä6q$o&ov  d^Quaog^ 

det'ouau  <T  oixtp  xui  noXei  nXiov  xaxov, 

oder  ywaixity  (Eur.  Andr.  V.  956  ywuvxu'ovg  yvoeig)* 
In  den  Worten  des  Amphiaraos  V.  586: 

ey<ays  fxhv  drj  x^vöe  niuvta  ##oV«, 

fiuvxtg  xexev&tog  noXtptug  vno  x&wog. 

hat  Ritsehl  für  %&6va  yvijv  vorgeschlagen;  es  möchte  das 
Wort,  ob  es  auch  an  und  für  sich  grade  zu  niuvca  zu  pas- 
sen scheinen  könnte,  doch  im  Zusammenhange  überhaupt 
nicht  das  natürliche  (weil  zu  spezielle)  Wort  sein,  weshalb 
ich  das  den  Dichtern  in  solchen  Fällen  als  schöner  Ausdruck 
genehme  xovtv  vorziehen  würde : 

eyo&ye  juev  drj  xrpÖE  niuvta  xoviv% 

wie  es  Soph.  Fragm.  Amphiaraos  N.  870  heisst:  iSQuxo 
Quyttaa  Oqßat'u  xovig  uvxolaiv  onXoig  xui  xexQioniox(p  di- 
(pQM.  Oed.  Col.  V.  406  ij  xai  xuxuaxicoot,  Qqßuia  xovsi ;  Eurip. 
Hekab.  V.  325  u\v  ijäe  xev&ti  acSfiax*  'Idatu  xovig.    Doch  ist 
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dieser  Fall  exceptionell,  da  ^AoV«  wob!  nicht  als  Glosse  ein- 
gesetzt wurde;  man  müsste  es  unter  Einwirkung  des  fol- 
genden £doyog  entstanden  denken.  Es  könnte  auch  hier 
das  andere  Wort  gestanden  haben:  fidvrig  xextvdwg  noXe- 
fii'ag  egag  vno  (fr.  166  H.  in  Jamben  sgaty  nintet)  und  da- 
für das  geläufigere  noXefiiag  vno  %xhvog  geschrieben  worden 
sein  (man  schrieb  im\  vgl.  Eur.  Med.  V.  781).  Sicher  wohl 
war  dieser  Ausdruck  für  „Erde«  angewandt  Eumen.  V.  946 : 

fiijXd  t*  ev&svovvra  yä 

%vv  SmXoZaw  ifißgvoig 

tgiqjoi  xgovo)  may/iivtj)  •  y6vog  .  .  . 

nXovtox&wv  hgfiatav 

Saipovcov  ÖOGIV  TlOl. 

Hermanns  yovog  <V  ust  lässt  die  Stelle  dunkel,  zum  Ver- 
standnisse ist  der  Genitiv  der  Erde  nothwendig.  Und  doch 
kann  es  nicht  yä  gewesen  sein  und  nicht  ^^wv.  Aeschylus 
schrieb  : 

ySvog  <T  sgag 

n\ovi6%&(av 

Vcrgl.  Hesychius :  saug,  ytjg.  Aehnlich  scheint  in  der  Stelle 
des  Agamemnon  V.  806  neben  q>grjv  das  Subject  voog  ab- 
handen gekommen  zu  sein.  Denn  so  wird  dort  statt  des 
überlieferten : 

vvv  (T  ovx  dn*  uxgug  (pgevog  ovd'  ayfkwg 

evqjgoov  novog  sv  rsXeaaoiv. 
einfach  zu  schreiben  sein: 

vvv  tP  otJx  an*  uxgug  (pgevog  ovd'  dqji'Xcog 

svo?Q(ov  voog  ev  jsXeaqaiv. 
So  ist  evcpgoyv  richtig  Prädicat.  In  der  unmittelbar  vorher- 
gehenden, sehr  undeutlich  gewordenen  Stelle: 

d-gdoog  hxovaiov 
uvdgdai  d-vqaxovoi  xofxiQoyv 
vermuthe  ich:  ugog  uxovaiov.   Vergl.  Hesych.  ägog,  oqjsXog 
—  xai  ßldßog  uxovaiov.    Dieses  ßXdßog  äxovaiov  scheint  mir 
mit  der  Stelle  des  Agamemnon  zusammenzuhängen,  so  zwar, 
dass  ugog  uxovaiov  zusammen  durch  ßXdßog  erklärt  wurde. 

Durch  eine  hinzngeschriebene  Glosse  ist  in  Unordnung 
gerathen  Sieben  vor  Theben  V.  282 : 

iyu>  d1  en'  uvSgug  e§  ifioi  avy  ißdo/no) 

uvirjghag  ix&golai  rov  fisyav  rgonov 

dg  smaT£iXftg  s^oSovg  td^co  fjioXoiv. 
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wo  der  Sinn ,  bis  auf  das  im',  in  Ordnung  ist.  Mit  dem 
Worte,  welches  beständig  mit  dvrjg  glossirt  wird,  mit  iyto 
dl  (pwrag  <?£  ifioi  ovv  ißdöfiw  würde  auch  das  int  über- 
flüssig gemacht,  doch  dessen  Ursprung  nicht  erklärt  sein. 
Dies  in  ist  vielmehr  grade  die  überschiessende  Silbe  des 
im  Uebrigen  von  dem  beigeschriebenen  ävögag  überdeckten 
Wortes,  welches  auch  der  von  schol.  Med.  benutzte  Com- 
mentar  noch  vor  sich  hatte.  Die  Worte  y  int  ngog  to 
cx&govg  sind  von  letzter  Hand;  unter  den  übrigen,  aus  dem 
vorliegenden  Commentare  genommenen,  schlecht  aneinan- 
dergefügten Bemerkungen  soll  onevooo  iyto  rd^at  Xoxayovg 
die  Erklärung  sein  von  iya)  <T  indgxovg  —  to$co  (Agam. 
V.  1227  veav  enagxog) : 

uvögag 

iya)  <T  indgxovg      ifioi  ovv  eßdofUp  — 

uvdgag  ist  nicht  sowohl  als  Glosse  zu  indgxovg,  sondern 
zu  el  hinzugeschrieben  worden,  da  man  unrichtig  con- 
struirte  iyto  2§  Ta|o>  indgxovg  (iya)  de  ovv  ifiavral  uXXovg 
sr  —  onevaco  xo%ai  Xoxayovg). 

Ein  solches  beigeschriebenes  uvögag  hat  noch  an  einer 
andern  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  Verwirrung  angerich- 
tet :  V.  679 ,  wo  es  in  allen  Handschriften  und  Ausgaben 
heisst : 

fit],  (piktax*  dvSgaiv,  Oidinov  xexog,  yivfi 
ogyqv  6/LLoiog  t(S  xdxurr'  uvScofiivio  • 
dXX'  avdgag  yAgyei'oiot  Kad/netovg  äXtg 
ig  Xe?Qa$  iX9uv  •  al/na  yug  xa&dgoiov. 
dvSgotv  6'  6/j.ai'fioLV  x.  t.  X. 

Es  war  nicht  recht ,  dass  die  Bearbeiter  stumm  an  dieser 
Stelle  vorübergingen  und  nicht  bekannten,  dass  hier  weder 
die  Wortstellung  in  Ordnung,  noch  der  Ausdruck  (äXtg  toxi, 
uvögag  Kaöjustovg  ig  xe*QaS  iX&eiv  ^Agystoioi,  was  grie7 
chisch  eher  so  gewendet  worden  wäre :  dXXf  dvögarv 
KadfjLtitov  uXig  ig?,,  i.  *Agy.)*  dass  endlich  die  beiden  Sätze 
nicht  zu  einander  passen.  Ein  alfiu  ydg  xa&ugoiov  setzt 
voraus  (nicht:  es  ist  genug,  dass  die  Kadmeier  —  oder  es 
sind  genug  Kadmeier  da,  sondern)  ein :  lass  die  andern  Kad- 
meier mit  den  Argivem  kämpfen.  Dieses  äXXovg  steht  denn 
auch  zweimal  in  dem  Verse,  beidesmal  unkenntlich  geworden. 
Denn  zu  diesem  dXXovg  wurde  (es  ist  ganz  die  Weise  der 
Grammatiker)  das  uvögag  hinzugeschrieben,  in  Folge  des- 
sen es  selbst  denn  zu  dXX'  verkürzt  wurde.  Das  dadurch 
verschwundene  aXXovg  wurde  nun  am  Ende  des  Verses 
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angemerkt,  daraus  entstand  das  aXig,  welches  den  letzten 
Jamb,  der  unter  ihm  stand,  verschluckte.  Ohne  Uebergangs- 
partikel,  mit  betontem  uXXovg  schrieb  der  Dichter: 

uXXovg  avv  *AQytioioi  Kuöfiei'ovg  sa 

ig  yttqug  iX&slv  •  alftu  yao  xu&uqoiov. 

uvSqotv  <T  6fj.aifj.oiv  x.  t.  X. 

(Eurip.  Orest.  624:  firj  xtpd'  ufivvsiv  <povov  ivuviiov  fhotg* 
sa  <T  viC  uotüöv  xuTuyovtvdijruL  nstgoig),  was  denn  bis  zu 
uns  hin  diese  Stufen  durchlaufen  zu  sein  scheint: 

avSqaq 

uXXovg  avv  ^Aqytioiai  Kaöpsi'ovg  sa  — 

uXXovg 

äXV  uvdoug  ''Agytiowi  Kuöfiei'ovg  ea  — 
aXX'  uvSqug  *Aoyetotoi  Kuöfxeiovg  uXtg  — . 

Aber  Stellen,  wie  Sieben  vor  Theben  V.  584 : 
fiiTjjgog  re  ntjyrjv  rig  xuruaßeaet  di'xrj; 
naxQig  xe  yata  arjg  vnb  onovtirjg  öoqi 
uXovau  nwg  aov  %vfj(juxog  yevqaerui; 
wo  so  aller  Sinn  fehlt,  wird  man  vergeblich  versuchen, 
durch  Annahme  einer  Glosse  aufzuhelfen.  Wäre  nrjyijv 
richtig,  so  müsste  xuxojv  de  nrjyqv  (bei  Euripides  auch 
daxQvcov  de  nyyqv)  oder  dergl.  da  gestanden  haben.  Her- 
mann's  Erklärung:  quis  matrem  iure  occidat?  Ita  patria,  a 
te  hello  petita  et  vastata,  quomodo  tibi  amica  sit?  hat  unter 
andern  auch  den  Fehler,  dass  jene  schöne  Form  des  gleich- 
setzenden Vergleiches  durch  te  .  .  .  te  (Agam.  V.  322.  Hi- 
ket.  V.  440)  hier  nicht  angewandt  sein  kann ,  da  der  Aus- 
gang der  beiden  Sentenzen  nicht  parallel  läuft.  Denn,  wenn 
Hermann  schreibt:  itaque  res  eo  redit,  ut  dicat,  quemadmo- 
dum  matris  caedes  iniusta  est ,  ita  iniusta  est  expugnatio 
patriae ,  so  bewährt  sich  dies  nicht  in  den  Worten  des 
Dichters.  Der  zweite  Satz  hat  eine  ganz  andere  Wendung; 
es  sind  zwei  Gründe,  welche  Amphiaraos  dem  Eteokles 
entgegenhält,  die  nur  darum ,  weil  sie  gleichzeitig  in  der- 
selben Sache  liegen,  so  kräftig  mit  te...te  aneinander  ge- 
kettet sind.  Es  ist  hier  die  Rede  von  den  Folgen  des 
jetzigen  Vorhabens  des  Polynikes,  von  den  Folgen,  auch 
wenn  er  siege.  Er  seinerseits  behauptet,  mit  Recht  gegen 
Eteokles  zu  ziehen.  Das  selbst  zugegeben,  entgegnet  Am- 
phiaraos (die  meist  unrichtig  aufgefassten  Worte) :  tig  xu- 
tuaßeaei  oAcrj . . .  welches  Recht  wird  auslöschen  können  . . . 
Dadurch  ist  fixirt,  was  an  der  Stelle  von  fjfjvgog  nv\yrp 
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gestanden  hat:  dem  Sinne  nach  die  dem  Vaterlande  ge- 
schlagenen Wunden.  Aber,  redet  man  schnell  ein,  fujxr^Q 
kann  hier  nicht,  neben  narbig  yuZa,  das  Vaterland  bezeich- 
nen. Das  wäre  denn  der  Punkt,  dessen  Uebersehen  die 
Auffassung  und  Herstellung  der  schönen  Stelle  hinderte. 
Mijzgog  ist  nicht  das  Vaterland,  sondern  die  Nutter.  Die 
Wunden,  die  man  der  Mutter  schlägt,  welch  Recht  kann 
sie  auslöschen  ?  In  diesem  Satze  ist  der  Vergleich  gege- 
ben, der,  die  Mutter  nennend,  in  der  Anwendung  mit  dem 
Vaterlande  zusammenfällt.  Daher  kann  hier  /mjvrjo  neben 
naxgig  yata  stehen;  f.iqxrjg  ist  nicht  das  Vaterland,  aber  es 
bedeutet  dasselbe  schliesslich  in  der  Anwendung.  Was  hilft 
da  alles  Recht,  was  man  zu  haben  vorgibt,  kein  Recht 
kann  die  der  Mutter,  kein  Recht  also  die  dem  Vaterlande 
geschlagenen  Wunden  stillen.  Aeschylus  Hess  den  Am- 
phiaraos  mit  reichem  Sinne  und  glänzender  Diction  sagen : 

pijxgog  TS  nXqyug  xig  xaxuaßiati  tit'xtj ; 

nuxgtg  T6  yuta  atjg  vno  anovdrjg  Sogi 

dkovaa  niog  aoi  tvfi^a^og  yevqoexat; 

wovon  in  G.  wenigstens  noch  der  Plural  erhalten  ist  (nXtj- 
yag,  nqyug,  nrjyqv  sind  die  Abstufungen,  in  welchen  die 
Hand  des  Dichters  unkenntlich  geworden  ist).  Zu  nXtjydg, 
welches  hier  der  passendste  Ausdruck  war,  weil  er  grade 
der  dem  Bilde,  wie  der  Anwendung  gemeinschaftliche  ist, 
vergl.  oga  6s  nXfjydg  xdgds  xagöta  os&bv  Eumen. 

Die  Stelle  gehört  zu  denjenigen,  in  welchen  ein  Theil 
des  Satzes  einen  andern  sich  assimilirt  hat  zu  einem  voll- 
ständigen Bilde,  einem  Gegensatze,  einer  sonst  geläufigen 
Redensart  u.  s.  w. ,  in  welchen  Fällen  alsdann  durch  den 
Schein  der  Zusammengehörigkeit  der  Fehler  im  Texte  sehr 
fest  zu  sitzen  pflegt.  Hier  hat  das  xuxaoßiaei  die  nrjyij, 
sowie  die  ddxgva  der  Erklärung,  veranlasst;  denn  sonst 
werden  (ausser  Feuer)  gewöhnlich  Meer  und  Quellen  und 
ThTänen  ausgelöscht  (xXavjtidxtav  intaavxoi  nijyui  xaxeaß^ 
xuaiv).  Ueber  die  weitere  Anwendung  des  beliebten  Wor- 
tes vergl.  Critias  Fragin.  xrjv  dvo/aiav  xe  xolg  vdfioig  xaxio- 
ßeaev ,  Soph.  egiv ,  ßorjv  xuxaaßevvvvat,  Plat.  ivax^QStav, 
rjdovqv,  &vftüv  xaxaoßivvvvuc  U.  S.  W. 

Wie  schön  lautet  nicht  auch  Sieben  vor  Theben  V.  437  : 
xat  xiöSt  xegda  xtgöog  äXXo  xixxexai  • 

und  wie  unberührt  ist  es  geblieben.  Ich  kenne  vielleicht  die 
geistreichen  Erklärungen  nicht  alle,  die  man  ihm,  seit  den  uns 
vorliegenden  Scholien,  hat  angedeihen  lassen.  Ich  sehe  nur, 
dass  man  xdgSn  entweder  auf  den  Eteokles  bezog  und 
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dann  das  xai  in  xai  rtpfo  xegöei  ganz  bei  Seite  liegen  Hess 
(wie  Hermann :  huic  Utero ,  quod  hic  iactator  est ,  accedit 
aliud,  quod  ipsa  Uta  iaotatione  locis  iram  provocabit)  oder 
auf  den  Capaneus  (wie  der  schol.  6.,  der  darüber  schrieb : 
Totfcctf  TtS  doxovvzi  exe ivo)),  wobei  man  aber  mindestens  ein : 
xai  tojöe  xigäei  xegdog  aXX'  avdt'azaxai  hätte  erwarten  dür- 
fen. Der  dichterische  Ausdruck  x&qdog  äXXo  hat  sich  hier 
auf  seinen  Kopf  den  schönen  Gegensatz  gebildet,  der  Dich- 
ter selbst  schrieb  nur: 

xai  t(Sds  xofjiizw  xegSog  uXXo  xt'xxexat. 

womit  Eteokles  die  Worte  des  Boten: 

xoujjfe  (pari  yv<2&i,  xig  ^voxijatxat, 

xig  avdqa  xofjino%ovxa  firi  xgiaag  pevet; 

aufnimmt.  Im  x6jjinog  des  Tydeus  hat  Eteokles  ein  xegSog 
gefunden  (das  für  Tydeus  ungünstige  Omen);  nun  sagt  er, 
dass  auch  aus  diesem  xofinog  des  Capaneus  wieder  ein 
xiqöog  hervorgehe. 

Auch  V.684: 

ti'nso  xaxbv  y&ooi  zig  aloxvvrig  axeg, 
€0X03'  (xovov  yaq  xsgSog  ev  xe&vijxoaf 
xaxav  de  xaaxgoSv  ov  nv*  evxXtiav  egetg. 

hat  sich  das  ev  das  Verbum  des  Satzes  zu  einem  ev  (i6vov 
assimilirt.  Wenn  Hermann  mit  Andern  hier  dieses  ev  selbst 
auslöschte  und. die  dadurch  entstehende,  dem  Zusammen- 
hange fremde  Sentenz :  (xovov  yaq  xegtiog  ev  xsdvtpeoaiv 
folgerichtig  aus  diesem  Zusammenhange  heraushob  und  den 
ganzen  Vers  um  eine  Stelle  weiter  schob,  so  halte  ich  es 
för  gerathener,  zu  einem:  fiivei  yäg  xtgSog  ev  xedvijxoxf 
(d.  i.  rj  evxXeia,  wie  ursprünglich  richtig  dazu  bemerkt 
wurde)  zurückzukehren.  Den  richtigen  Singular,  welcher 
mit  dem  xig  des  vorhergehenden  Satzes  stimmen  muss,  hat 
Par.  B.  und  schol.  0.  P.  und  A.  erhalten. 

Auch  V.  697  ist  auf  solchem  Wege  verschrieben  worden. 
In  den  Handschriften  und  Ausgaben  heisst  es  von  der  /ui- 
Xaiv  *Aqu  (denn  so  muss  es  hier  im  Bilde  heissen,  wie  auch 
schon  bemerkt  wurde ;  xeXel  scheint  durch  das  vorherge- 
hende xeXelv  entstanden  zu  sein,  was  denn  Hermann  ganz 
eingesetzt  hat): 

Xeyovaa  xioäog  ngoxeqov  vaxeqov  ftoqov. 

Das  zeitlich  aufgefasste  nooxtoov  hat  sich  demnach  selbst 
einen  Genitiv  gebildet;  Aeschylus  schrieb : 

Xiyovoa  xioSog  XQüxeoov,  voxsqov  fiogov. 
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Der  Vortheil,  versichert  sie,  stehe  in  erster,  der  Tod  in 
zweiter  Reihe ;  wie  es  Agam.  Y.  574  heisst:  vixa  to  xigöog, 
nrjfia  S*  ovx  äwigginei.  Dieser  Gebrauch  von  ngSregov 
(von  schol.  B.  und  G.  mit  Tiftiahegov  erklärt)  und  varegov 
ist  bekannt.  —  Und  Agam.  V.  1404  ff. : 

olrog  iariv  ^Ayapifivcov,  ijiog 
noaig,  vexgog  $h,  xrjgöe  St%iag  xeQ^g 
egyov,  dixaiag  rixiovog.  rdS'  co<F  «#ct. 

haben  sich  die  Begriffe  unter  der  Hand  der  Schreiber  eine  an- 
dere. Beziehung  unter  einander  aufgesucht,  als  die  geschmack- 
vollere ,  welche  ihnen  der  Dichter  gab  (die*  Aenderungen 
der  Interpunction  können  hier  nicht  helfen),  da  er  schrieb : 

ovrog  eojiv  yAya/n€pv<ovt  ipog 

nooig,  vexgog  de  xijgSs  $e£iäg  /epoc 

sgyo),  Sixatag  rexrovog*  rdö*  co<T 

Und  Agam.  622  ist  nach  den  zögernden  Worten  des 
Herolds: 

ovx  eaS"*  oncog  \i£aifii  tu  xpevSrj  xaXu 

ig  tov  noXvv  (piXotoi  xagnovod'ai  ^poVov. 

der  schöne  Wunsch  des  Chores: 

tog  Srjr*  äv  elntav  xedvd  taXt}^  -tvyoig- 

oxio9ivxu  6'  ovx  evxgv7txa  ytyvsxat  xdSe. 

durch  den  kleinen  Schreibfehler  nwg  statt  <ag  vollständig 
verdunkelt  worden. 

Schreibfehler  ist  in  der  so  viel  besprochenen  Stelle  der 
Eumeniden  V.  930: 

ndvxa  ydg  avrai  xd  xa&  äv&gmnovg 

hlayov  dtineiv. 

6  ö*e  fit}  xvgaag  ßaoitav  xovxcov, 
ovx  vtiev  o&ev  nXtjyai  ßioxov 

statt: 

o  Je  pfj  xvgaag  9egdnnv  tovtqov, 

(wer  die  Eumeniden  nicht  verehret).  —  Schreibfehler  ist 
ebendas.  in  dem  überströmenden  Jubel  des  geretteten  Orestes 
V.  756  ff. : 

xai  ng  cEXXijva)v  igst* 
^Agyetog  uvqg  av&ig  sv  xs  XQWa(JiV 
oixtt  naxgofoig,  Halld6og  xai  Ao\iov 
exan  xai  xov  narret  xgaivovxog  xgtxov 
acoxfjgog,  dg  naxgulov  aiöso&tig  pogov 
aa%ti  pe  ptpoog  xdgös  ovvMxovg  ogaiv. 
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welche  letztere  Worte  Niemand  auch  nur  berührt  hat,  ob- 
schon  sie  in  der  That  gar  keinen  Sinn  haben.  Das  letzte 
Wort  scheint  unter  Einwirkung  des  vorhergehenden  fi6Qov 
verschrieben  zu  sein,  es  muss  heissen: 

firjTQog  rugde  owdi'xovg  xqutcüv. 

Durch  Schreibfehler  ist  ebendas.  V.  567: 

xijovoöt,  yfjgv'i,  xai  otqutov  xazciQya&ov, 
ht'  ovv  tiiujogoQ  TvQoyvtxrj 
otlXmy'i,  ßgoisi'ov  nvivfiaxog  nXrjgovfiivtj, 
vneprovov  yfavpa  (paivirto  orgauji. 

die  Lücke  im  zweiten  Verse  entstanden.  Denn,  obwohl  die 
Menge  und  Manchfaltigkeit  der  hier  vorgeschlagenen  Aus- 
füllungen Hermann's  Ausspruch :  certo  adäitamento  hic  ver- 
sus non  potest  suppleri  zu  bestätigen  scheint,  so  glaube  ich 
doch  mit  fester  Hand  schreiben  zu  dürfen: 

fir*  oJv  SC  <OT<OV  ÖlUTOQOg  TvQorjvixrj 
auXntyS,, 

weil  dies  zugleich  der  natürliche  Dichterausdruck  ist,  der 
sich  mir  so  beim  ersten  Lesen  von  selbst  darbot  (Soph. 
Electr.  V.  757  6%vv  äi*  dorwv  xdXadov  ivoa'aag  fhutg  ntohoig 
duoxei.  Aesch.  Pers.  V.  605  ßoa  d1  sv  »V  xeXuöog  ov  nauo- 
viog.  Eurip.  Med.  V.  1139  öi'  (ortov  <T  et&ug  Jjv  noXvg  Xoyog 
und  häufig)  und  sich  so  der  Schreibfehler  durch  die  sich 
wiederholenden  gleichen  Züge  erklärt  (dtcorcov  dtarogog,  was 
in  alter  Schrift  durch  die  Achnlichkeit  von  «  und  <o  einan- 
der noch  näher  lag). 
Aber  durch  Glosse  wird  ebendas.  V.  886  verdorben  sein : 

äXX9  tl  fitv  äyvov  iori  aoi  nu9ovg  adßag, 
yXoxjorjg  ifirjg  peiXiyfta  xai  &tXxtijQiov  — 

was  Hermann  zu  retten  suchte  durch  eine  schon  von  der 
Wortstellung  widerlegte  Construction  (ff  nei&ovg  yXaaarjg 
ifirjg  äyvov  aißag  iari  /hol  ftfiXiy^ta  xai  teXxTtjgiov;  bei  der 
Stellung  fl  äyvov  6üTi  aot  nei&ovg  aißag  ist  äyvov  Prädicat). 
Behafatov  ist  der  richtige  Begriff,  es  ist  nur  um  eine  Silbe 
zu  kurz,  es  wird  also  Glosse  sein  von  fiaX&axrijoiov : 

yXtooarjg  ipijg  fitiXiyfia  (jtaX&axTtßiov. 

Denn  solche  kleine  Interpolationen,  wie  hier  das  xai\  fol- 
gen den  durch  die  Form  der  Glossen  entstehenden  Uebel- 
ständen  gewöhnlich  auf  dem  Fusse  nach.  Wenn  man  Choeph. 
V.  1003 : 
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av  xrifaatro  qpqXqrq;  dvrjg 
%evwv  dnai6Xtjfiat  xdgyvgoozegrj 
ßtov'voptXcov  jijiös  xäv  SoXmfxaxi 
noXXovg  dvatgtov  noXXd  degfiutvot  <pgiva. 

statt  ry<fe  doXcofiuri  das  der  Diction  natürliche  xoiytie  her- 
stellt, so  erkennt  man  die  am  eine  Silbe  zu  lange  Glosse 
vopi%a)v,  welche  das  xouods  zu  ryjf  zusammendrängte,  nun 
aber  sich  gefallen  lassen  muss,  selbst  auf  das  jambische 
Maass  ihres  Originals ,  auf  aeßoov  wieder  beschränkt  zu 
werden.  Vergl.  Hesych.  vt/tco,  vofu%a>  (ebenso  Pers.  V.945 
aißt%cov  statt  oißeov). 

Dagegen  ist  wieder  Schreibfehler  Choeph.  V.  317 : 

eo  ndztg  aivonazsg,  xi  aot  (pd/nsvog  ?j  xi  gi$ag 

rr/ot^i'  äv  exafav  ovgtaag  x.  t.  X. 

wo  Hermann  die  Gegenstrophe  in  ä/naig  Si  a*  8S*  smxvfi- 
ßiog  ändert.  Der  wärmere  Rhythmus  der  Gegenstrophe: 
öi'nuiq  xot  a  imxvftßiog  &grjvog  dvaazsvd^tt  ist  richtig ;  in 
der  Strophe  muss  es  heissen: 

zi%oifi  äv  oi&ev  ovgtoag,  svfra  a  e%ovaiv  evvat] 

Die  folgenden  Worte :  axorw  q>dog  dvz/fioigov,  von  dem  nun 
im  Dunkel  des  Todes  ruhenden  Herrscher  (vergl.  Pers. V.  151) 
gesagt ,  sind  der  Vordersatz  zu  xdgneg  <T  opotag  xsxXfjx 
uv  yoog  evxX$qg  x.  x.X. 

Schreibfehler  sind  ebendas.  V.  691  ff. : 

öl  *ycu  xaz  äxgag  ivnugw;  nog&ovtie&a. 

<J  dvgndXaioxt  xdivSe  d(0/*uTcov  dgd\ 

wg  noXX*  inionag  xuxnoöwv  fd  xeifieva 

xo£oig  ngogadev  svoxonoig  yjigovpivrj 

'(piXtov  dnoif/iXotg  fit  rrjv  nava&Xi'av. 

Im  ersten  dieser  Verse  bleiben  alle  bisherigen  Herstellungs- 
versuche, von  welchen  der  von  Bamberger  tinug  <og  der 
möglichste  war,  Hermann's  sxnubtag  der  unmöglichste,  hin- 
ter dem  schönsten  Ausdrucke  zurück,  dessen  wir  hier  an 
dieser  Stelle  vom  Dichter  gewärtig  sein  dürfen.  Kar  äxgag 
. . . .noodni'iitd-ct.  Dieses  redensartliche  xar  äxgug  hat  der 
Dichter,  wie  sie  dieses  so  glänzend  zu  thun  pflegen,  hier 
wieder  aufgelöst  in  seine  ursprüngliche  Adjectivnatur  (xar 
äxgag  noXetog,  xar  uxgtov  negyaixcav)  und  hat  es  mit  einem 
in  der  Situation  liegenden  Substantive  verbunden: 

oi'  *yto  xar  dxgug  eXm'Sog  nogdvv/jitd-u. 
Dasselbe  Substantiv ,  auf  ähnliche  Weise  verschrieben  (der 
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Doppelzug  der  beiden  Consonanten  ist  der  Grund),  in  glei- 
cher dichterischer  Anschauung  angewandt,  steht  Hiketiden 

V.  95: 

idnxev  ti*  iXm'Scov 

ay  vy/invgymv  navmXttg  ßgorövg. 

Man  vergl.  iunxei  d<p  vrpin^qymv  sXnt'ömp  und  xax  axgag 
iXm'dog  nogS^v/nsS-a.  Im  dritten  Verse  hat  inmnag  selbst 
keinen  Sinn  und  stört  ausserdem  vollständig  die  Diction, 
welche  Hermann  dadurch,  dass  er  den  letzten  Vers  in  der 
Form  von  (piXmv  dnoxpiXot  [ie  xfjv  nava&ki'av  nach  V.  697 
setzt,  wodurch  er  demselben  den  Orest  selbst  zum  Subject 
gibt,  ganz  zerstörte.  Aecht  sind  die  Worte  mg  tioXX«,  der 
allgemeine  Ausruf  des  Schmerzes,  dem  xai  vvv  als  Beispiel 
folgt.  Statt  enoanag  muss  ein  Begriff  stehen,  der,  mit  £x- 
nodmv  e*J  xsfaeva  gleichartig  und  verbunden,  eine  glatte 
Diction  für  den  ganzen  Satz  herstellt: 

mg  noXX  änonxa  xdxnoSmv  sd  xsi'/neva 

rd|otg  ngogmBtv  tvaxonoig  x^QOvfUvrj 

qtikmv  dnoxptXotg  fie  xfjv  nava&Xiav. 

Soph.  Electr.  V.  1489:  aU'  mg  xd%vaxa  xxetvs  xai  xxavmv 
ngöfag  xuysvoiv  —  änonxov  qudov.  Oedip.  V.  762 :  mg  nX$Z- 
axov  etrj  xov$*  änonxog  uaxemg.  Philoct.  V.  467 :  xaiQog  xaXet 
nXovv  firj  dnonxov  fxäXXov  ij  'yyv&ev  axonetv.  Den  in 
V.  697  folgenden  verzweifelten  Fehler  —  iaxobg  iXnig  ijv, 
naQovauv  iyyQacpei  werde  ich  bei  späterer  Gelegenheit  aus 
der  Ueberlieferung  herstellen.  Ich  bemerke  hier  nur  noch 
über  diese  ganze  vortreffliche  Scene,  dass,  wenn  man  (Her- 
mann an  der  Spitze)  die  berührten  Worte  die  Clytamnestra 
sprechen  hört,  nicht  die  Electra  (wegen  des  xdv  olxto  xa- 
Xmg  (pvXuaasiv  in  V.  577 !),  man  nicht  bloss  der  Clytamne- 
stra eine  Reihe  unmöglicher  Worte  in  den  Mund  legt,  son- 
dern dazu  auch  noch  den  Dichter  um  ein  ganzes  Stück 
Handlung  verkürzt.  Denn,  wenn  Clytamnestra  V.  712  sagt: 
ay  avxov  elg  dvÖQmvag  sv%evovg  öofimv,  SO  denkt  man  also 
an  einen  Diener,  dem  auch  noch  strenge  anempfohlen  wird, 
seine  Sache  gut  zu  machen :  ahm  öh  ngaoaeiv  mg  vntv- 
dvvto  Totfc.  Man  bemerkt  also  nicht,  dass  Electra  es  ist, 
welcher  dies  zugerufen  wird,  dass  es  von  Seiten  der  Cly- 
tamnestra bitterer  Hohn  ist,  dass  sie  ihr  die  Besorgung  der 
Fremden,  die  den  Tod  des  Orestes  verkündeten,  anempfiehlt, 
und  dass  sie  diesen  Hohn  noch  steigert  mit  den  Worten: 
ahm  $e  ngdaaeiv  mg  vnev&vvm  xdds,  denn  nun  fühlt  sie 
sich  auch  der  Electra  gegenüber  sicherer  (vvv  <T  jjpeg* 
yä(j  xjjä\dmjXXayfiai  (poßov  nqög  xijgä*  ixtivov  te,  wie  es 
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bei  Sophocles  heisst);  dass  sie  nun  aber,  wahrend  Sicher- 
heit ihre  Stimmung,  bittere  Kränkung  ihre  Absicht  ist,  nicht 
weiss,  dass  sie  dadurch  dem  Rachewerke  grade  selbst  den 
besten  Vorschub  leistet,  da  nun  die  beiden  grade  der  Ele- 
ctra  übergeben  werden,  die  das  Weitere  besorgen  wird! 
Ein  dramatischer  Zug,  wie  sie,  von  Aeschylus  nur  so  skiz- 
zirt,  in  späteren  Zeiten  der  Tragödie  dramatisch  weiter  aus- 
geführt wurden.  In  dem  Momente,  wo  der  Bote  geendet, 
fährt  Electra  mit  ihrem  Jammer  hinein,  und  thut  damit,  was 
von  ihr  erwartet  wurde :  die  Clytämnestra  ganz  zu  täu- 
schen, sie  völlig  sicher  zu  machen.  Auch  von  keinem  zwei- 
deutigen Worte  ist  hier  die  Rede;  vollkommene  Nachah- 
mung wirklichen  Jammers  über  den  Tod  des  Orestes  ist 
die  Aufgabe,  die  Aeschylus  sich  gestellt  hat.  Beide  ein- 
ander in  die  Hände  spielende  Reden  der  Geschwister  sind 
Meistergrifle  an  Erfindung  und  Ausführung. 

Aber  eine  Glosse  hat  wieder  einen  characteristischen 
Ausdruck  des  Dichters  zerstört  im  Anfange  der  Parodos  der 
Choephoren,  wo  von  dem  Traume  der  Clytämnestra  erzählt 
wird,  V.  32,  und  überliefert  ist : 

toqoq  yaQ  <potßo$  6q96&qC£ 
Sofjuov  oveiQS/iavrtQ,  i%  vnvov  xoW 
nvscov,  acoQOVvxrov  äfißoafia 
pvxJtev  skaxe  nsgi  <p6ß(<>, 
yvvaixet'ototv  iv  öaifiaoiv  ßaQVQ  nirveov. 

Da  von  <potßoQ  trotz  der  Mantik  im  Ernste  nicht  die  Rede 
sein  kann,  so  deutete  man  <potßoQ  auf  den  im  Allgemeinen 
passenden  Begriff  (poßog.  Da  dieser  aber,  auch  nach  der 
das  Metrum  befriedigenden  Umstellung  der  Worte  in  toqoq 
yuQ  oQ&o&Qii  (pdßog,  oder ,  was  auch  möglich  war,  toqoq 
(poßog  yug  oQdv&Qi'Z  >  mit  dem  folgenden  tibqi  moß(o  sich 
nicht  verträgt,  so  hat  man  nach  einem  andern  Worte  ge- 
sucht. Bamberger  und  Hermann  verfielen  auf  moiTog,  wo- 
bei aber  das  vorhergehende,  ganz  an  seiner  Stelle  stehende 
yaQ  weichen  und  in  Si  verändert  werden  musste.  Es  muss 
ein  Wort  sein,  welches  mit  <poßog  erklärt  werden  konnte, 
welches  zu  toqoq,  oq9o&qi%  und  zu  ev  öaifiaotv  ßagvg  mTVtov 
(wofür  (poßog  überhaupt  zu  matte  Farbe  hat)  passt  und  wel- 
ches das  yaQ  kurz  lässt,  also  mit  einem  Vocale  anfängt.  So 
ergibt  sich  das  Wrort  oIotqoq,  welches  man,  den  Hesychius 
aufschlagend,  auch  mit  der  hier  angewandten  Glosse  zusam- 
menfindet :  oigtqoq...  (poßog.   Aeschylus  schrieb  : 

toqoq  yaQ  olcTQOQ  6q96^qi%  — 
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Das  ist,  von  dem  Schreckbilde  des  Traumes,  der  Stil  des 
Aeschylus.  Man  vergleiche,  trotz  Kuh  nnd  Bremse,  Prometh. 

V.  580  otaxQriXdiu)  dh  tet'paii  und  V.  567 : 

XQt'tt  rig  ai  fis  tuv  rdXaivav  oiotgog, 

tl'daXov  "Agyov  ytjysvovg,  uXtv  Sä, 

tov  juvQiüinov  elgoQioaa  ßovrav. 

wo  das  in  den  Handschriften  zur  Stützung  des  Accusativs 
in  den  Text  gerathene  (poßovpui  (als  Inhalt  von  xqi'u  pi 
xtg  olargog)  am  Ende  ähnlichen  Ursprung  hat,  wie  unser 
(foßog.  Von  dem  Originalworte  otaxQog  stammt  auch  (eine 
Sache,  welche  wir  später  besonders  beobachten  werden)  der 
Diphthong  in  tpotßog. 

Glossen  sind  schuld,  dass  Pers.  V.  275  die  Gegenstrophe : 

OTOTOTOf  <plX(OV 

dX/Sovu  acofiaiu  noXvßatptj 

xurdavovia  Xiysig .  cpegso&ai  — 

mit  ihrer  Strophe: 

OTOToror  fidrav 

tu  noXXd  ßsXta  naft/Liiytj 

yäg  an*  *Aoiö*og  ^Ä#'  in  aiav  x.  t,  X. 

nicht  mehr  stimmt.  W.  Dindorfs  Aenderung  noXvSova 
atofiad'  aXißcKprj  mindert  die  Differenz  nicht,  sondern  macht 
sie  unheilbar.   Es  hiess  mit  vollständigem  Reime: 

to  noXia  ßiXsa  naftfiiytj 

äXidova    fjiiXea  naftßa<ptj. 

atofiata  xuiduvovxa  ist  Glosse  von  peXea  xar&avovxa. 

Ein  Schreibfehler  aber  ist  Pers.  V.  829  in  den  Worten 
des  Darius  zum  Chore: 

nQog  ravj'  ixttvov  oaxpQOvelv  xexQijfiivoi 

mvvaxer  evXSyoioi  vov&STrjfiaaL, 

Xrj%at  &eoßXußovv$t  vneoxoma  d-guoei. 

den  alte  und  neue  Erklärer  vergeblich  versucht  haben  zu 
erklären  (Hermann  übersetzt:  cos,  quorum  interest  iUum 
sapere) ;  zu  allen  Erklärungen  fehlt  der  richtige  griechische 
Ausdruck.   Es  muss  heissen: 

.  nqog  tavt  ixstvov,  aaxpQovag  xtXMfievoi, 
mvvaxsr  BvXoyoun  vov^erijfiaat,  — 
d.  i.  atoq>Q6vmg  zu  Werke  gehend,  ihn  ococpQovcog  behandelnd, 
die  viel  verzweigte  griechische  Redensart  xw<*&a*  ™vl  •  •  • 
(piXav&Qconcog,  vß^iorixagrivi  XQtjo&ai;  vergl.  Eurip.  Hekub. 
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V.  311  ovxovv  roS1  alaxgov,  tl  ßXinom  fxev  <pA<$>  ££»^«7$-*, 
inti  <T  aneaxt,  pr}  xowpto&  eri;  Orest.  V.  705  r<w  ii'av  /pij- 
a#at  xaAcog.  Plat.  Legg.  ay  ogdwg  xtg  /pjjrai  naxgi  oder 
Gorg.  xai'  poi  Santg  naiSi  XtfH*  Dem  od.  aXX*  otiV  ov/  oi  äff 
ot)  ngogqxu  SfitXovvxeg  xaxmg  xgtja&at  aoi  öoxovaiv;  xi  oiv 

2"fiagxev  n  aoi  firj  ngogia/j  xaxmg  xgtopevti) ;  U.  S.  w.  Wie 
tarius  gleich  der  Atossa  an's  Herz  legt:  d)X  avxov  tv<pg6- 
vtog  av  ngdvvov  X6yotgf  so  empfiehlt  er  auch  hier  dem  Chore 
eine  entsprechende  Behandlung  des  Unglücklichen. 

Durch  Schreibfehler  sind  auch  im  Anfange  der  Perser  die 
Verse  14  ff. : 

naaa  yag  *^Zvi  *Aaiaxoytvrjg 
o>X(oxe9  viov  6**  avSga  ßctvtyi, 
xovxe  xtg  uyytXog  ovxt  xtg  Inntvg 
äaxv  xo  Jlegawv  äqpixvttxai. 
ihres  Sinnes  beraubt.   Nicht  bloss,  dass  ßavfyt  kein  mög- 
liches Subject  findet,  sondern  es  kann  hier  überhaupt  gar 
kein  neuer  Gedanke  zwischen  w/(oxc  und  xo  vre  xtg  äyytXog 
treten ,  ohne  diese  Anknüpfung  mit  xovxt  unnatürlich  zu 
machen.  Daher  alle  Versuche  eines  Zwischengedankens  hier 
von  vorn  herein  vergeblich  waren.   Ebenso  wenig  freilich 
hat  Hermann's  und  Prien's  gewaltsame  Sprengung  der  un- 
bequemen Worte  geholfen,  wenn  sie  ßavtyi  mit  dem  vor- 
hergehenden ogaoXonttxai  dvpog  eaooifcv  verbindend 
xaxofxuvrtg  uyav  ogaoXonelxai 

&vfi6;t  saco&tv  Ös  ßav&i 
schreiben  und  Hermann  in  V.  12  nur  naaa  yag  lay.vg  yAoiu- 
xoyevqg  <jjxax$  vetov  übrig  lässt.  Weder  wollen  dvftog  und 
saw&tv  getrennt  sein  (tov  <T  avtv  Xvgag  Sfitog  vpvipdet  &g*j- 
vovTZgivvog  uvxodiduxxog  soiofav  &vfiog  Agam.  V. 991),  durch 
welche  Trennung  der  dv/iog,  hinter  welchem  nun  nicht  mehr 
sein  Inhaber  ergänzend  steht,  selbst  noch  ein  sata&tv  be- 
kommt, noch  darf  das  glanzende  naaa  yag  iaxvg  yAaiuxoytv^g 
durch  ein  vecov  oder  Prien's  vimvxtXeav  r  ävdgcov  abgeschwächt 
werden,  noch  endlich  die  Kraft  des  zuletzt  und  allein  stehenden 
(u/toxf.  —  Dem  ovxt  xtg  äyytXog  kann  nur  ein  Gedanke  vorher- 
gehen, welcher  mildern  ersten  Satze  naaa  laxvg  'Aotaxoye- 
vrjg  tpxmxs  ganz  zusammenfallt.  Dies  festgestellt,  so  sagt  der 
Cod.  Med.  das  Weitere.  Auf  rrfccoxf  folgte  das  Wort  xsveov 
=  xtvov.  Der  gemeinschaftliche  Schluss  und  Anfang  die- 
ser beiden  Wörter  wurde  (der  häufige  Schreibfehler)  nur 
einmal  geschrieben ,  das  v  von  xtv.  wurde  dabei  das  v 
ephelkystikon  des  Verbums.  Da  nun  nichts  übrig  blieb,  als 
cov,  so  wurde  das  v  von  o?/a>x£  dazu  gestrichen,  und  die 
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Vulgate  war  fertig  (Cod.  Med.  iov).  Aeschylus 

schrieb : 

nuaa  yug  la^vg  'AoiuToysvqg 

(pzaxe'  xeveov  <T  uvSqu  ßuvtyiv 

xovt6  Tig  uyysXog  ovrs  xig  innevg 

uotv  to  negativ  ucpixvetzai. 

d.  h.  vergeblich  wäre  es,  die  Mannschaft  angeben  (ausrufen) 
zu  wollen  (ävöga  von  der  Mannschaft  überhaupt,  wie  tnnog 
von  der  Reiterei,  vavg  von  der  Flotte;  ßavtyiv  aber  ist 
ein  ganz  allgemeines  Wort  ohne  spezielleren  Inhalt,  den  es 
vom  jedesmaligen  Zusammenhange  empfängt).  Dieser  Ge- 
danke geht  ganz  auf  in  naou  ia^vg  *A<JiaToyevrjg,  deren  un- 
zählige Menge  er  bezeichnet  (die  (pvarig  fivgiug  ävdqwv 
V.  926),  und  xovrs  xig  uyysXog  x.r.X.  knüpft  sich  richtig  an. 

Durch  Schreibfehler  und  Glossen  vereint  ist  die  Stelle  in 
den  Hiketiden  V.  265  ff.  verdorben ,  wo  es  in  den  Hand- 
schriften heisst:  *Anig —  yßova  tijvd'  ixxa&atgH  xvmduktov 

tu  6rj  naXaitov  aipurcov  fnuafxaai 

XQav&Bta  avrjxs  yata  prjvetjaiaxii, 

öquxovtf  opikov,  dvofievtj  %vvoixi'av. 

tovnov  äxfj  xofiata  xal  Xvrqgia 

ngu£ag  äfiefinTtog  *Anig  *Agyei'tt  X&ovt', 

fivijprjv  novxavjLveTadvv  evger  h  XixaVg. 

Einfacher  Schreibfehler  ist  hier  Sgüxovtf  opiXov  (auch  der 
Scholiast  hat  es  vor  sich ,  nicht  Hartung's  sprachlich  rich- 
tigeres, aber  für  den  Sinn  unpassendes  ögaxovronXqdij, 
wenn  er  schreibt:  ti  dvijxs;  dgaxovxoav  nXrj&og,  mit  nXij&og 
erklärt  der  Scholiast  ofiiXog,  Hesych.  o(xtXog  —  nXij&og)> 
wofür  manche  geschrieben  haben  dqaxov&ofiiXov  (sprachlich 
ebenso  unmöglich)  statt  $uxvov$f  o/rnXov  (vergl.  doxy).  Die 
beiden  andern  Fehler  scheinen  so  entstanden: 

uxrj  dm 

xqXrpijgia  fiv^fnijv  novotai  fxiadvv 

uxij,  was  auch  gleich  darauf  im  Texte  folgt  und  schon 
darum  selbst  nicht  hier  stehen  kann ,  war  die  Glosse  des 
unter  ihm  stehenden  Wortes  gleichen  Sinnes;  über  das 
Ende  des  mehrsilbigen  Wortes  geschrieben  und  so  copirt 
Hess  es  die  ersten  Silben  des  Originals  absterben  {jx  und  x 
sind  z.  B.  in  der  Schrift  des  Med.  Cod.  und  seines  Vor- 
gängers ganz  ähnliche  Buchstaben,  daher  dort  unter  andern 
in  den  Choeph.  V.  742  und  V.  771  zweimal  xXvoiv  und  xXtijj 
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statt  fjLoltav  und  ^rfXij  geschrieben  ist).  In  der  zweiten  Stelle 
ward,  wie  gewöhnlich,  das  dichterische  Substantiv  n6voioi 
fuodvv  durch  das  entsprechende  Adjectiv  uvxifiiodov  erklärt ; 
über  die  beiden  letzten  Silben  von  novoiai  geschrieben  Hess 
es  nur  das  nov  übrig ,  was  so  noch  in  den  Handschriften 
steht;  erst  Turnebus  brachte  die  Interpolation  nox\  Der 
Vers  lautete: 

[tvijtitpr  novoiai  fxiadvv  svqct  iv  Xixatg. 

Schreibfehler  sind  ebendas.  V.  621 : 

Srjfitjyogovg  <T  rjxovoev  ivni&ttg  axgoqpäg 
Sijpog  IleXaaymv 

von  Hermann,  der  richtig  sXvatv  änderte,  nur  halb  verbes- 
sert; es  muss  ferner  dtjpov  TleXaayog  heissen.  Der  löst 
die  Versammlung  auf,  der  sie  zusammenrief  (V.  515  iyo>  ö*h 
Xaovg  %vyxaXa>v  iyxagiovg  x.r.  X.) 

Schreibfehler  ist  V.  283  : 

xai  NeZXog  uv  &qs\ptis  xoiovxov  cpvxov, 
Kvngiog  xagaxrijg  x  ev  yvvatxe/oig  xvnoig 
fixtog  ninXijxxai  xsxxövoov  ngog  ägoevcov. 

Man  versteht  es  von  Kinderzeugung,  während  wirklich  von 
plastischer  Darstellung  {vagaxxr\g  iv  rvnoig  nenXijxxai)  die 
Rede  ist  (wie  Eumen.  Y.  50  von  Gemälden)  und  von  ge- 
schickten Kunstlern :  xtxxovatv  ngog  dgxtcov  (ägxi'ygmv,  ugxt- 
voog,  ov  yag  ägxiag  ix£lQ  <pgdvag  Eurip.  Troad.  417). 

Ein  kleiner  Schreibfehler  hat  ebendas.  den  Sinn  der  Stelle 
V.  971  ff.  verfälscht : 

nepxf/ov  Ss  ngScpQcov  Sevg'  y/uhtQOV 
naxeg*  ev&agaij 

Javaov  ngovoov  xai  ßovXagxov 
xov  yag  ngoxsga  firjxig,  onov  xqtj 
ämjiaxa  vat'siv  xai  xonog  evqjgcov. 
nag  xtg  inetnelv  xpoyov  uXXo&gootg 
evxvxog-  el'ij  de  tu  Xtoaxa. 

wo  es  heissen  muss: 

—  Stofiaxa  vateiv  xti  xonog  ev(pga>v, 
nag  xig  x.  t.  X. 

d.i.  «  x«/  xonog  evcpgoav  saxi.  Dieses  xai  "statt  xel  und 
xav  hat  nicht  selten  die  Constructionen  verwirrt.  Eumen  i- 
den  V.  772,  wo  überliefert  ist : 
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ogdüvfiivtov  Se  xai  n6Xtv  xrrv  RaXXdSoq 

Tipmoiv  äsi  xijvSe  avfifxux<o  Sogt', 

a vt oia iv  qfistq  ia^tsv  evfieviarsgoi. 

muss  es  heissen:  xuv  noXtv  zrjv  IlaXXudo$  rifimatv.  Den- 
selben Inhalt  hat  og&ovfiiivav,  welches  nicht  passivisch  ge- 
sagt ist  (wie  Hermann  ogdvvfievav  r<5v  nguy^.uT(av  erklärt), 
sondern  dasselbe  Subject  enthält,  wie  xtfioSatv,  vergl.  Soph. 
Antig.  V.  675:  ttav  8*  ogdovjiievcov  ooi^si  tu  noXXu  oo$fia& 
jj  nsL&ctQxta.   Ebenso  muss  es  Eumen.  V.  768  statt: 

avroi  yug  ij[itt$  ovzsq  sv  xdopoig  tote 

rolg  TUfict  nugßuivovai  vvv  ogxwfnuTa  x.  t.  X. 

heissen:  d  rufiä  nagßatvovai  vvv  dgxto/iaxa,  worauf  denn 
im  Nachsatze  richtig  nguXofxtv ,  cog  avxotai  fxtxaixikr\  novoq 
folgt.  In  beiden  Fällen  unterstützte  die  Doppelform  des 
Verbums  die  Täuschung,  wie  auch  Eumen.  988,  wo  Aeschy- 
lus  die  Athene  von  den  umgewandelten  Eumeniden,  die 
sich  nun  bestreben,  Segenswünsche  auszusprechen  statt  der 
frühern  Drohungen  und  Verwünschungen,  mit  dem  freudi- 
gen Gefühle  der  Genugthuung  in  schöner  Frage  sagen  lässt: 

äga  (pgovovai  yXtoooijg  äyu&ijs 

oöov  evgioxeiv; 

Die  ganze  ebenberührte  Stelle  der  Eumen.  V.  767—774  ist 
bekanntlich  von  W.  Dindorf  athetirt  worden.  Wenn  Text 
und  Interpretation  hier,  so  wie  auch  Choeph.  V.  274— 296, 
berichtigt  sind,  wird  Niemand  einem  solchen  Verdachte  sich 
mehr  hingeben  wollen.  Auch  Choeph.  V.  565,  wo  es  in  den 
Handschriften  heisst: 

xai  $rj  &vgcog(ov  ovriq  uv  (paiögoj  (pgsvi 

Se^atr,  ineiörj  Saipova  $6fxog  xaxoZg* 

(itvovftsv  ovtcog  x.  r.  X. 

liegt  derselbe  und  noch  ein  anderer  Schreibfehler  zu  Grunde. 
Alle  Leser  hätten  hier  gerne  vorgefunden,  was  der  Scho- 
liast  schreibt:  xuv  furj  dt£uo9tofiev9  fj.evovf.itv  — .  Aber  nach 
dem  verunglückten  Versuche  Valckenaer's  (xel  $rf  &vg(oga>v  ov- 
ttg  uv  cpaidga  (pgsvi  Se%uito)  hat  man  sich  gefangen  gege- 
ben und  mit  Hermann's  Versicherung  beruhigt,  xai  drj 
heisse:  fac  neminem  nos  velle  reeipere.  Nur  bemerkte  doch 
Blomlield  dazu:  nusquam  tarnen  vidi  has  parliculas  cum 
optativo  construclas  (natürlich).  Auch  hätte  man  den  auf 
ein  solches  xai  örf  folgenden  Satz  anders  angeknüpft  wün- 
schen dürfen  ,  mit  neuer  Aufnahme  der  Rede ,  z.  ß.  fffitis 
fiev  ovv  fievovfjttv  oder  dergl.  —  Warum  soll  der  Dichter 


Digitized  by  Google 


61 


hier  das  unmotivirte  dugoogav  ovrtg  gesetzt  haben?  Darin 
liegt  der  Fehler.   Aeschylus  schrieb: 

xuv  Jj)  d'vgojQog  ovtiv*  av  (paiöga  qpgsvi 

6s$uit\  intiöq  daiftova  öcfiog  xuxotg^ 

fltVOVfXtV  X.T.  X. 

Dieses  von  tl  unabhängige,  äsehylische  ovtiv a  ist  motivirt : 
bei  der  Lage  des  Hauses  ist  jeder  Fremde  ungern  gesehen. 
Während  der  Salz  das  Allgemeine  ausdrückt,  ist  der  Spre- 
chende mit  eingeschlossen.  —  Wie ,  wenn  ein  solches  ei 
einmal  ausgefallen  ist,  über  seine  Stelle  immer  weggelesen 
wird,  zeigen  Fälle,  wie  Agamemn.  V.  1612: 

Aiyiod*,  vß(>i%tiv  iv  xaxoiaiv  ov  oeßco. 
(fv  6*  uvdga  TovJf  <pfi$  sxojv  xaxaxxavttv  y 
ftovog  d*  enoixxov  rovSe  ßovXevoai  <povov. 
ov  (pw*  d\v£ttv  iv  dixrj  to  oqv  xuqu 
dfjfWQQKpel;,  ou<p'  tafo,  Xevo/ftovg  uodg. 

wo  die  einfache  Berichtigung:  ov  <T  uvöga  r6vd'  «  yyg  exav 
xuxuxravtiv,  welche  grade  die  rechte  Diction  und  Wortstellung 
bietet  (das  scheltende  ov  6i  muss  voran,  nach  ov  oißco,  und  mit 
ihm  muss  sofort  uvöga  xovös  confrontirt  werden)  auch  von  der 
Ueberlieferung  bestätigt  wird,  welche  daher  noch  das  elidirte 
xovds  aufweist:  xövd*  stprjg.  Ein  solcher  Apostroph  (so  allmäh- 
lich und  natürlich  entstanden  auch  bei  der  Ueberlieferung  des 
Aeschylus  die  Fehler)  ist  mehr  wie  einmal  noch  der  Verräther 
des  Ursprünglichen.  Auch  Choeph.  V.  772  führt  so  die  Ueber- 
lieferung im  Med.  «v<ay&  ooov  xu/tox*  dyuxhiWT}  qpgtvi  auf  die 
Hand  des  Dichters.  Hermann's  tvdovot)  wgtvi,  welches  auf  den 
Aegisth  gehen  würde,  ist  nicht  möglich,  da  der  folgende 
Vers  der  Trophos  (denn  durch  die  gewöhnliche  Bezeichnung 
„Amme"  geschieht  dem  Alterthume  ein  schweres  Unrecht) : 
dXX*  17  ygovtig  tv  xoloi  vvv  ^yytX^iivoig  (wozu  das  zu  V.  773 
notirte  xui'gtig  des  Scholiasten  gehört)  zeigt,  dass  der  Spre- 
chenden freudige  Verstellung  anempfohlen  war.  Aber  auch 
das  y/jdovorj  (pgevi  ist  sprachlich  nicht  annehmbar,  wohl 
aber  das  ächt  attische  dyao^vui  (dyuo&ug  xoig  Xöyoig, 
uyao&evxeg  x(o  igyw),  so  dass  zu  schreiben: 

ftfj  vvv  ov  tovt'  äyyeXXt  öeonoxov  oxvysi' 
dXX'  avxov  iX&ttv,  dog  udet^dvvcog  fjtoXrf, 
uva>x&  ooov  zd/ioj  dyuo&etoij  (pgtvt, 
iv  dyysXo)  yag  xvnxog  0Q&ovxai  Xoyog. 

Aber  Schreibfehler  und  Glosse  zugleich  sind  es  wieder, 
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welche  den  Anfang  der  Hiketiden  in  Verwirrung  brachten. 
Wenn  dort  V.  77  ff.  Hermann  nach  Bamberger: 

ovriv*  ig?  aijuari  örtfirjXaoiav 

iprj(ptp  noXeag  yvtoofaüiai, 

dXX9  uvroyevei  (pv^avogia 

,ydfxov  Alyvnxov  nat'ätov  uasßrj  r 

dvoratyfisvat 

liest,  so  ist  im  dritten  Verse  der  Sinn  noch  nicht  in  Ord- 
nung, im  vierten  uasßrj  der  passende  Begriff  zwar,  aber 
das  unrichtige  Wort,  da  es  das  unmögliche  t$  nöthig  macht. 
Das  erste  ist  ein  Schreibfehler,  das  andere  eine  Glosse. 
Statt  avToyevtt,  was  weder  den  Sinn  hat,  den  man  will, 
noch,  wenn  es  ihn  hätte,  in  der  Verbindung  mit  yev^avo- 
Qi'a  geltend  machen  könnte,  würde  schon  ein  im  Gegensatze 
zu  y/qqxp  nokew;  geschriebenes  avrofhXet  den  notwendi- 
gen Gedanken  herstellen  (vergl.  dXX*  avroßovXog  lo&,  dnev- 
vinoo  <T  iy<6  VII,  1053) ;  aber  unserm  Dichter  sieht  es  ähn- 
lich, dass  er  in  dem  Gegensatze  den  Ausdruck  des  vor- 
hergehenden negativen  Satzes  noch  schärfer  fortsetzend  das 
technische  Wort  von  Selbstbestimmung  hier  angewandt  habe 
(Hesych.  avtoötxoi,  ol  eavrolg  dixaaralg  ^cdjUtrot  xal  ovx 
£XXa%6&ev  nagayivo/Liivoig) ,  und  dies  zwar  in  der  von  He- 
sychius  aufbewahrten,  vielleicht  aus  dieser  Stelle  ausgeho- 
benen Form  avxodixeV  (Hesych.  avxoSixtt,  avtevitt,  otuv 
avtog  [avuo  öt'xqv]  Xiyr))  :  dXX*  avxodixtl  <pv%uvoQi'(f.  Dazu 
sind  wohl  ursprünglich  die  Worte  des  Scholiasten  geschrieben : 
dfistvovu  tcüj>  xuxmv  iiptjqjt'auvro  rtjv  nvyijv.  Was  aber 
dosßrj  t  betrifft,  so  zeigt  derselbe  Scnoliast  zugleich  das 
Original  und  den  Ursprung  der  Ueberlieferung,  wenn  er 
schreibt:  ov  ov  oißopev  ovös  n/ueo^ev.  Ov  asßousv  ist  als 
Erklärung  vorausgeschickt  —  und  dieselbe  Erklärung  gibt 
die  Glosse  daeßrj  —  und  oväe  ti/uwusv  beruht  auf  dem  Ori- 
ginale äTiTTp.  Nun  fällt  das  ts  fort  und  die  Hand  des  Dich- 
ters ist  hergestellt: 

ovrtv  6<p  cufiOLTi  dtjfirjXauiav 
V"79><£>  n6Xi(og  yvvoajhtoai, 
dX)?  avroSixst  <pv%avoQi'a 
ydfiov  Atyvjrtov  naiStav  dtiTtpr 
ovQxatyjLttvai. 

Vergl.  Hesych.  dri'tai,  ädixoi,  und  ax/riyv,  uti/ucoq^tov  — 
uxifiov.  Die  beiden  letzten  Glossen  des  mehrdeutigen  Wor- 
tes findet  man  Choeph.  V.  1019  im  Texte  und  schol.  Med. 
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Der  Text  hat  Sid  navf  thiuog,  der  Scholiast,  wie  er  ge- 
druckt zu  werden  pflegt :  uti/nog]  uTifuaQTjTog.  Soll  heissen : 
Siä  ndvx  dvirrjg  naQafietyu.  es  und,  übereinstimmend  mit 
Hesychius  :  ärvnjg]  äztpwQjjTog.  Die  beiden  betreffenden, 
einander  entsprechenden  Chorstückchen  V.  1007  und  V.  1018 
sind  so  zu  schreiben: 

alat  alat  ptlitov  s'gycjv  • 
<rrvy£Q(j)  Savarq  dienQux&ijy  e 
fiiftvovtt  de  xai  nd&og  uv&tV. 

und 

ovxig  fiiQonav  uotvfj  ßt'oiov 

öia  ndvx  dtitrjg  naga(jLti\psit  e  e* 

ftox&og  <T  o  (ihr  6  <T  ^f|c«. 

Man  scheint  vor  den  die  Dimeter  ausfüllenden  e  e  zurück- 
geschreckt zu  sein;  sie  entsprechen  grade  der  Absicht  des 
Dichters,  der  das  Weinen,  das  die  wirkliche  Rede  erstickende 
Schluchzen  auf  diese  Weise  nachahmt  (vergl.  Soph.  Electr. 
V.  827  e  e  alat  -  co  natt  ri  SaxQvetg  und  ebendas.  V.  136 
und  152,  wo  das  verführerische  ahi  entschieden  abzuwei- 
sen ist;  in  beiden  Fällen  wird  die  in  Weinen  erstickende 
Klage  geschildert).  Der  Ausdruck  ^tvovxt,  den  man  an- 
gezweifelt hat,  ist  der  natürliche  sprachliche  Gegensatz  von 
nagoixd/ittvot.  Das  ig  vor  /uox&og  in  den  Handschriften  ist 
das  verschriebene,  beidesmal  an  gleicher  Stelle  erscheinende 
s  £.  In  HeTmann's  Ausarbeitung  dieser  Stelle  ist  Vieles 
unrichtig:  die  Anrede  Sungux9-fjg  (es  muss  die  dritte  Per- 
son sein,  wie  fitfivovri) ,  der  zu  früh  abschliessende  Parö- 
miakus,  das  vor  (iifivovri  wiederholte  aiut,  das  von  der 
Ueberlieferung  ganz  abspringende  und  dem  Rhythmus  nicht 
entsprechende  svd-vfiog,  das  hinzugefügte,  nach  dem  Parömia- 
kus,  im  neuen  Verse,  ganz  unrichtig  declamirte  idxvov,  der 
auch  im  letzten  Verse  verschieden  gestaltete  Rhythmus, 
und  der  hier  ffrade,  wo  von  der  Zukunft  die  Rede,  unpas- 
sende Aorist  der  Sentenz  ?,%tv.  Das  überlieferte  i^ox^og  <T 
6  fikv  avTi'x*)  o  <T  rfesi  ist  der  mit  fiifivovxi  äh  xai  nd&og  dv- 
&et  stimmende,  schöne  und  zur  Situation  passende  dichteri- 
sche Ausdruck. 

So  verhalten  sich  im  Allgemeinen  Schreibfehler  und  Glos- 
sen gegeneinander.  Freilich  fallen  auch  im  Einzelnen  Glosse 
und  Schädigung  des  Sinnes  zusammen,  in  drei  Fällen :  wenn 
der  Glossator  bei  einem  mehrdeutigen  Worte  sich  arg  ver- 
greift, welchen  Fall  wir  wegen  seiner  Wichtigkeit  in  kri- 
tischer Hinsicht  später  besonders  beobachten  wollen;  wenn 
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die  Glosse  erst  an  das  schon  alterirte  Original  herangetre- 
ten ist,  und  wenn  die  Glosse  selbst  wieder  verschrieben 
wurde ,  in  welchen  Fällen  dann  eine  zweifache  Reduction 
nöthig  wird.  Das  eine  fand  z.  B.  statt  Choeph.  V.  604  *<rra 
6*  oaxig  ov%  vnonxeqoiq  (pgoyrtaiv  Susig  y  wo  Sasi'g  ver- 
schrieben ist  für  dapstg  und  dies  die  Glosse  zu  dpadstg; 
(pQOvxiaiv  dfta&ti'g  ist  die  lyrische  Uebersetzung  von  da/ua- 
oi(fQcoV)  wie  in  dem  kurz  vorhergehenden  Verse  596:  ywai- 
xiov  (pQtaiv  zXfj^tovtoy  anf  ruXuot'cpQcov  zurückgeht.  Oder 
Eumen.  V.  1021,  wo  überliefert  ist: 

uiva  6h  ftv9ovg  twvSs  twv  xuTsvy/uuTtov 

7i€fi\pco  ts  yeyyei  Xafinudav  asXaatpoQtov 

slg  rovg  evsgds  xai  xdtta  %(hvög  tonovg, 

%vv  ngognoXoiaiv  x.  t.  X. 

Aber  wahrend  schon  pv&ovg  xujtvyftdjtov  nicht  wohl  der 
Originalausdruck  des  Dichters  sein  kann ,  fehlt  auch  zu 
nifA\f/<o  das  Object.  Mit  Recht  hat  man  ds  in  verwandelt, 
aber  dies  reicht  nicht  hin.  Die  durch  ts  . .  ts  so  enge  mit 
einander  verbundenen  Verba  aivä  und  nifiyto  hatten  auch 
ein  gemeinschaftliches  Object,  welches  eben  an  der  Stelle 
von  (itöovg  stand  und  von  da  aus,  bei  Betonung  der  zwei 
verschiedenen  Verba,  für  beide  Verba  galt.  Athene  sagte: 
ich  lobe  die,  welche  diese  Segenswünsche  aussprachen,  und 
werde  sie  geleiten: 

aiv<5  t  uoiSovg  toSvSs  twv  xuTSvyftdjmv 

7lSf.t\pOO  TS   

(vergl.  o(f>iy%  äoiSog) ;  uoidovg  wurde,  so  scheint  es,  zuerst 
zu  äoidäg  verschrieben,  und  dies  mit  /uv&ovg  glossirt. 

Der  andere  Fall  ist  eingetreten  Sieben  vor  Theben  V.  429, 
.  wo  es  in  den  Handschriften  von  Capaneus  heisst  : 

&sov  ts  yuQ  &eXovTog  ixnsgasiv  noXtv 

xai  fiTi  &4Xovrog  (ptjoiv,  ovös  Trjv  Jiog 

"Eqiv  nsöot  oxijxpaoav  sxnoöcov  ozt&ttv. 

Tug  <T  uargandg  ts  xai  xsgavvtovg  ßoXäg 

fitawßQivotoi  d-dXnsaiv  ngogijxuasv  — 

Der  schol.  Med.  (wenigstens  in  letzter  Hand)  hat  nichts 
anderes,  als  die  Texte,  da  er  schreibt:  uvtov  tov  Jiog  91- 
Xovsixqouvrog  (Hesych.  sgig,  yiXovsm'a).  Aber  nddoi  ax>f- 
xf/aaa  zeigt,  woran  gedacht  ist:  was  der  Anfang  des  schol. 
Med.  bezeichnet:  ovds  töv  tov  Jibg  oxtjnTov  tig  yijv  xars- 
vsx&ivra,  und  Euripides  an  der  betreffenden  Stelle  in  den 
Phönissen  V.1175:  Kanavsvg  6s  —  fif}6*  uv  to  ospvdv  nvQ 


- 


Digitized  by  Google 


65 

viv  rfgya&etv  Jibg  rb  ftrj  ov  xar  uxqodv  nsgya/ncov  sXstv  no- 
Xiv.  Kurz ,  diese  "Eotg  (sg'ig)  ist  die  abbreviirte  ioiwvg, 
und  diese  die  Glosse  der  vdfisotg,  des  im  Blitze  niederfah- 
renden Zorns  des  Zeus.  Vergl.  Eurip.  Phöniss.  V.  183 :  i(o, 
Ni/*$oi  xai  /fibg  ßagvßgofioi  ßgovrai  xegavviov  t«  nvg  al- 
9aX6sv,  ov  toi  fieyuXqyogtav  vneguvogu  xoipi%otg.  Es  ist  ZU 
schreiben : 

oväe  viv  dibg 
v Soltow  niö(t)  Gxrppaoav  iftnoötav  o%idtVv. 

Denn  auch  der  hinzugefügte  Artikel  tj$v  musste  gegen  das 
fehlende  Object  vertauscht  werden. 

Dieselbe  abgekürzte  igiwvg  Gndet  sich  auch  an  einer 
zweiten  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  im  Texte,  V. 726: 
naidoXhoog  <T  egig  a$*  oxgvvei. 

In  den  Handschriften  selbst  bemerkt  man  noch  ,  dass  das 
5J'  von  interpolirender  Hand  zur  Ausfüllung  des  Metrums 
hinzugefügt  wurde;  vordem  war  naidolhcog  sgig  <T  oxptf- 
vu  geschrieben,  und  da  mit  dem  Anfangsvocale  von  sgig 
der  Grund  weggefallen  war,  warum  das  de  spater  folgte, 
schrieb  man  nun  auch  naiöoXiitog  6*  sgig  und  entnahm  dem 
zweiten  de  das  &d\  Der  schol.  Med.  bemerkt  naiv  dazu: 
vnoxooioTixaig  <$£  xrfv  *Egivvvv  "Egtv  eintv ;  es  ist  die  letzte 
Erinnerung  von  der  Bedeutung  der  igig,  welche  im  P8r.  B. 
noch  deutlich  geschrieben  steht :  yg.  TZgtvvvg.  Diese  ist 
denn  ebenfalls  in  ihr  Original  zu  übersetzen  mit: 
naidoXhoog  vl(xtaig  <T  orgvvei. 

Ich  werde  noch  hinlänglich  Gelegenheit  haben,  auf  Glos- 
sen und  ihre  Zurückfuhrung  aufs  Original  aufmerksam  zu 
machen.  Hier  nur  noch  ein  römisches  Beispiel  von  Schreib- 
fehler und  Glosse.  Vollständig  verschrieben  ist  Horaz  Od. 
III,  5,  37  in  der  Rede  des  Regulus : 

Si  pugnat  extricata  densis 
Cerva  plagis,  erit  ille  fortis, 
qui  perfidis  se  credidit  hostibus, 
et  Marte  Poenos  proteret  altero, 
qui  lora  restrictis  lacertis 

Sensit  iners  timuitque  mortem. 

hic  unde  vitam  sumeret  inscius  (aptius) 
pacem  duello  miseuit. 

Weder  gibt  es  hier  ein  Subject,  welches  mit  hic  bezeichnet 
sein  könnte,  noch  hat  das  selbstständige  timuitque  mortem 
hier  irgend  ausreichenden  Sinn,  noch  endlich  kann  über- 
haupt der  an  Inhalt  wte  an  Form  kraftlose  Gedanke  den 
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Schluss  dieser  in  höchster  Schärfe  der  Gedanken  und  Rhe- 
torik gehaltenen  Rede  gebildet  haben.  Da  kann  auch  kein 
anxius  helfen.  Die  Notwendigkeit  einer  mit  allem  Vorher- 
gehenden in  richtigem  Verhältnisse  stehenden  Schlussperiode 
gibt  den  festen  Anhalt  für  die  Reurtheilung,  was  hier  ste- 
hen kann  und  muss.  Der  einzig  mögliche  Gedanke  für 
diese  Stelle  ist  der  von  Bentley  durch  die  Verbindung  ti- 
muitque  mortem  hinc,  unde  vitam  sumeret  aptius  herge- 
stellte. Nur  hat  er  die  Berichtigung  nicht  vollendet,  wenn 
er  mit  dem  Schlüsse  pacem  et  duello  miseuit  die  rhetorische 
Kraft  der  Stelle  wieder  bricht.  Das  Ganze  war  £ine  Schluss- 
periode. In  timuitque  mortem  liegt  schon  der  Fehler;  auch 
sumeret  reicht  nicht  aus.  Dem  sensit  iners  hat  sich  (die 
bekannte  Veranlassung  von  Fehlern) ,  besonders  bei  dem 
scheinbaren  Ausgange  des  Gedankens  mit  dem  Schlüsse 
der  Strophe,  das  timuit  gleichartig  angeknüpft;  es  ist  zu 
schreiben: 

sensit  iners  metuensque  mortem 

hinc,  unde  vitam  sumserat  aptius, 

pacem  duello  miseuit. 
Das  sumserat  finde  ich  wieder  im  Scholiasten :  qui  tanquam 
in  pace  sc  hostibus  credidit,  dum  se  debuerat  armis  tucri. 
Nachdem  metuens  verschrieben  und  hlc  missverstanden  worden 
war,  kam  inscius  durch  die  Erklärung  in  den  Text  und  hatte 
selbst  wieder  sumeret  zur  Folge.  Man  vergleiche  die  Be- 
merkung des  Scholiasten,  welche,  ursprünglich  wenigstens 
(unsere  Scholiasten  hatten  so  gut  ihre  Vorlage,  wie  z.  B. 
der  schol.  Med.),  noch  zum  richtigen  Texte  geschrieben 
wurde :  ignarus  rerum  et  per  hoc  ignavus  qui  nesciret  vitam 
viro  forti  potius  de  armis  sperandam.  Dies  ist  eine  alte 
gute  Erklärung  zu  metuensque  mortem  hinc,  unde  vitam 
sumserat  aptius. 

Aber  durch  Glosse  ist  die  Hand  des  Dichters  verschwun- 
den Od.  III,  24,  4  : 

intactis  opulentior 

thesauris  Arabum  et  divitis  Indiae 
caementis  licet  occupes 

Tyrrhenum  omne  tuis  et  mare  — 
und  nun  werden  wir  von  den  Handschriften  nach  allen  Him- 
melsgegenden ausgeschickt,  ausser  in  ein  mare  publicum: 
in  mare  Apulicum,  in  mare  Punicum,  in  mare  Ponticum.  Da- 
von enthält  das  mare  Apulicum  den  rechten  Sinn:  im  We- 
sten und  im  Südosten  Italiens,  wo  die  Villen  der  Reichen 
an  der  Küste  sich  wirklich  befanden.  Aber  das  Wort  ist 
unrichtig,  es  ist  die  Glosse  von  Daunium;  Horaz  schrieb: 


Digitized  by  Google 


67 


Tyrrhenum  omne  tuis  et  mare  Daunium. 
Davon  ist  Apulicum  die  natürliche  Glosse,  welche  denn, 
wie  es  zu  geschehen  pflegt,  durch  ihre  Elision  die  übrigen 
Lesarten  publicum,  Punicum,  Ponticum  zur  Folge  hatte.  Es 
ist  dieselbe  Glosse,  welche  Od.  III,  4,  10: 

me  fabulosae  Vulturc  in  Apulo 

altricis  extra  limina  Dauniae 
verunstaltet  hatte.  Alle  Handschriften  hatten  auch  dort  die 
unmetrische,  nach  Apulo  doppelt  unmögliche  Glosse  Apuliae 
in  den  Text  aufgenommen.  Ausserdem  ward  altricis  mit 
nutricis  glossirt,  woraus  denn  wieder  die  nutrix  Pullia  ent- 
stand. In  dieser  Stelle,  welche  Lachmann  zuerst  mit  dem 
Obelos  bezeichnet  hatte,  ist  das  Richtige  unlängst  wieder- 
gefunden worden.  Wäre  diese  Herstellung  aus  einem  Ueber^ 
blicke  über  das  Verhältniss  der  Glossen  zum  Originaltexte 
hervorgegangen,  so  wäre  zugleich  auch  die  Berichtigung 
der  andern  gleichen  Stelle  gefunden  gewesen.  Man  vergl. 
schol.  Aeschyl.  Prometh.  V.  805  'Agipaonov]  2xvdtx6v. 
Chocph.  V.  563  nuQvtjat'Sa]  Oaxixijv.  Soph.  Aj*  V.  601 
T<Wa]  Tgoa'ixfj  U.  s.  W. 

Die  von  den  Grammatikern  zur  Erklärung  der  Dichter- 
ausdrücke  angewandten  Wortglossen  pflegen  nicht  weit  aus- 
einander zu  gehen ,  sondern  sich  innerhalb  des  Kreises 
einer  kleinern,  bestimmten  Auswahl  zu  bewegen,  was  nicht 
bloss  darin  seinen  Grund  hat,  dass  eines  oder  wenige  Wör- 
ter immer  die  für  den  betreffenden  Begriff  geltenden  ge- 
wöhnlichen Ausdrücke  sind,  sondern  es  hat  hier  auch  eine 
Auctorität  und  in  Folge  davon  ein  Gebrauch  Platz  gegrif- 
fen, ausgehend  von  den  zu  jeder  Zeit  gleichsam  als  offiziell 
geltenden  Grammatikern,  deren  Erklärungen  auch  in  Lexica 
eingetragen  und  aus  diesen  dann  wieder  entnommen  wur- 
den. Bei  der  daraus  hervorgehenden  Uebereinstimmung 
der  Glossen  lässt  sich  in  den  meisten  Fällen  auf  bestimmte 
Originalwörtcr  schliessen ,  so  dass  ein  umgekehrter  Hesy- 
chius,  d.h.  ein  Lexicon,  in  welchem  alle  in  den  Scholien 
und  Originallexicis  vorkommende  Glossen  mit  den  zu  ihnen 
gehörenden  Originalwörtern  eingetragen  wurden  (ein  grie- 
chisches und  ein  lateinisches  Lexicon  der  Art,  letzteres 
ebenfalls  aus  den  Scholiasten,  den  alten  Glossarien  und  aus 
den  Glossen  der  Handschriften  zusammengestellt)  ein  nicht 
zu  verachtendes ,  viel  Kopfzerbrechen  und  Zeitverlust  er- 
sparendes Hülfsmittel  für  die  Kritik  abgeben  würde.  Jeden- 
falls muss  die  Beobachtung  des  in  dieser  Hinsicht  bei  den 
Grammatikern  in  den  verschiedenen  Zeiten  geltenden  Ge- 
brauches der  beständige  Führer  des  Kritikers  sein;  denn 
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weder  kann  man  sich  diesen  oft  sehr  eigentümlichen  Ge- 
brauch immer  aus  dem  Kopfe  construiren,  noch  reicht  über- 
haupt ein  blosses  Rathen  und  Meinen  aus,  wo  es  sich  um 
geschichtliche  Zurückfährung  der  Erklärungen  auf  ihre  Ori- 
ginale handelt. 

Die  bei  Dichtern  angewandten  Wortglossen  geben  sich 
natürlich  am  leichtesten  zu  erkennen ,  wenn  sie  gegen  das 
Versmaass  Verstössen.  Dergleichen  unmetrische  Glossen  ent- 
stehen in  gewissen ,  Fallen  regelmässig,  z.B.  wenn  die  von 
Dichtern  gern  gebrauchten  einfachen  Verba  durch  die  für 
die  gewöhnliche  Rede  zur  nähern  Bezeichnung  der  speziel- 
len Anwendung  des  Verbums  ausgearbeiteten  Composita 
erklärt  werden.  Wie  Eurip.  Phöniss.  V.  1647  neben  trfv 
lovouv  ^fxsgav  in  den  Handschriften  jijv  intovaav  und  trp 
eigiovaav  rj/u£Qav  erscheint  (vergl.  Aesch.  Choeph.  V.  156 
xe%vfj£va)v  %ouv.  Schol.  exxtzvfjievtüv  x°**v*  Hiket.  V.  852 
Xefy'  söquvu.  Schol.  xuiuAeine  xovg  ßay/novg).  In  den  la- 
teinischen Schriftstellern  gehört  dies  mit  zu  den  stehenden 
Rubriken  für  Glossen.  Wie,  wenn  Hör.  Od.  1, 19,  11  et 
versis  animosum  equis  Parlhum  dicere  mehrere  alte  Hand- ' 
Schriften  die  Erklärung  aversis  equis  im  Texte  haben, 
oder  Od.  1,18,15  et  tollens  vacuüm  plus  nimio  gloria  ver- 
ticem  die  Erklärungen  extollens  und  attollens.  Während 
durch  die  dabei  stattfindende  Vermehrung  der  Silben  die 
zunächst  stehenden  Wörter  oft  in  Gefahr  gerathen  sind, 
finden  freilich  in  vielen  Fällen  die  überzähligen  Silben  auch 
Schutz  in  einer  vorhergehenden  Silbe,  wie  wenn  Od.  III, 
27,  42  imago  vana,  quae  porta  fugiens  eburna  somnium 
ducit  der  span.  Cod.  Heyn,  adducit  liest,  oder  Epod.  13,  7 
cetera  mitte  Ioqui  in  dem  allen  Berner  Codex  über  mitte 
omittc  geschrieben  ist,  und  Epist.  1, 10,  9  simul  isla  reliqui 
quae  vos  ad  coelum  fertis  rumore  secundo  unter  andern  im 
vetustissimus  Blandinius  efferlis  im  Texte  stand,  oderSat.  I, 
7,  27  ruebat  flumen  ut  hibernum,  fertur  quo  rara  securis 
in  einigen  Handschriften  das  infertur  der  gewöhnlichen  Re- 
densart. Um  so  scharfer  muss  man  in  dieser  Beziehung 
den  individuellen  Stil  des  jedesmaligen  Dichters  gegen  den 
Zufall  der  Ueberlieferung  geltend  machen.  So  halte  ich 
z.  B.  Sat.  II,  3,  247,  wo  alle  Ausgaben,  weil  dies  fast  in  al- 
len Handschriften  steht,  aedificare  casas,  plostello  adiungere 
mures  bieten,  plostello  iungere  mures  für  die  Hand  des 
Dichters.- 

Was  die  wirklich  unmetrischen  Glossen  betrifft,  so  hängt 
ihre  Entdeckung  freilich  ab  von  den  metrischen  Kenntnis- 
sen der  Grammatiker.   In  den  allgemein  bekannten  Vers- 
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maassen  sehen  wir  deren  zu  allen  Zeiten  entstehen  und 
vergehen.  Ob  Aristoph.  Frösche  V.  102  selbst  der  Ravenner 
Codex 

ykuooav  $'  smogxfjoaoav  ävev  trjg  ygevog 

las  statt  Uta  xfjg  (pgevog  (in  andern  Handschriften  steht  das 
uvev  noch  als  Glosse  über  idia)  oder  Acharner  V.  447 : 

xai  ydg  tifi*  äyav 
SyXijgog,  ov  doxdiv  fie  rvgdwovg  orvyetv 
statt  xoigdqovg;  ob  man  in  Handschriften  des  Aeschylus, 
wie  in  der  wolfenbüttler,  Verse  liest,  wie: 

VII,  223  iLiij  fioi  &eovg  xaXovaa  ßovksvov  SsiXtog. 

VII,  682  ovx  eoji  nsgag  rovde  tov  fiidafiaxog. 

Prom.  976  oaoi  nafrovreg  ev  xaxovai  ft'  döixcog. 

Prom.  1093  ioogag  [i*  mg  udixa  ndoxa- 
oder  bei  Horaz  Od.  IV.  6,  12  statt: 

procidit  late  posuitque  Collum  in  pulvere  Teucro 

in  einer  der  Sanct  Galler  Handschriften  die  Erklärung  pul- 
vere in  troico  im  Texte  sieht,  wie  Od.  II,  13,8  statt  venena 
Colcha  in  mehreren  Handschriften,  auch  im  vet.  BI.,  Colchica, 
oder  Sat.  II,  8,  51  statt  erucas  virides  in  der  Gothaer  Hand- 
schrift erucas  luridas  —  jeder  erkannte  sogleich  die  unmetri- 
sche Glosse.  Wir  sehen  deren  noch  gleichsam  vor  unsern 
Augen  entstehen,  wie  wenn  Aesch.  Eumen.  V.  934  statt : 

tu  ydg  ex  ngorsgcov  dnXaxrtfiaTU  vtv 

ngog  Tugö'  dndyei 

der  Mediceer  Handschrift  die  spätem  Abschriften  dfiagnjfiara 
in  den  Text  aufgenommen  haben;  aber  der  nächste  Bear- 
beiter berichtigt  sie.  Nur  solche  Glossen,  deren  metrische 
Schwächen  durch  Interpolation  verdeckt  wurden  (wie^wir 
deren  z.  B.  Eumen.  V.  886  und  Choeph.  1003  fanden),  ent- 
gehen etwa  noch  dem  Auge  des  Kritikers. 

Allein  in  allen  Fällen,  wo  das  Metrum  nicht  geläuGg  ist, 
entzog  sich  die  Glosse  leichter  der  Beobachtung.  Es  waren 
aber  von  der  Zeit  ab,  wo  die  Glossen  in  die  Texte  dran- 
gen, bis  zu  uns  hin  die  metrischen  Kenntnisse  nicht  der 
Art,  dass  man  durch  sie  in  irgend  freiem  Rhythmen  gegen 
das  Metrum  anstossende  Surrogate  der  Originalhand  des 
Dichters  hätte  erkennen  sollen.  Kaum,  dass  heute  die  ersten 
Lichtstrahlen  auf  die  eigentliche  Composition  der  griechi- 
schen Rhythmen  fallen. 

So  gehört  sogar  die  Form ,  die  spezieile  Ausarbeitung 
einiger  der  bekanntesten  Rhythmen  noch  vielfach  zu  den 
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noch  nicht  festgestellten  metrischen  Dingen.  Bekanntlich 
kann  man  sich  noch  nicht  darüber  einigen :  bis  wie  weit 
die  Kunstpraxis  des  Aeschylus  in  der  Uebereinstimmung 
von  Strophe  und  Gegenstrophe  gegangen  sei.  Während  im 
Allgemeinen  die  Erfahrung  von  einer  genauen  syllabischen 
Uebereinstimmung  in  Strophe  und  Gegenstrophe  überzeugt 
hat  und  dieselbe  herzustellen  gesucht  wird,  werden  gewisse 
Gebiete  £wie  jambische,  trochäische,  dochmische  Systeme) 
zum  Theil  noch  für  neutral  gehalten.  Worauf  der  Unter- 
schied beruhen  sollte,  ist  nicht  begreiflich.  An  p*er  Fertig- 
keit, die  genaue  Uebereinstimmung  überall  herzustellen, 
kann  man  eben  so  wenig  zweifeln,  als  an  dem  Willen.  Es 
kann  hier  keine  andere  Gränze  geben,  als  die  in  der  Sache 
selbst  begründete :  bei  jedem  individuell  ausgearbeiteten 
Rhythmus  hat  genaue  Uebereinstimmung  stattgefunden.  In 
der  That  ist  der  ganze  Aeschylus,  auch  der  hermann'sche, 
noch  voll  von  solchen  metrischen  Formfehlern.  Kein  Wun- 
der, dass  auch  die  Glossen,  welche  auf  solchen  Stellen  ru- 
hen und  die  aesehylische  d.  h.  die  genaue  Uebereinstim- 
mung stören,  unbemerkt  sich  fortpflanzten. 

Wie  wir  oben  in  einer  der  letzten  Scenen  der  Sieben 
vor  Theben  dem  mit  av  ö'  uixt  xai  navu&ue  nicht  stim- 
menden oco&eig  in  V.  981  durch  die  Ueberlieferung  seine 
richtige  metrische  Form  wiedergaben,  so  steht  gleich  wie- 
der in  derselben  Scene  V.  967  : 

ivxbg  ös  xaqdia  atevsi 
(zur  Gegenstrophe  edsi£ev  ix  qpvyäg  ifioC)  statt: 

€0(0  dh  xagdia  axevsi. 
ivxog  ist  die  Glosse  von  eow.  Hesych.  «dco,  ivrog. 

Wenn  wir  ebendas.  V.  749  bei  Gelegenheit  die  Glosse 
ocotytv  in  aaovv  berichtigten,  so  stehen  auch  in  den  vorher- 
gehenden Versabschnitten 

novot  doptov  vioL  naKai  — 

und 

XQijOTijQioig  Ovuaxovxu  ytv  — 
noch  zwei  Glossen :  in  der  Strophe  novoi  statt  fiox^oi  (He- 
sych. n6x&og,  novog) ,  in  der  Gegenstrophe  &vyaxovxu  statt 
des  griechischen  öavovxa.    Die  ganzen  Schlussverse  lau- 
teten : 

fiox&oi  dofuov  vioi  naXaiotat  ovfifiiyttg  xaxotg. 
XQ^ottjoioig,  &avovxa  yevvag  axeq  aaovv  noXiv. 
Auch  die  beiden  jambischen  Senare  Sieben  vor  Theben 
V.  834  und  842 : 
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xaxov  /x£  xagöiav  xi  nsfinfrvtl  XQvog. 
ßovXui  6'  umaxoi  Au'lov  diijgxsouv. 

sind  so  nicht  von  dem  Dichter  geschrieben  worden,  da  sie 
vierfach  nicht  übereinstimmen.  Zunächst  ist  in  der  Gegen- 
strophe uniozoi  Glosse  von  um'&avoi  (Hesych.  ni&avov,  m- 
aroV),  und  in  der  Strophe  xaxov  Glosse  von  dtivov  (Hesych. 
dtivogf  xuxog).  Ferner  hat  feine  Sache,  welche  wir  wegen 
ihrer  Wichtigkeit  in  kritischer  Hinsicht  später  besonders 
betrachten  werden^  in  der  Strophe  die  Erklärung  die  Be- 
griffe anders  zu  einander  gestellt,  als  sie  der  Dichter  grup- 
pirt  hatte  (xuodi'av  wurde  zu  pt  geschrieben).  Stellen  wir 
die  Wortstellung  des  Dichters  wieder  her,  so  haben  wir 
die  genaue  Uebereinstimmung  vor  uns,  in  welcher  die  bei- 
den Verse  aus  seiner  Hand  hervorgingen: 

dtivov  fxe  ntoinixvti  xi  xuqSiuv  xgvog. 
ßovXai  6'  um&avoi  Aaiov  dirigxtaav. 

Eine  so  characteristische  Form  des  Verses ,  wie  sie  hier 
dem  Sinne  der  Strophe  entsprang,  wird  auch  beim  Senar 
stets  auf  Uas  genaueste  eingehalten.  Man  vergl.  Choeph. 
V.  423  ff.  und  V.  444  ff.,  wo  nach  und  nach  die  genaue  Re- 
sponsion  hergestellt  worden  ist;  nur  ist  im  dritten  Verse 
der  Gegenstrophe  noch  die  Glosse  noXvai'vov  in  doiatvov  zu 
ändern  (Hesych.  uqiöuxqvxov,  noXvduxgvxov ,  ugttjxoog ,  tio- 
Xvjxoog  u.  s.  w.).  Zuletzt  hat  Weil  die  Uebereinstimmung 
durch  die  schon  dadurch  verurtheilte  Conjectur  j}  \oyu 
wieder  gestört.  Die  Einrichtung  des  ganzen  dritten  Theils 
dieses  Kommos  und  damit  den  Sinn  von  V.  423  ff. ,  welche 
noch  nicht  entdeckt  sind,  werde  ich  bei  anderer  Gelegen- 
heit angeben.  Choeph.  V.  628  muss  es  entsprechend  der 
Gegenstrophe  ßgozcSv  uxifAtodiv  oi/txai  ytvog  heissen :  in* 
uvdgi  dtfoioiv  iyxoxoi  aeßug.  Denn  unrichtig  hat  man  hier 
auch,  abgesehen  vom  Sinne,  da  Med.  dtjoig  hat,  eine  dijam- 
bische  Form  des  Adjectivs  (wie  Hermann  imxXvxio)  ein- 
setzen wollen;  öfiotaiv  liel  wie  ärtpm9b  in  die  Bindung  der 
beiden  Versglieder. 

Am  Schluss  des  ersten  Stasimon  im  Prometheus  V.  435 
haben  noch  alle  Ausgaben  als  Gegenstrophe  von  vcoxoig 
vnooxtya%tt  das  unmetrische; 

axtvovaiv  uXyog  oixxgov. 

obschon  hier  das  axivti  auch  grade  noch  vorherging  (<rre- 
vti  ßvdvg).  Aeschylus  wird  geschrieben  haben  (nicht  #0/7- 
vovaiv,  was  im  G.  als  Erklärung  darüber  steht,  nicht  ntv- 
Sovoiv,  wie  Pers.  ntv&tl  6'  avöga  öofiog  oieorjteig,  son- 
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dem)  zu  schwerstem  Ausdrucke  mit  demselben  Stamme  wie 
das  Substantiv  : 

dXyovaiv  uXyog  oIxtqov, 

was  denn  die  Veranlassung  für  die  Glosse  aievovoiv  wurde 
(vergl.  Eurip.  ßacch.  V.  1261  dXy^aex  uXyog  deivov.  Pers. 
V.  682  ttva  noXig  novov  novei;  so  muss  es  auch  Sieben  vor 
Theben  V.  554  statt  *fi>  <T  ood  oder  yjto  ä'  iod  j6  dgd- 
aifiov  heissen  :  xeigi  dga  d'  o  igdat^ov).  Der  Dichter  hat 
hier,  wie  immer  in  solchen  Fällen,  absichtlich  den  schweren 
Anfang  des  jambischen  Verses  gewählt  ;  in  der  Strophe  dient 
er  dem  Ausdrucke  der  Schwere  der  Last:  voiroig  vnoaxe- 
yd&h  in  der  Gegenstrophe  der  Schwere  des  Schmerzes. 
Auch  das  vorhergehende 

xeXatvog  vj4'iöog  vnoßqifiei  /uv^oc  ydg 

ist  nicht  die  Hand  des  Dichters,  da  es  mit 

*AxXavxog  vneQOXOv  adivog  xqaxaiov 

nicht  auf  die  Silbe  stimmt.  Auch  hier  ist  vitoßgifiei  Glosse 
von  i/ußgi/uei,  wie  es  bei  Homer  heisst :  dvefxoio^  Se  ieivog 
dtjriig  taxtio  ifißge/neiui.  Hier  bedeutet  dieses  sfißgepft  das 
Hinzutreten  des  Getöses  aus  dem  Hades  zu  dem  übrigen. 
Die  Quelle  der  Scholiasten  0.  und  P.  scheint  es  noch  vor 
sich  gehabt  zu  haben,  wenn  sie  schreiben :  find  axevayfxov 
$X°v  eficpiQsi;  auch  die  alte  Erklärung  inoßQe(j.tt,  welche 
in  den  Text  gerathen  ist,  hat  das  wohl  ausdrücken  wollen,  das 
Dazuklingen,  wofür  vno  bekanntlich  der  technische  Ausdruck 
ist  (ynavXelv,  vnoxi&aQt%eiv}  vno  de  xtjQonXaoxog  Stoßet  dovag). 
Ebenso  hiess  es  im  zweiten  Verse  der  Gegenstrophe  %vfx- 
m'xvoav  axevei  ßvdtig,  denn  unrichtig,  zum  Schaden  des  Sin- 
nes und  gegen  den  Willen  des  Rhythmus,  sehe  ich  uberall 
das  Participium  mit  dem  vorhergehenden  Verse  verbunden. 
Drei  Asyndeta  hat  hier  der  Dichter  in  drei  Versabschnitten 
nach  einander  gesetzt,  der  Sinn:  das  %vfimxvu>v  und  iji- 
ßgifiei  verbindet  sie.  Auf  die  ganze  Strophe  und  Gegen- 
strophe werde  ich  wegen  ihrer  characteristischen  Verderb- 
nisse später  zurückkommen. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  Dochinicn.  In  den 
Choephoren  V.960  sollen  die  überlieferten  Worte: 

u%iov  $'  ovQavovxov  dq/^dv  aeßeiv 

zwei  Dochmien  bilden,  w  elche  den  Worten — fiexoixotg  6*6- 
pcov  neaovvjui  ndXiv  entsprechen.  Es  hilft  nicht,  mit  Franz 
u^iov  zweisilbig  sprechen  zu  wollen,  noch  mit  Bothe,  Paley, 
Härtung  agto»  ovqavovxov  zu  schreiben  oder  mit  Hermann 
und  Weil  a£ia  6*  ovquvovxov.  Dem  jambischen  Anfange  des 
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Dochmius  soll  weder  ein  Dactylus,  noch  auch  nur  ein  Spondeus 
entsprechen.  "A^iov^  die  Farbe  des  Ausdrucks  sagt  es  auch, 
ist  Glosse.  Von  welchem  Worte  (da  es  mehrere  jambische 
gibt,  die  den  Begriff  ausdrücken:  ngsnei,  /oewv,  xaXöv, 
St'xjj  u.  s.  w.,  die  Aeschylus  alle  im  Dialog  gebraucht)  ent- 
nimmt man  am  sichersten  dem  Hesychius:  &iftig  —  a£iov. 
Die  beiden  Dochmien  lauteten: 

Oifitg  <T  ovquvovxov  uqx1**  osßeiv. 
Sieben  vor  Theben  heisst  es  in  einer  dochmischen  Stelle 
V.  417  ff. :  . 

xov  dfiov  vvv  ävxtnaXov  evxvxttv 

&eoi  Joftv,  (6g  öucaitng  noXetog 

nQÖfiaxog  oqvvxui* 
und  in  der  Gegenstrophe: 

oXoiP  og  noXet  psyati  smvxexai 

xegavvov  6i  viv  ßiXog  imoxsSot, 

tzqiv  sfibv  ea$0(jiiv .  .  . 
Der  je  vierte  Dochmius  stimmt  nicht,  daher  Hermann  in  der 
Gegenstrophe  ßeXog  xaax^oi  wagte.  Aber  der  aufgelöste 
Dochmius  an  zweiter  Stelle  ist  richtig,  Stxatwg  ist  die 
Glosse  von  6ia  Sixug.  Vergl.  Choeph.  V.  787  6iu  6txag, 
schol.  dixatmg.  So  schrieb  man  hier,  wie  im  schol.  Med. 
steht:  ort  öixai'iog  noofidxexai  xfjg  noXtvog  für  des  Dichters 
kräftiges: 

—  &eoi  $oT$v,  (6g  dtä  Mxug  noXecog 
nQOfjiaxog  oQVvxai. 
Ebendas.  V.  563  ff.  haben  sich  nicht 
ixvüxai  Xoyog  ötä  oxq&itov, 
XQixog  &  og&tog  nXöxapog  laxaxai 

und 

xXvovxtg  &eoi  öixuiug  Xixag 

rjfKxiqag  xeXetP,  tag  noXig  tvxvxfi 
geantwortet.  Die  beiden  Dochmien  im  zweiten  Verse  stim- 
men nicht  miteinander.  Blomfield's  breites  und  hier  doch 
schwächeres,  weil  weniger  malendes  xai  xgixog  og&tog  nX6- 
xufiog  taxaxai  (der  rechte  Klang  für  die  Sache  ist  xqyog 
J'  oQ&iog)  hilft  dem  zweiten  Dochmius  nicht.  Erstlich  ist  hier 
die  Variante  Xoyovg  nicht  Glosse  von  Xixug,  sondern  umgekehrt. 
Aixäg  erklären  die  Grammatiker  nicht  mit  Xoyovg,  wohl  aber 
verweist  der  Dichter  durch  diesen  Ausdruck  über  den  Be- 
griff der  Bitte  hinaus  auf  deren  Inhalt,  auf  den  gerechten 
Inhalt  ihrer  Bitte  (so  betet  Orestes  am  Grabe  seines  Vaters 
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Choeph.  V.  509 :  avrog  dh  oco^ti  rovde  Ti/xqaag  \6yov) ,  was 
denn  die  Erklärer  auf  den  der  Sache  entsprechenden  ge- 
wöhnlichen Begriff  zurückführen.  Die  Lesart  dtxutovg  Af- 
ras zeigt  noch  den  Ursprung  der  Glosse.  Auf  demselben 
Wege  der  Erklärung  war  aber  auch  das  bekannte  iftovg 
fvergl.  V.  219, 454,  482  u.  s.  w.)  in  fasTigag  glossirt  wor- 
aen,  so  wie  die  directe  Construfction  ixveishe  noliv  tvxvx^ 
(vergl.  Pind.  lsthm.  5,  46  tftvov  ufiov  fxoiQiStov  ttXiaai)  in 
enneXtue  omag  tvrvxjj,  w*ß  der  schol.  Med.  schreibt,  wobei 
er  den  Accusntiv  noliv  noch  vorauszusetzen  scheint.  Sein 
iniTeXetre  habe  ich  in  ixuUtrs  übersetzt  nach  Hesychius 
ixreXiovoiv,  inireXovatv,  so  dass  sich  also  entsprachen : 

IxvuruL  Xoyog  diu  ortj&eayv, 

TQi/dg  <T  oQ&tog  nXoxafxog  Xaxaxai. 

und 

xXvovrsg  deoi  dtxai'ovg  Xoyovg 
ipovg  ixreXftie  noXiv  svtvxrj. 

Wenn  ich  behaupte,  dass  nach  diesem  Maassstabe  Alles 
in  Aeschylus  zu  messen  ist  und  sich  messen  lässt,  so  wird, 
wer  in  diesem  Dichter  bewandert  ist,  rasch  überschlagen, 
dass  diejenigen  Stellen,  welche  ich  dadurch  zu  notwendi- 
ger Berichtigung  bezeichne ,  nicht  einzeln ,  sondern  nach 
Hunderten  sich  zählen.  Man  wird  sich  ganzer  Chorge- 
sänge, ja  ganzer  Scenen  (wie  Sieben  vor  Theben  Paro- 
dos)  erinnern,  welche  nach  dieser  Ansicht  in  den  bisheri- 
gen Bearbeitungen  noch  in  gänzlicher  Formlosigkeit  da  lie- 
gen. So  oft  ich  eine  solche  Bearbeitung  durchsehe  und 
den  darin  niedergelegten  Aufwand  von  Fleiss  und  Geist 
bewundere,  so  oft  bedaure  ich  lebhaft,  dass  sich  die  Bear- 
beiter, zu  ihrem  und  des  Dichters  Schaden,  jenes  sichersten 
und  kräftigsten  Compasses  entschlagen  haben,  der  sie,  auf 
jedem  Schritt  und  Tritte  leitend  und,  wie  nichts  Anderes, 
unterstützend,  zu  dem  nun  nicht  erreichten  Ziele  geführt 
haben  würde.  So  hat  man  z.  B.  in  den  jüngst  wieder  mit 
erneuten  Bemühungen  behandelten  Chorgesängen  der  Choe- 
phoren  V.  783—837  und  V.  936—972  noch  immer  theilweise 
Nichtübereinstimmung  zugelassen.  Man  erwartete  gewiss 
eine  vollständige  Rcsponsion;  indem  man  sich  nun  aber  zu 
der  letzten  Anstrengung,  dieselbe  zu  erreichen,  nicht  ent- 
schloss,  ging  man  freiwillig  dem  Lichte,  was  von  dem  Ziele 
her  entgegenleucbtet,  aus  dem  Wege  und  wanderte  im  Dun- 
kel und  im  trrthum. 

So  verhält  es  sich  mit  den  Formen  bekannter  Versmaasse. 
Sind  aber  die  Rhythmen  selbst  nicht  bekannt  (Gegenstrophen 
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helfen  manchmal,  verwirren  aber  eben  so  leicht,  wenn  sie 
selbst  nicht  in  Ordnung  sind) ,  so'  ist  die  Erkennung  der 
Glossen  dem  Auge  noch  weiter  entrückt.  So  hat  z.  B.  die 
Stelle  der  Eumeniden  V.  353  ff. : 

naXXevxoav  de  ndnXcov  ufioigog  uxXtjgog  ixvxfrrjv 

und 

Zevg  yag  ai/Ltaxoaxayeg  ct^iofttaov  efrvog  xode  Xso%ag  — 

nun  schon  manchen  Versuch  erlebt.  Dindorf  brachte  zu- 
letzt: 

naXXevxtov  de  nenXtav  afioigog  piovva  ixvx&qv. 

Ztvg  yag  atfiax6(pvgxov  näv  sdvog  xode  Xioxag. 

was  in  der  Mitte  nicht  miteinander  übereinstimmt.  Es  kommt 
hier  zunächst  darauf  an,  welches  die  Rhythmen  sein  konn- 
ten. Bergk,  der  die  Stelle  neuerdings  behandelte,  behaup- 
tet: der  Rhythmus  der  Gegenstrophe :  Zevg  yäg  alfiuxoaxa- 
yig  sei  hier  offenbar  der  richtige  (wodurch  motivirt  sich 
denn  hier  die  syllaba  aneeps?  gleich  darauf  bei  ug  untj- 
%i<6oaxo,  beim  Schluss  eines  Gedankens  und  Wechsel  des 
Rhythmus,  ist  sie  begreiflich  ;  an  der  entsprechenden  Stelle 
der  Strophe  ist  zu  besonderm  Effecte  das  dvuxgonug  zu  dem 
neuen  Gliede  und  Rhythmus  aufgespart)  und  hat  demgemäss 
in  der  Strophe  ig  xo  näv  XevxvSv  ninXwv  geschrieben  (zwei 
Verse,  die  sich  selbst  wieder  nicht  entsprechen).  Es  ist 
eine  ganz  bestimmte  Weise,  wie  Aeschylus  seine  trochaisch- 
cretischen  Systeme  (denn  dass  trochäisch  und  cretisch  in 
rhythmischer  Hinsicht  verschieden  sei,  ist  der  alte,  nun  von 
Rossbach  erst  recht  wieder  gelehrte  Irrthum)  individualisirt. 
Soll  etwas  glänzend  hervortreten,  so  rollen  Dactylen.  In 
dem  zweiten  Stasimon  der  Eumeniden  heisst  es:  /jjJt'  uväg- 
X^ov  ßtov  ufa  deanoxovfievcov  (denn  so  muss  es  mit  der 
dichterischen  variatio  des  Ausdrucks  heissen,  da  auch  hier 
die  syllaba  aneeps  nicht  motivirt  ist,  ve.rjrl.  ä/n(pi  de  voax(o 
t(jj  ßaaiXefy  xai  noXvxgvaov  axguxiäg)  aiveayg  —  und  nun 
die  eigentliche  Sentenz,  das  politische  Wort ,  welches  weit 
über  das  Stück  hinaus  in  das  athenische  Publicum  hinein- 
klingt : 

navxi  fi€O(0  xo  xguxog  freog  wnaoev  — 

Und  wieder  nach :  '^vfiftexgov  <T  enog  Xeyoo ,  wie  mit  ge- 
sperrter Schrift : 

dvaaeßi'ag.  fxev  vßgig  xexog  tag  sxvfuog. 

Und  so  in  der  Gegenstrophe,  in  welchen  immer  zu  der 
Stelle  charakteristischer  Rhythmen  entsprechende  Gedanken 
gelenkt  sind,  ig  xo  näv  de  aoi  Xey(ot  ßto/iov  al'deoai  dtxag, 
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firjöi  viv  xigöog  iötav  ä&ew  nodi  Xd£  dxi'artg* 

notvu  yäo  eneaxai. 

Diesen  nämlichen  Rhythmus  denn,  der  mit  dem  Grand- 
rhythmus  der  Strophe  beginnend  nun  von  kräftig  binden- 
der Arsis  die  Dactylen  herunterrollen  lässt,  hat  Aeschylus 
auch  hier  gebaut,  da  diese  Form  grade  genau  die  aus- 
drucksvollste Declamation  der  Gedanken  ergab.  Es  bedarf 
nun  keiner  grossen  Anstrengung  zur  vollständigen  Herstel- 
lung der  Stelle.  Man  nehme  nur  diejenigen  Wörter,  zu 
welchen  die  hier  im  Texte  stehenden  dfiotqog  und  uxX?jQog 
bei  Hesychius  als  Glossen  angemerkt  sind ,  also  die  wirk- 
lich documentirten  Glossen : 

Hesych.  uysqaaxoq  .  .  u/uoigog 
äfjLOiqüq     .  .  uxXtjgog 

worauf  man  denn  hier  aus  dem  Kopfe  um  so  weniger  ver- 
fiel, als  das  an  erster  Stelle  als  Glosse  stehende  ufioigog  in 
zweiter  Stelle  selbst  Original  ist,  und  das  vom  Med.  ange- 
deutete navxoXevxtav  (woran  schon  Rossbach  erinnert  hat), 
so  ist  Rhythmus  und  Declamation  der  Verse  in  Ordnung: 

navxoXevxtav  de  nenXoav  dyegaaxog  upoigog  exv/d-qv. 
Zevg  yäg  alfxoaxayeg  d£to/*ioov  e&vog  rode  Xeo%ag  — 

ndXXevxog  ist  das  ächte  Wort  (mehrfach  bei  Euripides,  auch 
nuXXevxa  el'fiaxa  Fragm.  Crct.)  und  die  Form  navxoXevxog 
(vergl.  nuvxooxixxog,  navxoae/xvog ,  navxofittoqog ,  navxo&uXqg 
u.  s.  w.)  mit  ndXXevxog  glossirt,  wie  aifiooxayeg  (vergl.  Eu- 
rip.  Fragm.  Thes.  opfxdxoav  <T  äno  alfjLoaxuytj  ngjjoxijge  gevoov- 
xai  xdxa>,  alfxüojuyjnu,  alfiÖQQvxog  U.  S.  W.)  mit  aifiaxoaxayeg. 

Die  Glosse  versteckt  sich  noch  mehr,  wenn  in  früherer 
Zeit  an  ihr  selbst  interpolirt  wurde,  so  dass  sie  ihre  ur- 
sprüngliche Gestalt  schon  durch  die  Hand  eines  Grammati- 
kers einbüsste,  wie  dies  z.  B.  Agamemn.  V.  415  der  Fall 
zu  sein  scheint,  wo  in  den  Handschriften  steht: 

nödxo  $'  vneqnovxiag 

(pua/ua  So^ei  Söfxcov  uvdaaetv. 

entsprechend  den  Worten  der  Gegenstrophe : 

—  öofnov  exdaxov  ngenei. 

noXXa  yovv  &iyydvei  ngog  ynag. 

Das  Futurum  ö*6'£et  passt  nicht  in  die  Rede  der  Seher.  Man 
hat  daher  gedacht  an  wuafxa  faxet  86(x(av  dvdaoeiv  und 
noXXa  de  d-iyydvei  ngog  fjnug.  Aber  Rhythmus  und  Worte 
lassen  keinen  Zweifel  über  die  Richtigkeit  des  in  der  Gegen- 
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Strophe  überlieferten  Schernaus.  Man  darf  daher  das  zur 
Ausgleichung  des  Metrums  interpolirte  <Jo£ft  auf  seine  ur- 
sprüngliche Form  doxa,  und  dies  als  Glosse  auf  sein  Ori- 
ginal ioixev  (Hesych.  eoixev,  doxtt)  zurückführen,  um  zu- 
gleich Diction  und  Metrum  herzustellen: 

n6&(ü  $'  vuegnoniag 

tpaap'  eotxtv  66/uoov  dvdooeiv. 
Zwei  unrichtige  Futura ,  in  ähnlichem  Falle,  stehen  auch 
noch  Agamemn.  V.  1260 ff.,  wo  es  in  der  Vision  der  Cas- 
sandra  heisst: 

avxri  Sinovg  Xiaiva  avyxoiftoyfjtivrj 
Xvx<o  Xeovrog  svy svovg  unovoia 
xrtvti  fie  xrjv  xdlaivav  •  mg  6e  (paQfxaxov 
Tefyovou  xufiov  (xtodx)V  iv&tjoti  nor(o 
entv^erai  xhjyovaa  q>a>xi  opuoyavov 
ifirjg  dymyrjg  uvTiTtoao&ai  (povov. 

Hier  ist  schon  das  xrevct  eine  Fälschung.  Was  die  Se- 
herin ,  eben  wieder  ergriffen  von  der  Wuth  der  Begei- 
sterung, sieht,  ist  .gegenwärtig:  xrtivti  fie  rrjv  xdXaivuv 
muss  es  heissen.  Im  folgenden  Satze  ist  die  Construktion 
ganz  auseinander  gefallen.  Die  bisher  angewandten  Gegen- 
mittel (bei  Hermann's  ivfyoeiv  sind  die  letzten  Glieder  preis 
gegeben,  Dindorfs  xdntv/txai  lässt  das  unmögliche  iv&q- 
ff€i)  haben  die  Wunde  nicht  geheilt.  Ks  war  alles  &n  Satz, 
das  Futurum  muss  umgekehrt  als  Aorist  dem  insvxnai 
vorhergehen,  es  muss  heissen: 

xdfiov  fxio&ov  iv&eto*  iv  noxfji 
insv/nai  x.r.  X. 

Eine  verwischte  Elision  ist  wieder  die  ganze  Verwirrung 
schuld,  und  bei  der  Menge  der  Participia,  welche  sich  aber 
richtig  unter-  und  nebeneinander  fügen  (mg  de  <pdgfiaxov 
ttvxovoa  steht  als  Vergleich  für  sich,  xat  ist  auch,  sv&ttoa 
ist  das  dem  inev/exai  vorhergehende  Participium,  &qyovaa 
das  dasselbe  begleitende;  eben  so  wenig  stehen  sich  die 
Bilder  im  Wege:  &ijyovoa  (pmxi  (puoyavov,  welches,  im 
Gegensatze  zu  dem  Vorwande,  bedeutet :  während  sie  ihren 
Mann  ermorden  will,  tritt  neben  das  Bild ;  mit  dem  ganzen 
Satze  fügt  Cassandra  zu  dem  ihr  bevorstehenden  Tode 
hinzu,  dass  sie  auch  als  Vorwand  zum  Morde  des  Agamem- 
non benutzt  werde :  xdfxov  /uiadov  iv&efo'  iv  noxoT)  fan- 
den sich  die  Glieder  des  mächtigen  äsehylischen  Satzes 
nicht  wieder  zusammen. 
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Das  gleiche  Verhältniss  (die  Abhängigkeit  der  Erkennung 
der  Glosse  von  der  Auffassung  des  Metrums)  findet  statt  in 
den  nicht  seltenen  Fällen,  wo  die  erklärende  Glosse  neben 
dem  Originalworte  in  dem  Texte  Platz  genommen,  wie  wenn 
Pind.  Pyth.  III,  V.  43  in  einer  venetian.  Handschrift  ßufxau 
<T  iv  7tQWT(p  xi/cov  natö'  ex  vsxgov  adfiujog  olqtiuos  steht, 
Aristoph.  Acharn.  V.  1156  in  allen  Handschriften :  ixeivo  <T 
alaxxov  oifxMxjbv  uv  ysvoito  /uot,  ebendas.  V.  545  ng 
sgti  Ta£iaQXOs  rj  (rtQuxrffbg  ?}  T£txopu/mag  ävqg.  So  haben 
bei  Aesch.  Pers.  V.  6  die  Handschriften,  auch  der  Med.: 
Jagetoysvrjg  Suqu'ov  viog  im  Text ,  Prometh.  V.  562  viele 
rovde  ^aXivotff/v  iv  ntTQivoioi  tolg  oQttoig,  Sieben  vor 
Theben  V.  346  findet  sich  neben  uatv  noch  einmal  noXtv, 
und  ebendas.  V.  167  hat  Par.  C.  <pvX<o  yivei,  das  ver- 
schriebene Original  und  die  Glosse,  nebeneinander  im  Text. 
Horaz  A.  p.  V.  203  (tibia)  non  ut  nunc  orichalco  vincta  tu- 
baeque  aemula,  sed  tenuis  simplexque  foramine  pauco  hat 
eine  Pariser  Handschrift  simplexque  foramine  parvo  pauco 
im  Texte,  d.  i.  das  griechische  pauco  und  die  römische 
Glosse  parvo.  Die  Stelle  ist  der  neuesten  Dilettantenkritik 
(Gruppe,  Minos  S.  285)  zu  empfehlen,  welche  sich  zur 
Bekräftigung  einer  Athetese  in  Hör.  Od.  IV,  11  erzählen 
lässt,  dass  man  (es  handelt  sich  um  den  horazischen  Aus- 
druck: est  hederae  vis  multa)  in  klassischem  Latein  nicht 
sagen  könne  vis  multa ,  sondern  nur  vis  magna ,  wie  copia 
magna  u.  s.  w.  Man  weiss  also  nicht,  dass  Horaz,  der  selbst 
zeitlebens  that,  was  er  so  eifrig  anempfiehlt  (vos  exempla- 
ria  graeca  nocturna  versate  manu,  versate  diurna),  über- 
haupt griechisch  denkt,  so  dass  seine  Sprache  ganz  durch- 
wachsen ist  von  römischen  Surrogaten  griechischer  Denk- 
und  Ausdrucksweise,  und  er  gar  nicht  genau  verstanden, 
am  wenigsten  von  oben  herab  kritisirt  werden  kann  ohne 
Kenntniss  und  Erinnerung  an  das  Idiom,  welches  seinem 
Ausdrucke  zu  Grunde  liegt.  Wie  nun  die  Griechen  ihr 
noXvg  und  oXtyog  (oXi'yog  /(Sgog ,  oXtyov  €Qyov,  oXiyr]  r^Sovri 
Und  noXvg  XQOVog,  noXvg  xiv6vvogf  noXXyj  dXoyia,  noXXrj  IX- 
nig  u.  s.  w.,  wie  es  bei  Plato  heisst :  tov  SXt'yov  oyxov  v<m- 
qov  noXvv  ytyovivat) ,  so  sagt  auch  Horaz  foramine  pauco 
und  hederae  vis  multa  und  salso  multoque  fluenti  und  multi 
Lydia  nominis  (nicht  vielgenannt,  sondern  hochberühmt, 
noXvcavvfiog)  u.  s.  w.  Der  §cht  griechische  Ausdruck,  der 
auch  in  das  Substantiv  hineinreicht,  ist  übersehen  in  einer 
unrichtig  überlieferten  und  bisher  nicht  verbesserten  Stelle 
des  Plato  (Kratyl.  395  A.),  wo  der  Name  des  Agamemnon 
mit  guter  Laune  auf  das  äyav  pt'ftveiv  gedeutet  und  hinzu- 
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gefügt  wird  :  atjfittov  <T  uvtov  rj  iv  Tgoia  fiovi]  tov  nXij&ovg 
ie  xai  xaQTSQt'ag.  So  die  Handschriften ,  und  die  Erklärer 
verstehen  alle  unter  nXij&og  das  griechische  Heer  (Stepha- 
nus  conjicirte  in  diesem  Sinne  pna  roaov  nXq&ovg) ,  wäh- 
rend Plato  von  nichts  anderem,  als  von  der  Grösse  der  Aus- 
dauer spricht  d.i.  nicht  nsyäXr]  xaQTeot'a,  sondern  noXXrj 
xagrtQt'a,  und  nun  mit  dem  Substantiv  nXtjfhg  xagugtag. 
Es  ist  zu  schreiben:  tov  nXföovg  rijg  xaoTtgiag. 

Ueberall  schieden  sich  solche  Glossen  wieder  leicht  aus, 
wo  das  Versmaass  allgemein  bekannt  war,  wie  in  allen  ein- 
fachen Metren,  auch  in  den  complicirteren,  wenn  das  strophi- 
sche Verhältniss  ein  deutlicher  Leiter  war,  wie  namentlich 
in  den  vielstrophischen  lyrischen  Dichtern.  Wo  aber  das 
Versmaass  nicht  deutlich  sprach,  da  sind  auch  solche  Dou- 
bletten  fortgepflanzt  worden,  und  bei  Strophen  und  Gegen- 
strophen hat  man  gelegentlich  den  kürzern  Theil  nach  dem 
Maasse  des  durch  die  Glosse  verlängerten  ausgedehnt.  Letz- 
teres ist  schon  von  griechischen  Grammatikern  geschehen, 
wie  Agam.  V.  1101  und  1108,  wo  es  in  der  Strophe  heisst: 

t<  toö*£  viov  ä%og  fxiya 

fiif  h  dofioioi  Tofadf  (xijdexai  xaxSv 

in  der  Gegenstrophe: 

TOV  OftOÖiflVlOV  710 o iv 

XovTQoZai  (puidovvuoa,  nag  epgdoo)  xiXog; 

Tov  ofitodifiviov  noaiv  ist  namentlich  in  dem  Seherstile  allzu 
deutlich;  mit  Sfiodipvtov  war  vielmehr  der  Begriff  noaiv 
ausgedrückt,  den  nur  ein  Grammatiker  hinzuschrieb.  In  der 
Strophe  finden  sich  denn  die  ausgleichenden  Interpolationen, 
welche  noch  zu  berichtigen  sind.  Der  Med.  hat  xi  t66% 
viov  u/ßog  fityct  mit  darüber  geschriebenem  «#oc,  was  in 
Flor.  Farn.  Ven.  im  Texte  steht.  Man  hat  daher  ge- 
schrieben : 

xi  t6Ss  viov  uxog  fiiya, 

fiiy1  iv  dofxoiai  totgös  fujätrat  xaxov. 

Hier  ist  zuerst  deutlich,  dass  das  sich  wiederholende  fiiya 
entsprechend  dem  noaiv  hinzugeschrieben  wurde  (auch  En- 
ger hat  auf  die  beiden  Zusätze  noaiv  und  fxiya  schon  auf- 
merksam gemacht).  Aber  nun  stimmen  die  beiden  Doch- 
mien  t/  rode  viov  u/og  und  tov  o^odi^viov  noch  nicht. 
Quum  accuratissime ,  sehreibt  Hermann ,  syllabas  exaequare 
soleat  Aeschylus,  videri  potest  scribendum  esse  xi  to<)'  ä/og 
'  viov  fiiya ,  (dies  hat  Karsten  in  den  Text  gestellt,  mit 
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veränderter  Interpunction :  u'  to<T  uxog  vsov,  ftiyu).  Sed 
ea  minus  apta  est  verborum  collocatio.  Et  respondet  solu- 
tio  contractis  syllabis  etiam  t>.  1080.  Um  zunächst  diese 
Berufung  auf  eine  andere  unrichtige  Stelle  aus  dem  Wege 
zu  räumen,  so  ist  in  den  beiden  sich  nicht  genau  entspre- 
chenden Versen:  , 

ini  6h  xuQÖi'ctv  sSqu^s  XQOXoßacprjt; 
oraye&v 

und 

uno  6h  &eo(pdT(ov  rig  uya&u  (päug 
ßgoroig  oriXXBTat; 

an  der  Ungleichheit  wieder  nur  die  Erklärung  schuld,  wel- 
che hier  in  gewohnter  Weise  das  Adjectiv  zu  seinem  Sub- 
stantive stellte.  Bei  dem  Dichter  stand  nothwendig  das 
Blut  voran  und  von  seinem  Substantiv  getrennt.  Denn  dann 
wirkt  das  Adjectiv  erst  recht,  wenn  es  vorläufig  allein  auf- 
tritt und  von  dem  Gedanken  festgehalten  werden  muss  und 
erst  später  das  zu  ihm  gehörende  Substantiv  erscheint.  Es 
ist  dies  der  wahre  Grund ,  warum  in  der  alten  Dichter- 
sprache jedes  Adjectiv,  was  nur  irgend  hervortreten  soll, 
nicht  von  seinem  Substantive  auf  dem  Fusse  gefolgt  wird. 
Auch  ein  Horaz  hat  nicht  geschrieben  (Od.  1,31,3): 

non  opimae 
Sardiniae  segetes  feraces, 

sondern  ausdrucksvoller,  mit  Durcheinanderschlingung  der 
Begriffe: 

non  opimas 
Sardiniae  segetes  feracis,  ' 

wie  es  gleich  darauf  wieder  heisst:  non  aestuosae  grata 
Calabriae  armenta,  was  sich  denn  auch  an  den  Begriffen 
selbst  bewährt,  denn  Sardinia  ist  ferax  und  die  segetes  sind 
opimae.-  Aeschylus  schrieb  also  an  unserer  Stelle  (auch 
darauf  hat  Enger  schon  aufmerksam  gemacht): 

«ni  6h  xagdi'av  xQOXoßacprjg  dgdfjis 
orayolv. 

Diese  Berufung,  wie  jede  andere  der  Art,  fällt  also  weg. 
Die  Stelle  ist  aber  weit  entfernt  schon  in  Ordnung  zu  sein, 
auch  wenn  man  mit  Karsten :  ti  toö*  ä%og  viov  schreibt 
und  nun  ferner  das  wiederholte  n&ya  löscht.  Denn  was  hat 
man  noch  immer  im  Ganzen  für  einen  Satz? 
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TI  tW  UXOQ  V60V, 

fiiy1  iv  tiofioioi  xotoit  ftqätrcu  xuxov 
acpegrov  yikoiaiv,  Svaiaiov; 

fiiya  xaxov  soll  Apposition  zu  viov  u%og  sein?  oder  zu 
uyog,  was  Karsten  noch  lieber  schreiben  möchte.  Ein  sol- 
ches uyoq  wäre  die  zweite  Aenderung  von  u%$o<;;  u/og  war 
schon  eine  interpolirende  zu  Gunsten  des  Metrums.  Das 
üx&o$  des  Med.  war  das  Ursprüngliche ,  nämlich  die  zu 
t6$b  hinzugeschriebene  Erklärung.  Vergl.  Choeph.  V.  420 
ndoeori  oui'vuv,  tu  <T  ovxi  &i\ytTui.  Schol.  tu  uxrj-  Pers. 
V.  1015  fieyuXa>G  rot  flegoiav.  Schol.  Xet'nei  tu  xuxu.  V.  397 
väoog  exti  tu  flegocov.  Schol.  aoo/nuTu.  Soph.  Philoct.  V.537 
Tlijvui  Tuöe.  Schol.  yg.  xuxu  d.  i.  die  beigeschriebene  Er- 
klärung. Durch  diese  Beobachtung  berichtigt  sich  auch  ganz 
von  selbst  die  so  viel  besprochene  Stelle  der  Choeph.  V.  64, 
wovon  später.  Wenn  hier  nun  piyu  und  ux&°S  weggeräumt 
sind  und  nur  noch  ti  rode  viov  übrig  ist ,  so  bemerkt  man 
nun  leicht,  dass  viov  die  Glosse  ist  von  ngogtpuTov  (Hesych. 
n QogcpuTov . . .  viov) ,  dass  also  der  Dichter  mit  nur  einem 
Substantive  schrieb: 

ti'  t6ö*€  ngosyaxov 

fiiy  iv  Sofioiat  TOlgSs  fiqdexui  xuxov 
uqpegxov  (piXoiaiv,  dvgtuxov ; 

Nun  erst  ist  die  Diction  in  diesem  Satze  in  Ordnung.  Die- 
ses ngogqjuxov,  in  der  Form  von  noiiqxxTOv,  ist  auch  Sieben 
vor  Theben  V.  239  zur  Herstellung  der  dort  fehlenden  Re- 
sponsion  einzusetzen  (vergl.  schol.  A.  veaoxi  ytytvr^iivov 
xui  ngogopuxov)  und  upniyu  (was  abbreviirt  ujlü  wurde) 
ist  dort  die  Glosse  von  uvu/nf£;  es  entsprechen  sich  (Her- 
mann hat  dort  unrichtig  aufgelöste  Senare  gebildet)  die 
Dochraien : 

Siu  dttav  noXiv  v$n6fitd*  uSufiuxov. 
noxiopuxov  xXvovau  nuxuyov  uvu(ai%. 

Dass  aber  in  unserer  Stelle  des  Agamemnon  der  Text  noch 
immer  nicht  ganz  in  Ordnung  sei : 

itb  nonoif  ti  noxt  nqdexui ;  ti  toJ«  ngogopuxov 
ftiy*  iv  66(xoloi  xotgSt  pqäexui  xuxov 
äyegxov  opiXoiaiv,  Svaiuxov; 

muss  Jedem  in's  Auge  fallen.  Auch  das  Wort  fujdexui  kann 
sich  nicht  so  wiederholen.  Das  sind  Theile  eines  Satzes 
gewesen,  zu  deren  erstem  Gliede :  ti  noxe ...  die  Erklärung 
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das  gemeinschaftliche  Verbum  hinzubemerkte;  über  des 
"Wort,  welches  hier  stand,  geschrieben ,  ging  dies  dadurch 
verloren.  Dies  Wort  war  aber  das  fehlende  Subject  zum 
ganzen  Satze,  an  welches  sich  nachher  der  Ruf :  j o»  xuluivu, 
xo$e  yuQ  xsUtg  ;  anschloss.  Das  Weib  des  Hauses  war  hier, 
mit  ähnlicher  Farbe  des  Ausdrucks,  wie  spater  der  Mann 
(xov  6fioÖ€fivtov),  bezeichnet,  und  mit  zweimal  neu  ansetzen- 
der Frage  war  erst  die  Urheberin,  dann  die  neue  schwere 
Dnthat  hervorgehoben.   Also  etwa: 

ito  nonoi,  xi  noxe  ovtvyog,  i(  to Je  itQogipuxov 
juey*  ev  öofxotai  xotgde  ftqdsxui  xuxov  — 

(Eurip.  Ale.  V.  384  co  d'afyov,  oiug  av^vyov  p'  änoaxtgeig.) 
Freilich  konnte  Aeschylus  auch  eine  bösere,  und  doch  deut- 
.  liehe,  Bezeichnung  wählen. 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  der  Schluss  der  grossen  Klage- 
scene  in  den  Sieben  vor  Theben  V.  997 — 1004 ,  weiche  bei  • 
Hermann  diese  Gestalt  erhalten  hat: 

^Avxtyovq. 

i(6  dvanoTjLKOV 

uva%  ^Exsoxlttg. 
^Avxtyovrj. 

av  <T  aq^aykiag 

yAvxty6vij. 
to>  ndvxoiv  nolvaxovwxaxoi. 

*Avxiyovq. 
tü),  «ü5,  daipovoiVTsg  äxa. 

iw,  io),  nov  oye  ^cto/liev  /öovog ; 

^Avxiyovtj. 
iia,  onov  xifiiohaxov. 

im,  2oo,  ntj/jia  naxgi  ndgtvvov. 
Obwohl  hier  die  der  Ueberlieferung  mangelnde  Responsion 


OXQ.  I 


uvx.  t. 


axg.  ivl 


uvx.  in' 
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zum  Theil  in  den  angenommenen  Löcken  untergebracht  ist, 
so  stimmen  die  gegeneinandergestellten  Verse  doch  mehrfach 
nicht  miteinander  (das  von  Med.  überlieferte  £v  «r«  bestä- 
tigt auch  die  Glosse  in  G. ,  welche ,  obschon  der  Text  nur 
ar«v  hat,  iv  ßlußrj  lautet)  und  tco,  #7101'  TtjutooTarov  mit  sei- 
nen zwei  und  drei  Icten  ist  gar  kein  Vers.  Doch  ich  führe 
die  Stelle  hier  nur  an,  um  neben  den  Originalen  in  den 
Text  gerathene  und  noch  nicht  fortgeschaffte  Glossen  nach- 
zuweisen; ich  bemerke  also  nur,  dass  das  Ganze  aus  sechs 
Versen  bestand,  von  denen  je  drei  und  drei  sich  entsprachen 
und  von  denen  die  je  ersten  lauteten  : 

ict,  tco,  dvarovcov  xuxvSv  uvu$. 

und  : 

ico,  ico,  nov  oqs  &>j(jOfiev  /&ovog; 

Ueberliefert  ist  erstlich  in  Med.:  ico,  ico,  Svardvcov  xaxwv 
ava%,  neben  dvoruvmv  anderwärts  noch  dvorqvcov ,  dvonox- 
ftcov  und  dvotovav,  und  neben  xuxwv  nttftdrcov.  Hermann 
wählte  dvgnoTjLHov ,  wovon  die  andern  Ausdrucke  Glossen 
seien,  xaxwv  und  nrjftujtov  hielt  er  für  hinzugeschrieben. 
Aber  die  Wahl  zwischen  den  überlieferten  Adjectiven  ist  nun 
nicht  mehr  frei ;  wer  im  zweiten  Falle  7ioAuarovcor«roi  schreibt, 
muss  im  ersten  den  entsprechenden  Positiv  wählen ;  die  sich 
folgenden  Ausrufe  müssen,  wie  in  der  ganzen  Scene,  mit- 
einander parallel  laufen,  der  zweite  muss  sich  steigernd  an 
den  ersten  anschliessen.    Im  Med.  fehlen  nun  ferner  die 
beiden  Worte  "Ettoxlug  und  ug/^yera  richtig  im  Texte,  weil 
sie  hinzugeschriebene  Erklärungen  sind:  der  Name,  den 
man  überhaupt  hier  nicht  allein  erwarten  kann,  zum  ganzen 
Satze,  um  zu  bezeichnen,  wer  gemeint  sei  (im  Interlinear- 
Scholiast  G.  sind  so  regelmässig  die  Namen  der  gemeinten 
Personen  angemerkt  z.  B.  V.  421      MeXav/nnto,  V.  521  tov 
' Innofiidovra ,  V.  1062  ZU  av  ye:  co  yExioxXtgt  V.  1062  ZU 
xuvog:  6  rioXvvfi'xqg,  V.  1072  zu  to~c?«:  t(w'£t«oxX«  u.s.w.) 
und  dgx^yixa  zu  uva% ,  um  den  schönen ,  von  dem  Witze 
des  Schmerzes  erfundenen  Ausdruck  Svoxovmv  xuxcov  uva% 
zu  erklären.  Vergl.  Eurip.  Androm.  V.447  Zndgxrjg  Zvoixoi 
—  xf/eviwv  uvaxxeg,  ^rjyavoggd(poi  xaxwv  und  die  bei  Ari- 
stoph.  Lysistr.  V.  707  angewandten  Verse  aus  Telephos : 
ävuooa  nguyovg  rovdt  xal  ßovXevfiaxog,  xi  f.iot  axv&gwnog 
i'^eXijXvd-ug  öofuoov.    Den  Sinn  dieses  «ra|  wiederzugeben 
(dahin  gehören  die  Worte  des  schol.  B.  ov  yug  av  tu  na- 
govxa  ow&ßr]  nfjfxuxu ,  tl  firj  tov  udeXcpov  ol'xayg  s^rjXuatv) 
wurde  in  älterer  Zeit  ag/^yha  beigeschrieben,  dessen  Dia- 
lect  nur  in  einer  Handschrift  (Vind.  1)  und  jetzt  unter  uns 
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dem  Dichter  näher  gebracht  wurde.  Nun  wird  xaxcov,  wo- 
von nrjjuuzcov  die  Glosse  ist  (im  Par.  B.  steht  es  noch  als 
solche  über  xaxcov)  gleichmässig  vom  Sinne  festgehalten, 
wie  vom  Metrum,  welches  das  jambischtrochäiscbe  war  mit 
logaödischem  Schlussverse.  Denn  auch  das  nuvnov  in  V.  998, 
welches  in  den  Handschriften  vor  und  nach  dem  Adjective 
(und  beides  zugleich)  erscheint,  ist  Zuthat  der  Grammati- 
ker, welche  einen  Comparativ  oder  Superlativ,  der  nicht  in 
nächster  Nähe  seine  Beziehung  zeigt,  selten  vorübergehen 
lassen  ohne  eine  solche  Erklärung. 

So  viel  von  unmetrischen  Glossen.  Der  bei  weitem  häu- 
figere Fall  ist,  dass  die  Wortglosse  mit  dem  Originalworte 
gleiches  Metrum  hat.  Während  jene  ab  und  zu  von  dem 
Auge  eines  aufmerksameren  und  sachkundigeren  Gramma- 
tikers bemerkt,  abgehalten  oder  ausgeschieden  wurden,  ver- 
banden sich  diese  am  leichtesten  mit  dem  Texte ,  blieben 
darin  unbemerkt  und  wurden  unbefangen  weiter  getragen. 
Ein  Ueberblick  über  die  wirklich  vorhandene  Variantenmasse 
in  den  griechischen  und  römischen  Schriftstellern  zeigt, 
dass  die  Menge  solcher  Glossen,  welche  in  den  verschie- 
denen Handschriften  in  den  Text  gerathen  sind,  die  in  den 
gewöhnlichen  Recitationsmetren  freigegebenen  Doppelformen 
(Spondeus  statt  Dactylus  im  Hexameter,  Auflösungen  und 
syllabae  aneipites  in  Jamben,  Trochäen  u.  s.  w.)  mitgerech- 
net, zahllos  sind.  Da  griechische  Beispiele  zu  häufig  und 
geläufig,  nur  einige  lateinische.  Horaz:  auro  repensus  sci- 
licet  acrior  miles  redibit.  Var.  auro  redemtus ,  wie  schol. 
pretio  redemtus.  Classe  cita  reparavit  oras.  Var.  Tepetivit 
oras.  Tum  spissa  ramis  laurea  fervidos  excludet  iclus.  Var. 
excludet  aestus.  Catervae  consiliis  iuvenis  revjctae.  Var. 
repressae.  0  quae  beatam  diva  tenes  Cyprum.  Var.  regis 
Cyprum.  Quinas  hic  capiti  mercedes  exsecat.  Var.  exigit, 
wie  schol.  usuras  exegerit.  Curam  redde  brevem.  Var.  im- 
pende.  Curas  gravis  e  pectore  tolli.  Var.  pelli.  Cultello 
proprios  purgantem  leniter  unguis.  Var.  resecantem.  Num 
rerum  dura  negarit  versiculos  natura  magis  l'actos.  Var.  ma- 
gis  comptos,  magis  aptos  (auch  ahtos  geschrieben,  woraus 
sich  die  Lesart  anderer  Handschriften:  altos  und  des  Goth. 
magis  albos  erklärt  d.  i.  die  wieder  verschriebene  Glosse 
abtos).  Und  so  von  Blatt  zu  Blatt.  Dahin  gehört  auch  der 
stehende  Gebrauch ,  die  von  den  Dichtern  zur  Schärfung 
oder  feinern  Nüancirung  des  Ausdruckes  mit  andern,  als 
den  in  der  gewöhnlichen  Rede  jedesmal  gebräuchlichen 
Präpositionen  zusammengesetzten  Verba  auf  den  geläufigen 
Ausdruck  zurückzuführen :  indecorant,  dedecorant ;  emovit 
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culpas,  demovit;  d istinet  a  domo,  nisi  quid  te  distinet,  de- 
tinet;  intentus  quaesitis,  attentus;  scelus  admittis,  commit- 
lis ;  procurrunt  in  ius,  concurrunt;  decedunt  amores,  disce- 
dunt;  raensom  pertersit,  detersit  u.s.w.  Dasselbe  findet  bei 
Adjectiven  statt:  albis  in  form  em  ossibus  agrum,  deformem. 
Sollte  man  auch  annehmen,  dass  Manches  der  Art,  ohne  erst 
aufgeschrieben  und  verwechselt  worden  zu  sein,  von  den 
Schreibern  ohne  Weiteres  aus  dem  Kopfe  an  die  Stelle  ge- 
setzt worden  sei,  wie  wenn  fulmina  statt  fulgura,  humida 
statt  uvida  oder  auch  ein  pone  modum  statt  fige  modum, 
ein  lupiter  quae  donat  et  aufert  statt  ponit  et  aufert  u.s.w. 
geschrieben  wurde,  so  macht  dies  für  die  Natur  der  Va- 
riante wenig  Unterschied.  Wie  denn  auch  die  gelegentlich 
aus  dem  Gedächtniss  gegebenen  Citate,  welche  so  häufig 
dem  Sinne  entsprechende  andere  Wörter  substituiren,  ihrer 
Natur  nach  in  dieselbe  Categorie  fallen. 

Bei  der  Zufälligkeit,  womit  die  Originale  und  ihre  Glos- 
sen in  den  Handschriften  vertheilt  zu  sein  pflegen,  ist  das 
bei  der  Bearbeitung  der  griechischen  und  römischen  Schrift- 
steller in  dieser  Beziehung  bemerkliche  immerwährende 
Schwanken  unvermeidlich,  so  lange  man,  Mangels  eines 
Ueberblickes  im  Grossen  über  die  Anwendung  der  Glossen 
und  ihre  Wirkung  auf  die  Texte,  noch  an  jeder  Stelle  für 
sich  die  kritische  Luppe  auflegen  muss.  Ein  fester  über- 
sichtlicher Standpunkt  in  dieser  Beziehung  wird  der  Reini- 
gung der  Texte  sehr  zu  statten  kommen.  Die  Erfahrung 
wird  lehren,  dass  diese  Glossen,  deren  Einmischung  in  den 
Text  bei  der  Anfertigung  der  einzelnen  Handschrift  dem 
Zufalle  unterworfen  war,  andere  Wege  wandeln,  als  die 
Interpolationen.  In  den  ältesten  und  besten  Handschriften 
findet  man  dieselben  ebenwohl  im  Texte.  Für  die  Kritik 
geht  aus  diesen  Verhältnissen  die  Regel  hervor ,  dass  bei 
allen  Varianten,  welchen  dieser  Ursprung  anklebt  (was  sich 
manchmal  schon  durch  die  Menge  der  Varianten  nahe  legt, 
z.  B.  quemvis  media  erue  turba ,  eripe  turba ,  elige  turba, 
extrahe  turba)  das  Augenmerk  ohne  Weiteres  auf  die  Un- 
terscheidung des  Dichters  und  des  Grammatikers  gerichtet 
werden  muss.  Bei  hinreichender  Kenntniss  des  Sprach- 
gebrauches überhaupt  und  des  Stiles  des  betreffenden  Schrift- 
stellers wird  dies  ein  authentischeres  Kriterium  bilden,  als 
die  Handschriften ,  und  bei  der  überwiegenden  Menge  der 
auf  diese  Weise  entstandenen  Varianten  wird  die  Kritik  auf 
diesem  Wege  ebenso  sehr  vereinfacht,  als  befestigt  werden. 

Bei  dieser  Unterscheidung  zwischen  Original  und  Copie 
möchte  die  meiste  Vorsicht  nöthig  sein  bei  einer  Art  von 
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Glossen,  welche  ein  allgemeineres  Wort  des  Dichters  durch 
ein  dem  jedesmaligen  Zusammenhange  angepasstes  spe- 
zielleres erklären,  wenn  nämlich  der  Dichter  entweder 
grade  durch  den  allgemeineren  Ausdruck  den  gewöhn- 
.  licheren  vermeidet,  was  Sache  des  Stiles  ist ,  oder  bei  Bil- 
dern durch  einen  der  Sache,  wie  dem  Bilde  gemeinschaft- 
lichen Ausdruck  die  Verbindung  zwischen  Bild  und  An- 
wendung ofl'en  lässt.  Soph.  Ajas  V.  582  ov  ngdg  iaxgov 
aoepov j  d-gqveVv  imoddg  ngog  %o/*a>vxi  nqf*uii.  Schol.  yg* 
xgavpuxi  mit  der  Erklärung:  ovx  eaxiv  iaxgov  ooepov  ino)- 
öulg  xgijadxti ,  xov  xgaiyiaxog  rjdr]  xo/urjg  tieofidvoo.  Eurip. 
Phöniss.  V.  1690:  ovxovv  fxBxaa/jlv  xdfih  ist  odiv  xdSv  xa- 
xoSv.-  Var.  novtav  (Hermann:  nescio,  an  recte).  Phöniss. 
V.  70:  xtXeacpogovg  ev/dg.  Var.  dgdg.  Orest.  V.  461  :  xotatv 
i^eigyaofisvoig.  Var.  faugx/i/udvoig.  Androm.  V.  47  :  05  <)' 
ioTi  nuig  ftoi  /uovog,  vmxneixnta  \d9~ga  uXKovg  ig  oixovgf  firj 
&dvn  (poßovfisvrj.  Cod.  Taur.  yg.  vnexxlenxta.  Aeschyl.  Pro- 
meth.  V.274:  ntdoi  ös  ßüaai  xug  ngogegnovaug  xv/ag  uxov- 
auxe.  Schol.  yg.  ßkdßug  d.  i.  die  Glosse  von  xv/ug  (vergl. 
schol.  zu  V.  263  iltupgov,  ooxig  nrjfudxoiv  s$to  ndda  : 
ndvxi  x(j>  £$(o  xeov  xuxcSv  ovxi  xui  p.tj  ifineoovxt  sig  ßkdßag). 
Hör.  Epod.  17,  64  ingrata  misero  vita  ducenda  est  in  hoc, 
novis  ut  usque  suppetas  laboribus  (das  griechische  7x0- 
voig).  Var.  doloribus.  Porphyr,  cruciatibus.  Ebenso  Od.  I, 
7,  18  vitaeque  labores.  Var.  dolores  11.  s.w. 

Eine  Glosse  der  Art  steht  noch  im  Anfange  der  Choe- 
phoren  im  Text.  Denn  wenn  es  dort  V.  13  in  unsern  Hand- 
schriften heisst: 

noxega  ö6(j.oioi  nijfia  ngoqxvgel  vc'or; 
und  der  Scholiast  bemerkt  dazu:  dvxl  xov  ntj/ia  viov,  so  ist 
man  dem  auf  der  Hand  liegenden  Schlüsse  sogar  durch  die 
Annahme,  die  Bemerkung  des  Scholiasten  sei  unvollständig 
und,  als  zu  ngogxvgtt  gehörig,  zu :  am  xov  nr^m  veov  ngog- 
syyi%ti  zu  ergänzen,  aus  dem  Wege  gegangen.  Die  Worte 
des  Scholiasten  beruhen  darauf,  dass,  wer  sie  schrieb,  noch 
vor  sich  hatte: 

noxtQu  döfioiat  ngayfia  ngogxvgsi  viov; 
Das  im  Texte  stehende  nijpa  ist  die  Glosse  von  ngäy^ta, 
welches  Aeschylus  so  zu  gebrauchen  und  die  Grammatiker 
so  zu  erklären  pflegen.    Prometh.  V.  973  : 

Xhduv  i'oixag  xolg  nagovai  nguyfiaai 
theilen  sich  die  Handschrilten  in  Original  und  Glosse  und 
Par.  B.  hat  noch  ngdyfiaai  mit  beigeschriebenem  nrjfxuai 
(im  G.  gehört  die  Stelle  zu  den  Fällen ,  wo  die  Glosse  im 
Text  und  das  Original  darüber  steht).    Sieben  vor  The- 
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ben  V.  804 :  xi  d'  saxi  ngäyog  veoxoxov  noXti  nugov  ;  sieht 
nguyj^u  selbst  wieder  als  Glosse  von  nguvog  in  vielen  Hand- 
schriften, während  Par.  B.  auch  hier  noch  das  Original  mit 
übergeschriebener  Glosse  bietet.  Choeph.  V.  247  steht  im 
Med.  '/t%Vy  Zbv ,  &sa)gog  xwvdt  ngqyfiutcov  yevov,  was  Her- 
mann richtig  durch  ein  übergeschriebenes  rj  (d.  i.  die  Glosse 
ntjfiuxtDVj  denn  so  schrieb  man  gewöhnlich  nur  das  Unter- 
schiedliche) deutet.  Choeph.  V.  13  war  denn  das  Original 
ganz  verschwunden;  an  /iTc5,ua,  die  nur  über  den  Druck- 
fehler der  Aldina  no^iu  herüber  gemachte  Conjectur  von 
Turnebus,  darf  man  gar  nicht  denken  wegen  des  dadurch 
entstehenden  unbildlichen  Ausdruckes. 

Uns  kommt  es  nun  aber  ferner  darauf  an,  diejenigen  me- 
trischen Glossen  zu  erkennen,  welche  weder  durch  Varian- 
ten beleuchtet,  noch  sonst  durch  eine  äussere  Notiz  ange- 
deutet sind.  Zufällige,  hinter  unsere  Textüberlieferung 
zurückgehende  Citate  haben  uns  ja  häufig  an  die  Existenz 
solcher  Glossen  in  unsern  Texten  erinnert.  Auch  wurde 
durch  die  früher  von  mir  angeführten  Bruchstücke  alter 
Commentarc  wieder-  manche  Glosse  entlarvt ,  welche  ohne 
jedes  äussere  Zeichen  und  Mahnung  in  allen  Texten  stand. 
Es  wird  also  darauf  ankommen,  das  Ohr  den  innern  Zei- 
chen zuzuwenden. 

Sieben  vor  Theben  V.  198: 

xtl  fxr\  xig  ugxfjg  xrjg  €/nrjg  uxovasxui, 

uvrjQ  yrvtj  rf  /coti  x<ov  pexai'xfAioVf 

xfjijyog  xar'  ui)x<av  oke&gt'u  ßovXevotxui, 

Xevoxrjgu  dfaov  <T  ov  xi  fxrj  (pvyrj  fiogov. 

steht  der  Plural  x«r  uvxmv  unnatürlich  zwischen  ei  /urj  xig 
und  ov  xt  ixrf  (fvyrt.  Schol.  A.  und  G.  (am  Rande)  schrei- 
ben auch :  —  oke&giu  iptjcpog  xux*  uvxov  ovfißovXevaexui. 
Das  avxav  ist  die  Folge  der  mit  einem  Vocale  anfangenden 
Glosse  oUd-Qia.  Während  man  sich  nun  verschiedene  Wör- 
ter denken  kann,  welche  hier  gestanden,  so  fällt  mir  die 
Glosse  in  G.  auf:  uyavurxixjj ,  welches  Wort  dort  nämlich 
mit  auffallender  Consequcnz  als  Glosse  von  duiog  angewandt 
wird.  Bei  oU&giov  V.  704  ist  es  nicht  angewandt,  aber  bei 
duiog  steht  es  nicht  bloss  V.  222  zu  nvgi  du  im  ,  sondern 
auch  V.  146  zu  axguxot  dato)  (nicht  wie  in  schol.  0.  zu 
xeto?,  über  welches  (povetg,  cp&ogevg  geschrieben  ist,  über 
duiu)  steht  tw  ä<puvi(jTix«T),  endlich  auch  V.  916  zu  du'txxr)g 
ydog,  und  V.  72  wird  drjuktoxov  erklärt  mit  i](puviotievrjv  xjj 
dloioei,  so  dass  dadurch  die  Lesart:  iptjqtog  xuxy  uvxov  data 
ßovXevosxui  nahe  gelegt  zu  werden  scheint.    In  dem  Verse 
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196,  welcher  sich  nicht  richtig  an  das  Vorhergehende  an- 
knüpft, wird  Aeschylus  geschrieben  haben: 

und  erst,  nachdem  das  keine  metrische  Silbe  ausmachende 
fitj  fortgefallen  und  deshalb  «  geschrieben  war,  wird 
das  xa/  hinzugefügt  worden  sein.  Und  in  dem  folgenden 
Verse  wird  Xevaxfjga  d'faov,  was  wohl  nur*  die  Grammati- 
ker in  ihrer  Weise  so  zerlegten  (wie  oiStjoofiyraQ,  pijx>iQ 
jov  oidygov,  Svfjion\j]9ijs,  nXjjgijg  rov  d"v/u.ov) ,  wieder  zu- 
sammenzusetzen sein  zu :  xai  ÖfjftoXfvaxov  ov  xi  fir\  (pvyjj 

flOQOV. 

Wenn  es  im  letzten  Stasimon  der  Choeph.  in  der  Gegen- 
strophe (V.  946)  : 

iftoXß  6*  a  fiiXsi  xqvmaÖiov  fidzag, 

SoXd6<pQ(ov  Tloivd. 
heisst,  nachdem  in  der  Strophe  vorhergegangen : 

sfxols  fiev  Ji'xu  TlQia/ui'daig  xpo'yw, 
ßagvSixog  Tloivd. 
so  geht  diese  Uebereinstimmung  offenbar  zu  weit.  H.  L. 
Ahrens  schrieb,  an  dem  <w  der  Ueberlieferung  festhaltend, 
6oXi6(pQU}v  *Eg/*äg  (er  hätte  auch  noch  die  Buchstabenwahr- 
scheinlichkeit hinzufügen  können,  wenn  er  den  Hermes  in 
seiner  Eigenschaft  als  Tlofinog  eingesetzt  hätte,  wie  es  bei 
Soph.  Oed.  Col.  V.  1548  heisst  xf,  de  yäg  p'uyei  "Egfiijg  6 
nofinog  y  xs  vvxxega  &s6g).  Allein  man  macht  sich  un- 
schwer deutlich,  dass  hier  weder  solche  leibhaftige  Personen 
aufgetreten  sind,  noch  auch  selbst  eine  Personification  der  List, 
sondern  dass  der  Dichter  tiefer  schöpfend  hier  nur  die  be- 
treffenden moralischen  Begriffe  als  Personen  aufführte.  Tloivd 
ist  hier  auf  dem  Wege  der  Erklärung  entstanden,  wie  es  noch 
im  Scholiasten,  der  auch  das  to  erklärt,  heisst :  xio  Aiyio&to 
e/uoXev  rj  noivfj  x(o  unoxxsivavxi  do'AtjJ  xov  ' Ayufxifivova.  Der 
Dichter  schrieb  (wie  darauf  auch  die  Charakteristik  führt) : 

epoXs  d'  a  [xsXu  xgvnxadiov  jua/ag, 
öoXiocpgcov  vAxa. 
vergl.  Agamemn.  V.  1523  doXi'uv  uxtjv  oixoiaiv  sfyxs.  V.  1230 
Si'xijv  äxtj$  Xa&gaiov.  Soph.  Trach.  V.  851  und  Eurip.  Troad. 
V.  530  SoXiav  uxav. 
Eumeniden  V.  837  ist  überliefert: 

i/us  na&stv  xdö*et  epsv, 

ifis  naXaio<pgova  xaxd  xs  yäv  oixstv. 
Wegen  yäv  hat  Hermann  xaxd  xs  yäv  oixvstv  geschrieben. 
Man  muss  aber  erwägen,  dass  der  Dochmius  mit  schwerer 
vorletzter  Silbe,  diese  höchste  Steigerung  schrecklichen 
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Ausdruckes,  nicht  ohne  Auswahl  angewandt  wird ,  sowohl 
überhaupt,  als  anch  in  Bezug  auf  das  Wort  selbst,  welches 
ihn  bildet.  Ich  halte  olxetv  hier  für  Glosse  von  vat'eiv  (He- 
sych.  vai'etv,  oixetv)  und  glaube,  dass  daher  auch  das  v 
stammt,  welches  den  Genitiv  alterirte: 

ipe  naXat6<poova,  xaxd  xe  yäg  vattiv. 
Auch  ist  in  dem  vorhergehenden  Verse  xdde  Glosse  von  xd: 

ifxe  nafctv  xd,  (pev, 
Dieses  xä=zxuvxa  war  häufiger,  als  unsere  Ausgaben  noch 
anerkennen  wollen.  So  muss  es  (Martin  hat  es  schon  berührt) 
Choeph.  V.  399  heissen :  xXvxe  de  xd,  z&ovfov  xixrjvai,  dem 
Hermann  ursprünglich  nahe  gekommen  war,  was  er  aber  wie- 
der verliess,  weil  er  rd  als  Artikel  nahm,  was  auch  seinen 
spätem  Vorschlag :  xXvxe  de  rd  /dowW  ngoxifia.  unmöglich 
macht.  Und  wegen  des  nothwendigen  xavxa  ist  das  von 
H.  L.  Ahrens  vorgeschlagene  und  seitdem  allgemein  aufge- 
nommene :  xXvxe  de  Tu  ^^oy/W  TC  xifiai  unrichtig.  An  die 
mit  xXvxe  de  rd,  xfhvtvov  xixfjvai  aufgerufenen  Eumeniden 
(der  Scholiast  schreibt  richtig  ai  ^Eoivveg;  durch  die  Erklä- 
rung nuQu  xcov  x&ovi'wv  &£<5v  xexi^iivai  wurde  das  von 
Hesychius  und  anderwärts  überlieferte  xixtjvai  =  ßaaiXt'deg 
alterirt)  knüpft  sich  der  folgende  Ausruf  der  Electra : 

nonoi  du,  veoxeQcov  xvgavvideg, 

i'dexe,  noXvxoaxetq  *Aoai  (p9ivop£vtt>v. 
Denn  so  muss  es  heissen.  Die  einzelnen,  nach  und  nach 
gebrachten  nothwendigen  Berichtigungen  stehen  noch  in 
keiner  Ausgabe  zusammen.  Bei  dem  unmetrischen  not  not 
dfj  hat  Bamberger  zuerst  an  nonoi  da  gedacht,  aber  ge- 
meint: st  sensum  spectas,  culgata  praestat.  Und  doch  ver- 
langt grade  auch  der  Sinn  die  Aenderung.  Aus  dem  An- 
ruf in  dem  folgenden  Vecse  geht  hervor,  dass  der  erste 
Vers  keine  Frage  war.  Die  darin  angerufenen  Personen 
sind  dieselben  veoTegav  xvgawt'deg,  die  x^oviwv  xixrjvui  des 
Orestes.  Diese  Gewalten  ruft  hier  Electra  mit  dem  Schrek- 
kensrufe  auf,  und  bei  der  Wiederholung  des  Anrufes  be- 
zeichnet der  dogmatisirende  Dichter  jene  schrecklichen  We- 
sen in  ihrem  tiefen  Grunde,  wodurch  der  Name  der  Erin- 
nyen  (^Agai  df  iv  oixotg  ytjg  vnai  xexXr/fie&u)  in  seinem 
Ursprünge  gedeutet  wird :  sterbend  stossen  die  Gemordeten 
die  Flüche  aus,  diese  Flüche  der  Sterbenden  sind  die  We- 
sen, welche  später  die  Rache  bringen.  Daher  ist  das  Prä- 
sens (pdxvo/uevcov,  welches  die  Meisten  grade  vermieden  zu 
haben  scheinen  (iop&aofievoav,  xeifievoyv,  neyaphiov,  Hermann 
xe&vpivtov),  die  Hand  des  Dichters.  Es  stehen  hier  an  auf- 
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geregter  Stelle  tiefgeschöpfte  Worte,  welche  auch  nicht  so 
charakterlos  geklungen  haben  und  mit  dem  Uebrigen  ver- 
mischt waren,  wie  Rossbach  (Metr.  S.  238)  und  Weil  an- 
geben. Um  Dochmien  zwischen  den  Jamben  zu  vermeiden, 
macht  man  lose  Trochäen,  welche  den  Character  der  gan- 
zen Strophe  verwischen.  Nach  dem  gewaltigen  Aufklopfen 
im  ersten  Verse  folgt  jene  schrecklichere  Wiederholung  des 
Anrufes  in  angestrengten  Dochmien,  welche  so  als  Vers- 
reihe zusammen  gehören,  worauf  dann  die  characteristisck- 
gebauten  Jambotrochäen  eintreten.  In  der  Gegenstrophe 
sind  auf  dieselben  Dochmien  die  schrecklichen  Leiden  ge- 
stellt, welche  die  Kinder  von  der  eignen  Mutter  zu  erdul- 
den haben.  Nur  ist  hier  der  Text  noch  nicht  in  Ordnung. 
Denn,  was  fragt  Orestes  eigentlich,  wenu  es  in  allen  Aus- 
gaben heisst: 

t/'  d*  uv  (fuvrsg  xvyoifiev;  rj  xutisq 

nud^ofuv  uytu  nQÖg  ye  xtov  xexo/.iivcov ; 
Der  Dichter  will,  als  Uebergang  zum  dritten  Theil  des 
Kommos,  die  schrecklichen  Dinge  berühren,  welche  Clyläm- 
nestra  verübt.  Aber  so  ungeschickt  hat  er  es  nicht  ange- 
fangen. Mit  welchen  Worten  irgend,  lässt  er  den  Orestes 
sagen ,  könnten  wir  ausdrücken ,  was  wir  litten  von  der 
eignen  Mutter?  Ueberliefert  ist  xv^ot/tiev  uv  rj;  nicht  das 
uv  musste  man  tilgen,  sondern  das  rj,  was  die  beiden  zu 
einander  gehörenden  Satzglieder  trennt  und  einen  komischen 
Ursprung  hat:  es  ist  das  rj  der  Erklärung,  welche  an  dieser 
Stelle  grade  zwischen  zwei  Dingen  unschlüssig  war:  ob 
rvxoi/,uv  selbstständig  zu  nehmen  sei  (xv/oipev  xijg  arjg 
<5vm.iuyjug,  (o  n(kBQf  wie  der  Scholiast  schreibt)  oder  (rj) 
ob  tvxoifieV)  tutisq  7id&of.iev  (a  nenov&a/uev)  zu  verbinden 
sei.  Diese  Erwägung  hat  erst  das  rj  in  den  Text  gebracht, 
es  ist  mit  einer  Frage  zu  schreiben  : 

xi  <T  uv  (puvxeg  xv%oi(.uv  uv,  xuneo 

nudvfuev  u%eu  nqog  ys  xdov  xsxo/xsvav ; 

womit  irgend  könnten  wir  bezeichnen  — .  Dieser  Inhalt 
von  xt  <T  uv  (puvrtß  ist  beim  Scholiasten  gut  wiedergegeben 
durch  xi  deivov  tinovxeg.  —  Um  auf  die  Stelle  der  Eumc- 
niden  zurückzukommen,  so  ist  die  neue  Lehre,  dass  Inter- 
jectionen  auch  in  lyrischen  Partieen,  wie  hier  das  ysv 
neben  dem  Dochmius ,  extra  metrum  stehen ,  nur  eine  zu 
rasch  in  der  Verlegenheit  aufgestellte  Lehre.  Hermann 
wendet  sie  hier  sogar  in  dem  Verse  nvea>  tot  pevog  unavxd 
xi  xoxov  an,  um  die  kurze  Silbe  von  fxevog  zu  stützen: 
Tivsü)  toi  (xevog  (<p«i>)  unavxd  xt  xoxov. 
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Es  muss  heissen :  nvito  toi  fisvoq  anuvxu  re  xotov.  Auch 
diese  scharfe  Verbindung  mit  rt...«  ist  sehr  häufig  aus 
den  Handschriften  verschwunden.  Auch  Chocph.  V.  511 
muss  es  heissen:  <o  Jt'xu  t'  10  &qqvoi  t'  'Eotvviav.  Und  in 
der  vielversuchten  Stelle  des  Agamemnon  V.  439,  wo  über- 
liefert ist  : 

/«/'oa>,  jedyuvai  r'  ovx  st'  uvTtQw  &eoZq. 

wo  Hermann  mit  ganz  unrichtiger  Wortstellung:  xui'qw, 
faotoi  Tf&vdvui  J'  orx  dvxeodS  (die  Götler  sind  hier  nur 
mitgenannt,  weil  von  ihnen  LcDcn  und  Sterben  abhängt) 
muss  die  acht  griechische  Sprechweise  hergestellt  werden: 

Xui'qü)  Tf,  Ttdvdviu  r'  ovx  cY  uvreoia  fcotg. 

Ueberall  war  dem  griechischen  Witze  dieses  scharfe  Auf- 
einanderbeziehen  Bedürfniss.  In  den  Dichtern  und  Prosai- 
kern fehlt  noch  manches  Te  der  Art,  welches  in  de  oder  ye 
abgeschwächt  wurde.  So  antwortet  Pers.  V.  480  der  Bote 
auf  die  Frage  der  Atossa  :  av  d'  eine,  vatav  ai  nerpetyctaiv 
pooov,  nov  xiiod*  ekemeg'  oiafrot  (jtjf.irjvai  Togcog', 

vatav  t£  Tuyoi  T(3v  XeXei^tjLievcov  ovdrjv 
xöt'  ovqov  ovx  evxoofiov  uiqovtui  (puytjv 
OTQtiToq  d*  6  Xomog  sv  re  Boiidkov  x&ovi 
di(6XXv&'',  oi  fiev  —  ol  de  —  x.  t.  X. 
indem  er,  über  die  ihm  gestellte  Frage  hinaus,  in  einem 
langen  absichtlich  in  immer  mehr  Unterabtheilungen  zerfal- 
lenden Unglöckssatze  schildert:  Alles,  Alles  ist  zu  Grund 
gegangen.  Daher  die  Worfstellung:  vacov  ts  xayol  tcov  Xe- 
Xetupevcov  —  orgürog  &'  6  Xoinog  x.  x.  X,  Die  Handschriften 
haben  vu<5v  de.  Die  von  Hermann  gebilligte  Erklärung  des 
Scholiasten  :  ovrog  o  avvdeafxog  ovvuyeiu  dort  nodq  Trjv  ävoi 
dnjytjoiv  uvtov  tov  uyyeXov ,  ei  xui  diu  ixeaov  q"ATOoou 
ünexXuvaaTo  t^v  t<ov  ILeoatav  dvoTv/juv  ist  eine  dramati- 
sche Unmöglichkeit.  Atossa  hat  nicht  bloss  dazwischen 
gejammert  (womit  der  Scholiast  die  Möglichkeit  erschleichen 
will,  der  Jammer  müsste  zudem  kürzer  und  weniger  selbst- 
sländig  ausgeprägt  sein,  wie  er  es  hier  in  den  sechs  Se- 
naren  ist),  sondern  sie  hat  auch  eine  ausdrückliche  und 
bestimmte  Frage  an  den  Boten  gestellt  (ai>  <)'  eine  u.s.w.), 
die  ihn,  wenn  er  noch  in  dem  vorher  geschilderten  Un- 
glücke verlieft  gewesen  wäre,  aus  seinen  Träumereien  auf- 
geschüttelt haben  würde.  Unter  diesen  Verhältnissen  griff 
man  denn  zu  ye,  welches  von  jeher  in  allen  Verlegenheiten 
zur  Hand  war.  Ebenso  hängen  in  der  bewegten  Rede  der 
Cassandra  im  Agamemnon  V.  1269 : 
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idov  6'  *AnoXXa>v  avxog  ixSvav  i/ih 

XQiJOTqQiav  io&rjx'.  enonxtvaag  de  fie 

xdv  xoloSe  xoofioig  xaxayeX(Qfievt\v  fieya 

yiXoov  vn*  ix&gaiv,  ov  dixoggonoog  fidxtjv 

xaXovftevrj  de,  (foixdg  tog  dyvgxgia, 

7iT(ox6g,  xdXaiva,  Xifiodvrjg  ^vtaxofitjv  • 

xai  vvv  6  fidvxig  fidvxiv  exnQu^ag  ifie 

dnqyay'  ig  xoidode  &avaot'fiovg  xvyag. 

inonxevaag  xe  —  xai  vvv  —  ixngd'^ag  i/nh  unijyayt  als  Glie- 
der eines  Satzes,  der  beim  ersten  Gliede  das  xaXovfievrj  öe 
—  ijveaxofitjv  noch  als  spezielle  Schilderung  in  sich  auf- 
nimmt, zusammen.  Weder  kann  hier  in  dem  ersten  Gliede 
Apollo  selbst  angeredet  sein  (inonxevaag,  incSnxevaag),  noch 
kann  inonxevaag  an  das  Vorhergehende  angefügt  werden  (ino- 
nxevaag ye).  Wiederum  ist  das  alterirte  xe  die  Lösung  des 
vielbesprochenen  Räthsels.  Solche  längere  mächtige  Perioden 
sind  meist  unter  der  Hand  der  Schreiber  auseinandergefal- 
len und  von  den  Bearbeitern  nicht  wieder  zusammengefun- 
den worden.  Was  nun  hier  das  erste  Glied  selbst  betrifft, 
an  dessen  tiefbewegten  Klängen  so  kalt  gearbeitet  und  ge- 
künstelt worden  ist,  so  ist  der  Text  (nach  Hermnnn's  Be- 
richtigung von  fiexd  in  fieya)  vollkommen  in  Ordnung.  Käv 
xotade  xoofioig  ist  der  Gegensatz  von  damals  gegen  das 
jetzige  ixöv(ov  XQrjatrjQi'uv.  Die  logische  Verbindung  der 
im  Strom  der  Klage  angefügten  Worte: 

xaXovfievij  de,  qjotxdg  <ag  dyvQTQia, 

nxa>xog,  xdXaiva,  Xifiod-vrjg  ijveaxdfiqv 

ist:  qveaxofiTjv  xaXovftevrj,  (6g  (poixdg  dyvoxgia^  nxooxog  Xt- 
fiodvqg.  ÜTwxog  Xifiodvyg  ist  das  verachtende  Wort,  was 
man  der  Gauklerin  entgegen  wirft,  und  dieser  Schimpf  ist 
es,  welcher  der  königlichen  Jungfrau  die  Interjection  {xd- 
Xaiva) auspresst,  welche  deshalb  wie  ein  Seufzer  des  Ent- 
setzens grade  zwischen  nxtaxog  und  Xifio&vjjg  tritt.  Wäh- 
rend nun  ^veo/¥ofij]v  xalov/uevt]  zusammengehört,  ist  xuXov- 
fievri  an  die  Spitze  des  Satzes  getreten,  weil  grade  zu  dem 
vorhergehenden  allgemeinen  xaxuyeX&fievnv  fieya  als  schreck- 
liche Schilderung  ihrer  damaligen  Behandlung  das  xaXelad-at 
7ix(ox6g  Xifiodvijg  hinzugefügt  werden  soll.  Durch  diese  ver- 
mittelst des  vorgeschobenen  xaXovftevrj  bewirkte  enge  An- 
knüpfung an  das  Vorhergehende  bleibt  nun  zugleich  deut- 
lich, dass  dieser  Zusatz  noch  zu  dem  ersten  Gliede,  also  zu 
inonxevaag  xe  gehört,  und  vollkommen  klar  knüpft  sich  nun 
an :  xai  vvv  u.  s.  w. 
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Auch  Sieben  vor  Theben  V.  71 : 

!G  Zsv  «  xai  Tt)  xai  noXiaoovx01 
'j4f)d  t'  'Egivvg  naxqog  tj  fisyaadsviig, 
fit]  fiot  noXtv  ys  ngifivo&sv  navoiXtd-Qov 
sxd-a/nviatjxs  drjdXaxov,  'EXXddog 
(p&oyyov  xeovaav,  xai  öofiovg  iysoxtovg- 

muss  es  heissen:  fit)  fioi  noXiv  xs  ngtfivo^sv  navcoXs&gov 
ex&aftvi'otjxs  —  xai  dofiovg  ecpsaxiovg.  Darum  ist,  mit  glän- 
zender Rhetorik,  noXiv  so  an  die  Spitze  gestellt,  welches 
sonst  die  Worte  der  Vernichtung  vor  gelassen  haben  würde. 
Um  so  weniger  kann  dasselbe  noXiv  im  folgenden  Satze: 

iXsvdsguv  d$  yrjv  xs  Mai  Kddfiov  noXtv 

wieder  erscheinen.  Ueberhaupt  muss  nun  an  der  Stelle  von 
noXiv  ein  den  Worten  xai  dofiovg  fysoxi'ovg  entsprechender 
Begriff  stehen: 

sXsvd~igav       yrjv  xs  xai  Kud/uov  ysvog 

t^vyotai  öovXeioioi  fitjnox*  ivxvx,stv. 

Um  die  Freiheit  des  Landes  (noXig,  yt}  Kd&fiov)  und  des 
Königshauses  (dofioi  iqpsaxioi,  yivog  Kdöfiov)  betet  Eteo- 
kles.  —  Und  Plato  Phädon  K.  2  muss  Phädon  sagen:  uXXä 
axoXd^co  xs  xai  nsigdaofiat  vfiZv  öi^ytjaaa&ai.  Stallbaum, 
welcher  dXXd  a/oXd^a  ys  festhält,  bemerkt  dazu:  graoius 
pauüo  affirmat  se  oxoXd&iv ,  deinceps  vero  oitendU  se  rem 
esse  narralurum.  Das  hiesse  griechisch  etwa:  dXXa  ajo- 
Xa%a>  ys*  nsigdaofiai  ovv  vfilv  ditjyrjaaad'ai.  *jiXXd  oxoXu^to 
ys  ist  an  und  für  sich  ein  vortrefflicher  Ausdruck;  sobald 
aber  ein  zweites  kommt,  was  damit  irgend  verknüpfbar  ist, 
so  verbindet  es  der  Grieche  unausbleiblich.  *AXXä  fiav- 
&dvu>  t«,  heisst  es  auch  in  der  andern  von  Stallbaum  citir- 
ten  Stelle  der  Republik,  xai  fioi  öoxst  xovro  sxdaxov  ngdy- 
fiaxog  sgyov  slvat.  Und  Aeschyl.  Pers.  V.  266:  xai  fit)v 
nagaiv  ts  xov  Xoyovg  äXXoov  xXvcov  x.  x.  X.  Daher  ist  auch 
Choeph.  V.  930  der  letzte  Vers  des  Orestes  in  der  Scene  . 
mit  seiner  Mutter  noch  nicht  berichtigt.  Ueberliefert  ist  dort : 

xdvsg  y'  ov  ov  XQfjv  xai  xo  fit)  XQi0>v  nd&s. 

Heath  schrieb :  sxaveg  f  ov  ov  xgijv,  Hermann,  richtig  den  Ana- 
päst vermeidend,  exavsg  ov  ov  XQW  *««  ™  fit)  xqsu>v  nd&s, 
was  denn  in  der  letzten  Zeit  allgemein  aufgenommen  wurde. 
Griechisch  heisst  es  entweder:  exavsg  &  ov  ov  xQ*iv  *«* 
to  fit)  ygstav  ndd'Sf  oder:  xxavova"  ov  ov  XQ*jv  xtt'  ™ 
XQtcov  nd9s.  Letzteres  ist  hier  die  Hand  des  Dichters  (nicht 
xayovo',  wie  Pauw  und  Martin),  welche,  wie  dies  bei  solchen 
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apostropltirten  Participien  so  oft  geschehen,  besonders,  wenn 
sich  die  das  Participium  auflösende  Erklärung  mit  hinein 
mischte,  nach  und  nach  verschrieben  wurde  (das  r  zwischen 
x  und  u  ist  im  Med.  noch  ausradirt).  Das  x«/,  welches  nun 
„auch"  bedeutet,  fehlt  in  derselben  Scene  V.  906,  wo  alle 
schreiben : 

£710/',   71Q0$   UVXOV  XOVÖB   (J6   G(pu£ai   &sX(0  • 

xai  l^covxu  yug  viv  xgttaaov  ^y^aa)  naxgog  • 
xovxo)  d~avovaa  '£vyxd&£vd*,  in  ei  qpiXetg 
xov  uvögu  xovxov,  ov  <T  iy,grtv  (pikttvy  axvyetg. 

Die  Inierpunction  kann  hier  das  Fehlende  nicht  ersetzen; 

es  muss  heissen : 

xui  fävxa  ydg  viv  xgeiaaov  qytjoa>  naxgog, 
T(w  xui  &avovoa  %vyxdfre 

Das  zu  tovxo)  verlängerte  zw  hat  das  xai  ausgestossen. 

Vergl.  Soph.  Electr.  V.  1166:' 

xoiyug  av  6£%ui  fi  ig  xo  abv  xode  axsyog, 
xqv  fitjdhv  eig  xo  ttrfiev,  tog  avv  aoi  xaxta 
vai'ta  xo  Xoinov.  xui  yug  rprix  qa&  uvw, 
1-vv  aoi  /uexefyov  xcüv  l'aojv,  xai  vvv  no&c5 
xov  aov  Suvovaa  /urj  ^nolejnea&ut  xd<pov. 

In  den  bisher  angeführten  Fällen  von  metrischen  Glossen 
war  immerhin  noch  eine  Mahnung  in  der  Nähe :  eine  un- 
natürliche Diction,  eine  unglaubliche  Wiederholung,  eine 
unmotivirte  metrische  Form.  Mehr  innerliche  Zeichen  stel- 
len sich  ein  bei  guten  Dichtern  in  der  Ausführung  von  Bil- 
dern. So  wie  man  auf  Schreibfehler  schliessen  darf,  wo 
mitten  in  einem  Bilde  ein  Ausdruck  erscheint,  welcher  aus 
dem  Bilde  ganz  herausfällt,  wie  wenn  Agam.  V.  821  ge- 
schrieben wird: 

xovxiov  fcotoi  ygrj  noXvpvqoxov  ydgiv 
xlveiv  ineineg  xai  ndyag  vnegxoxovg 
iqjga^uftea&u 

wo  man  statt  des  überlieferten  inga%d(.iea&a  i(pgu%dpeo&a 
besserte;  man  durfte  weiter  gehen  und  statt  ndyag  xmeg- 
x6xovg  (iracunda  retia,  wie  Hermann  übersetzt,  oder  t'neg- 
xonovg,  wie  andere  schreiben,  iactabunda)  auch  ndyag  vneg- 
xovovg  einsetzen;  vergl.  in  Betreff  des  Wortes  Agam.  V. 967 
wvXXdg  ixex*  ig  Sofiovg  oxtdv  vnegxetvaaa.  Eurip.  Electr. 
V.  1257  yogydiq?  xnegxeivovau  aov  xdgq  xvxXov,  in  Betreff 
der  Sache  Agam.  V. 358  im  Tgoiag  nvgyoig  sßaXeg  axeyavov 
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dixxvov ,  tag  /ui;re  fxeyav  (if(i  ovv  vtagtov  xiv  vnegrsXdaat. 
V.  1376  nrjftovijg  dgxvaxaxu  —  <pgd'£fuv  vifjog  xgeiaaov  ix- 
nqdij/LiaTOs.  Pers.  V.  97  nugaaui'vBi  ßgoxov  cig  agxvug  "Axut 
xo&tv  ovx  saxiv  vnex  Svuxov  dkv£avxu  (pvytiv.  So  machen 
sich  denn  auch  Glossen  bemerklich,  wenn  bildliche  Aus- 
drucke in  ihre  Anwendung  aufgelöst  sich  linden.  Agam. 
V.  1164  war  überliefert:  ntnlrly(.iai  <T  v7ro  ö^yfxuxi  (poivt'u) 
dvauXyet  rv/a.  Hermann  hat  die  Glosse  drjypaxi  beseitigt 
und  den  Rhythmus  der  Gegenstrophe  hergestellt  mit:  ni- 
nXtjy/uai  <T  Smog  ddxti  (poivt'to ,  und  Karsten  hat  oniog  in 
das  stilgemässere  unsg  verwandelt.  Es  muss  ausserdem 
auch  das  in  den  allgemeinen  Sinn  aufgelöste  Verbum  resti- 
tuirl  werden : 

dddqyftai  <T  unsg  öuxei  q>oivtfo 

iSvguXyu  xv/u 

vergl.  Pers.  846:  to  datfiov ,  tag  fis  ndXX*  satgyjxai  xaxa 
uXyq,  /uuXtoxu  iT  rjSs  av^tf  ogä  duxvei.  Soph.  Philoct.  V.  1358: 
ov  ydg  /<c  xuXyog  xtov  nugtX&ovxiav  duxvei,  welchen  häufi- 
gen Ausdruck  Aeschylus  hier  zu  vollständigem  Bilde  er- 
hoben hat. 

Eumeniden  V.  907  liest  man  unter  den  von  der  Athene 
den  Eumeniden  anempfohlenen  guten  Wünschen: 

xugnov  xs  yatag  xai  ßoxtSv  int'ggvxov 
uaxotaiv  ev&tvovvxu       xufivsiv  xgovo), 
xai  tcüv  ßgoxet'cov  othq/hutiov  ocoxqgt'uv. 
xüSv  övootßoivxtov  tT  ixcpogcoxega  ntkoig- 
axigyu)  ydg,  uvdgog  (pnvnot'jievog  dtxijv, 
t6  x(3v  dixatcov  xdivd*  dnevdrjxov  yevog. 

Dem  Mangel  an  Ausführung  des  Bildes  nachzuhelfen,  hat 
der  Gothaer  Herausgeber  statt  yavog  ydvog,  statt  xö  xwv  xo- 
THov  geschrieben.  Vox  övoosßovvxow,  schreibt  er,  sola  re- 
stat,  quae  suspicionem  moveat.  Wenn  er  statt  dessen  nun 
den  Gegensatz  von  ev&evovvxu,  welches  schon  nach  dem 
Bilde  hinliegt,  geschrieben  hätte : 

xaiv  dvo&£vovvx(oi)  <T  ixcpogwxiga  ntXoig 

so  wäre  ausserdem ,  dass  nun  das  ixfpogooriga  begreiflich 
wird  (o  q>vxovgydg  nuvxu  tu  dvojhvovvxu  ixyogety  er  auch 
wohl  in  Bezug  auf  das  Bild  befriedigt  gewesen  und  hätte 
nun  den  Dichter  zum  Schluss  ruhig  die  Anwendung  davon 
auf  die  Athener  machen  lassen.  Der  Inhalt  des  bildlichen 
övofevovvxwv  ist  eben  von  der  Erklärung  in  seine  Anwen- 
dung auf  die  Menschen  übersetzt  worden 
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Aehnlich  stand  Sieben  vor  Theben  V.  705  die  Ueber- 
setzung  der  Erklarer :  datftoov  im  Texte,  deren  Umänderung 
in  xXvdoav  durch  Hermann  auch  von  den  Scholien  bestätigt 
wird.  Denn  obwohl  diese  schon  öafaav  vor  sich  haben 
und  wieder  durch  xvxq  erklären,  so  lassen  sie  doch  noch 
auf  ihre  Vorgänger  durchblicken.  Wenn  schol.  B.  schreibt: 
to  dui'/uiov  fj  ini  xijg  xv/.rjg  votjxsov,  ij  eni  xov  &vfxov,  wel- 
che letztere  Erklärung  in  schol.  A.  durchgeführt  ist,  so  er- 
klärte man  nicht  öW^ucov  mit  &vpog,  sondern  in  der  Vor- 
lage, welche  noch  xXt'Jwv  vor  sich  hatte,  wurde  dies  auf 
doppelte  Weise  erklärt:  mit  dm/uav  oder  mit  d-v/uog.  Das 
erstere  nahm  die  Erklärung ,  welche  wir  solchen  ganz 
durchgeführten  Bildern  gegenüber  immer  in  einiger  Verle- 
genheit erblicken  und  sich  nach  Dichtcrstellen  umsehen, 
wo  eine  Deutung  des  Bildes  in  der  Nähe,  aus  Stellen,  wie 
Pcrs.  V.  599  ff.  oxav  xXvdutv  xuxöav  ineXd'rj ,  nana  dsijuui- 
vtiv  (piteZ.  oxav  öh  dut'pwv  evgojj  x.x.X.  oder  Eurip.  Troad. 
V.  691  :  vixa  yäo  6vx  &£(5v  fis'  övaxtjvog  xlv$(av.  Die  Er- 
klärung fhfiOQ  findet  sich,  wie  hier,  so  auch  zu  Sieben 
vor  Theben  V.  113  zur  Erklärung  von  xvfia  angewandt:  xvpa 
yaq  negi  nxoUv  doxpo\o<paiv  ävöoaiv  xuyXutyi,  wo  schol. 
A.  schreibt:  xavxa  xgonixdSg  sintv.  jjxoi  ooyrj  xai  &v/uog. 
Dieselbe  Bemerkung  ist  auch  in  G.  excerpirt,  wo  auch  noch 
speziell  über  dem  Worte  xvfia  die  Erklärungen :  xaga/j 
und  d^vfxog  stehen.  Das  in  den  Handschriften  verstümmelte 
duktoxeQ«)  nvevfxaxi  (im  Med.  ist  ein  q  übergeschrieben  und, 
wie  es  scheint,  nach  a  ausradirt),  wofür  Hermann  xulagto- 
xdgio  schrieb,  ist  vielleicht  zu  xa&uQtoxsoy  nvtvfiaxi  zu  re- 
stituiren;  das  wäre  der  Xafinqog  uvtpog,  der  die  Wolken 
zertheilt  und  den  Himmel  klar  macht  (vergl.  XapnQog  nvdwv 
Agam.  V.  1180.  clarus  Aquilo  Virg.  Georg.  I,  460:  die  Be- 
deutung des  scharfen  Windes  ist  secundär,  vergl.  unser: 
heller  Wind  und  helles  Wetter).  Mit  diesem  xu&aoog 
scheint  auch  noch  die  Erklärung  in  schol.  B. :  xd%a  av  jj 
xv%r]  tvfiiviaiv  v^iug  ngogßlixpei  xotg  ocp&alfiotg  zusammen 
zu  hängen. 

Wo  auch  solche  Zeichen  fehlen,  da  muss  schliesslich  der 
dichterische  Stil  überhaupt  und  der  Stil  des  jedesmaligen 
Dichters  insbesondere  verrathen,  wo  noch  Ueberbleibsel  der 
Erklärung,  welche  die  Sprache  der  Dichter  beständig  einige 
Töne  tiefer  transponirte,  in  dem  Texte  sich  befinden.  Wenn 
uns  zufällig  entstandene  äussere  Zeichen  daran  erinnern, 
<poßog  in  oioxgog  zu  verwandeln,  a\iov  in  viov  in 

ngogcparov,  äoeßrj  in  dxt'xrjv,  oo&fiaxa  in  fuelea,  ufxoigog  in 
ayiqaoxog  u.s.w.,  und  zufällig  aufbewahrte  Erklärungen 
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dieser  oder  jener  Handschrift,  dass  Xafingbv  Sifiag  die  Stelle 
eingenommen  von  xgvotov  övosxXvjvog  von  ävgsxßo- 

Xtog,  oQfiatvtt  von  uxTaivei,  opiXrjxov  von  o/noggo&ov  u.  s.  w., 
so  mögen  wir  glauben,  dass  dies  nicht  die  einzigen  Steilen 
sind,  wo  der  alte  Glanz  des  Dichters  abgeschwächt  wurde.  Es 
steht  zu  hoffen,  dass  eine  fernere  Beobachtung  namentlich 
der  Interlinear -Glossen  uns  dergleichen  Originalausdrücke 
des  Dichters  noch  mehrere  zuführen  werde.  Doch  kann 
auch  die  blosse  Vermuthung,  von  der  Erfahrung  geleitet, 
wohl  noch  Manches  der  Art  entdecken.  So  scheint  es  z.B. 
nicht  zu  gewagt  zu  sein  anzunehmen,  dass,  wie  wir  ChoSph. 
V.  13  ngayfiuttov  von  ntj^oKov  verdrängt  fanden,  dies  auch 
Prometh.  V.263  stattgefunden,  wo  jetzt  in  allen  Handschrif- 
ten steht: 

iXaygov,  Sang  mtfidzcov  e%09  noöa 
i/€i,  nugatveiv  vov&tT€?v  xf  tov  xaxtag 
nguoaovru, 

da  die  Einsetzung  der  wirklichen  Redensart : 
f.idxti)v  e£(a  noöu  s/jt,  zugleich  auch  dem  Stile  des  Acschy- 
lus  gemässer  zu  sein  scheint  (vergl.  Eurip.  Heraklid.  V. 
109:  xuXbv  ös  y  l£a>  ngay^iurmv  e/jtv  noda).  Und  wenn 
es  Agamemn.  V.  810  ff.  in  den  ersten  Worten  des  heim- 
kehrenden Agamemnon  heisst: 

ngwTOv  fxlv  * Agyog  xui  9soi>g  iyxwgt'ovg 
Si'xrj  ngogeinuv,  xovg  i^toi  psrum'ovg 
voaxov  dtxatav  &  £v  ingaldfitjv  noXiv 
rigtufiov  tiixug  yäg  ovx  und  yXtoaorjg  &eoi 
xXvovreg  x.r.X. 

so  zweifle  ich  nicht,  dass  im  zweiten  Verse  öt'xtj  die  Glosse 
von  94ftig  ist  (Hcsychius :  &tpig...xai  di'xij  tj  ngogrpti),  da 
hier  an  dieser  Stelle  grade  das  schönste  Wort  das  rechte, 
und  durch  dasselbe  zugleich  die  dreimalige  Wiederholung 
desselben  Klanges  (dtxrj,  dixai'tov,  di'xug)  vermieden  wird. 
Und  wenn  es  Prometheus  V.  736  heisst: 

äg'  vfilv  öoxti 

6  T(Sv  &et5v  xvgawog  ig  tu  nuv&  bfttog 

ßiutog  elvai;  tfjSs  yug  SvtjTfj  foog 

Xg]iK(0V  piyijvai  tuaF  iniggtxpev  nXuvag. 

so  schrieb  ich  mir  beim  Lesen  daneben :  tu<jö'  •  iifiax^tv 
nXuvug,  als  denjenigen  Ausdruck,  den  ich  im  Stil  des  Ae- 
schylus  erwartete  (vergl.  Pers.  V.  739 :  ig  de  natd*  ifiov 
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Ztvg  enioxrjtpiv  xtXtvxqv  froyiacov  und  V.  102:  Motg*  — 
iniaxrjxfje  de  Tltgaaig  noXtp.org  nvgyoSatxxovg  Stint tv  — ), 
was  ursprünglich  vielleicht  mit  insoxijQiy/tv  glossirt  wurde. 
Und  zu  Prometh.  V.  359:  äXXy  $X&tv  avxul  Zqvog  äygvnvov 
ßiXog,  xaxaißaxrjg  xegavvog  ixnvdoov  cpXoya:  ixqtvotov  (pXoya 
(Soph.  alfia  (pvowv  *u4qtj$).  Eumen.  V.  81  müsstc  es  doch 
statt  xuxit  dixuotug  Tcovöe  xai  &eXxxr)Qtovg  fxvdovg  e%ovxBg 
ftrjXavag  tvgrtoofitv  wenigstens  Xayovxtg  heissen.  Sieben  vor 
Theben  V.  473:  xopnov  ev  xegotv  eyav  vielleicht  vifitav. 
SchoI.B.  <piQ(üv.  V.  590  vifxoDV.  Med.  e/mv.  Schol.  B.  yg.exav. 
Und  der  V.  474  der  Eumeniden :  ixsxtjg  ngogrjX&eg  xa&agog 
äßXaßrjg  66/noig  ist  wohl  nur  dadurch  so  unruhig  gewor- 
den ,  dass  er  xadagog  als  Glosse  des  eigentlichen  Wortes : 

ixitTjg  ngoarjXd^g  äyvog  äßXaßrjg  So/iotg 

in  sich  aufgenommen  hat  (Hesych.  ayvr^  xadagu.  äyvoxd- 
xrjg,  xu&uQug.  dyvatov,  xa&agov.  ayvtvtiv,  xa&ageveiv  U.S.W. 
Eumen.  V.  287  xai  vvv  u(p*  uyvov  axo/nuxog.  Hikct.  V.  364 
an'  ävSgbg  uyvov)  U.  S.  W. 

Wichtiger  noch,  als  so  dem  Texte  seine  Stilabschwächun- 
gen  abzulauschen,  ist  es,  eine  besondere  Klasse  von  Glos- 
sen zu  beobachten,  deren  Bemerkung  vielleicht  schwieriger, 
aber  auch  um  desto  lohnender  ist.  Die  Glosse  hangt  ab 
von  der  Auffassung  des  Sinnes  von  Seiten  des  Grammatikers. 
Wie  oft  treffen  wir  nun  die  Erklärung  auf  falscher  Fährte ! 
Eine  unrichtige  Erklärung  denn,  in  ein  Wort  concentrirt, 
gibt  die  falsche  Glosse,  welche  ausser  der  Farbe  des  Aus- 
drucks auch  den  Sinn  angreift. 

Die  Gefahr  stellte  sich  hauptsächlich  ein  bei  den  mehr- 
deutigen Wörtern  —  eingedenk  der  Worte  des  Plato :  xö 
xaXuig  Xiytiv  ov  fidvov  sig  avxo  xovxo  nXrj/LijutXig,  uXXa 
xai  xaxov  xi  ifxnoiu  xalg  tyvyaZg  vermeide  ich  zu  sagen : 
Wörter,  welche  mehrere  Bedeutungen  haben.  Denn  genau 
genommen  findet  das  nicht  statt.  Ein  Wort,  ein  BcgrifF. 
Aber  der  Inhalt  eines  Begriffes  kann  so  allgemein  sein,  dass 
er  auf  sehr  verschiedene  Dinge  anwendbar  ist,  wobei  als- 
dann die  allgemeine  Form  jedesmal  gleichsam  von  anderm 
Stoffe  ausgefüllt  zu  werden  scheint.  Und  es  kann  der 
durch  das  Wort  ausgedrückte  Begriff  mehrere  Eigenschaften 
in  sich  enthalten,  von  welchen  beim  Gebrauche  mehr  die  eine 
oder  die  andere  hervorgelockt  und  überwiegend  geltend 
gemacht  werden  kann  u.  s.  w.  So  entstehen  die  verschie- 
denen Anwendungen  derselben  Wörter,  so  entsteht  nament- 
lich auch  der  Unterschied  des  dichterischen  Stiles  von  dem 
gewöhnlichen.    Lexicon  und  Exegese  sind,  abgesehen  von 
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dem  in  andern  Sprachen  grade  nach  dieser  oder  jener  Rich- 
tung hin  gebräuchlichen  Ausdrucke,  noch  immer  zu  ge- 
schäftig, jeden  eigenthümlichen  Ausdruck  auf  den  gewöhn- 
lichen zu  reduciren,  wodurch  namentlich  alle  jene  raschen 
Bilder,  deren  Anschauung  der  dichterische  Ausdruck  ent- 
quillt, verwischt  werden.  Im  besten  Falle  hält  man  sich 
an  die  Ausdrücke,  welche  in  der  eigenen  Poesie  geläufig 
sind ,  wobei  aber  sowohl  die  Höhe ,  als  die  Eigentümlich- 
keit eines  Stiles,  wie  er  sich  bei  den  griechischen  Dich- 
tern ausgebildet  hat,  zu  kurz  kommt.  Ueber  die  dem  wis- 
senschaftlichen Lexicon  zu  Grunde  zu  legenden  Grundsätze, 
welche  dasselbe  unter  andern  auch  den  umgekehrten  Weg 
der  immer  mehr  anschwellenden  Thesauren  führen  wird, 
hoffe  ich  ein  andermal  besonders  zu  sprechen,  hier  begnüge 
ich  mich  damit,  dagegen  zu  protestiren ,  dass  die  Glossen, 
welche  die  Kritik  aus  den  Texten  auszumerzen  sucht,  auf 
der  andern  Seite  von  der  Exegese  nicht  doppelt  und  drei- 
fach wieder  untergeschoben  werden.  Ich  spreche  also  von 
den  Glossen  mehrdeutiger  Wörter  in  dem  angegebenen  Sinne. 
Während  schon  jede  Uebersetzung  eines  Wortes  in  dersel- 
ben Sprache  die  Eigentümlichkeit  des  Ausdruckes  alterirt, 
so  kann  bei  mehrdeutigen  Wörtern  eine  an  und  für  sich 
sprachlich  nicht  unrichtige  Glosse  dem  Texte  einen  ganz 
schiefen,  ja  dem  Zusammenhange  völlig  widersprechenden 
Sinn  einverleiben. 

KtMg ,  kann  man  sagen ,  bedeutet  äya&og.  Hesychius 
schreibt:  xtdvä,  äya&u,  und  häufig  wird  jenes  durch  dieses 
erklärt,  z.  B.  Sieben  vor  Theben  V.62  steht  so  über  xefoog 
oiuxoox  goyog  in  G.  uya&6;  als  Erklärung,  und  schol.  A. 
schreibt :  ab  6'  mansg  uya&dg  xvßsgvijxrjg  vetag.  Wenn  es 
nun  aber  Sieben  vor  Theben  V.  610  von  Amphiaraos  heisst: 

ovxtog  d'  6  fJ.üLVxiqt  viov  Olxkiovg  Myw, 
oc&yQcor,  dixaiog,  äyadvg,  evoBßrjg  ävrj(if 
lityag  ngorp^xrjg  x.  x.  X., 

so  hat  das  dya&6g  den  Vers  so  entstellt,  dass  Manche  den 
Dichter  in  demselben  nicht  wieder  erkannt  haben.  Setzt 
man  statt  der  Glosse  uyadog  das  Originalwort  wieder  her, 
wie  der  Dichter  z.  B.  V.  407  schrieb  :  syw  de  Tv6tV  xeMv 
*Aaxuxov  xoxov  uviuuico  (wo  die  Scholien  es  mit  avvtxov 
übersetzen)  oder  V.  504:  'Ynegßiog  tft,  xsövog  Otvonog  x6- 
xos,  und  xeövu  ßovltvjuura,  xedväg  eipexfiäg  und  xedvog  oxga- 
xo/uuvxig,  also : 

o(6(pQ(ovt  Stxatog,  xsövog,  Evaeßrjg  ävqg, 
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so  weiss  ich  nicht,  was  man  dem  arg  geschmähten  Verse 
ferner  noch  wird  anhaben  wollen.  Er  enthalt  nun,  in  wohl 
abgewogener  sinniger  und  glänzender  Reihe,  grade  auch 
das,  was  man  vermisst,  die  Bezeichnung  dessen  in  einem 
Worte,  wovon  es  z.B.  V.  593  heisst :  ßufctuv  aXoxu  diu 
(pQtvog  xugnoi'fttvog,  i%  r\g  xu  xedvu  ßXuaxavei  ßovXevfiuxu. 
Dieselbe  Glosse  hat  vielleicht  Pers.  V.  218 : 

ov  oe  ßovXofteo&aj  /urjxeg,  ovx*  uyav  (poßtlv  Xoyoig 

ovxs  dttQovvav.    frtovg  fih  ngooxQonuTg  ixvovfievrj^ 

H  xi  (pXuvgov  eifieg,  uixov  xeovd'  änoxoonrjv  xeXetv, 

xu  d'  uyud'  ixxsXrj  ysveo&ui  aot  xs  xui  xixvoig  otöev, 

xui  noXei  q>fkoig  te  nuoi. 

den  Tribrachys  an  die  Spitze  des  Tetrameters  gebracht,  den 
zu  vermeiden  Hermann  schrieb :  xuyud*  exxeXij  yevda&ai,  quo 
tibi  bona  eventum  habeant,  während  dem  yXuvgov  wohl  ent- 
sprach: xedvu  d'  ixxfXij  yiveo&ui  x.  x.  A.;  vergl.  et  xi  xstivdv 
Hxe  firi  nenvGfiivij  Agam.  V.  262.  <og  dfjx'  üv  untov  xedvu 
xuXtj&ij  xv%oig  V.  622.  nwg  xedvu  xotg  xuxoiui  ov/u/ui^to 
V.  648  u.  s.w.  Choeph.  V.  109:  (p&eyyov  yjovou  aefivu  xot- 
oiv  ev(pQoaiv  hat  Härtung  schon  xe dvu  für  aepvu  restituirt ; 
ich  will  nur  hinzufügen,  dass  auch  dies  nicht,  wie  Weil 
nachzuweisen  sucht,  durch  Schreibfehler,  sondern  auf  dem 
Wege  der  Glosse  entstanden  ist:  Hesychius  xedva...o£fAvu. 
Der  schol.  med.  braucht  die  andere  Glosse  uyu&u. 

Wenn  es  Choeph.  V.  250  von  der  verwaisten  Adlerbrut 
heisst  : 

xovg  d'  unagqpuviofxivovg 

vfjoxig  nieset  Xipog*  ov  yug  ivxeXetg 

&/jgnv  nuxgwuv  ngogyegeiv  oxijvqfiuotv. 

so  ist  der  Ausdruck  fyguv  nuxgwuv  wegen  seiner  Zwei- 
deutigkeit unbequem,  weshalb  man  nuxgyoig  geschrieben 
hat,  ohne  dem  Sinne  damit  zu  helfen.  Da  die  Erklärung 
versucht  ist,  den  Ausdruck  yeve&Xtog,  wo  er  auf  Vater  oder 
Mutter  angewandt  ist  (Soph.  Oed.  Col.  V.972  og  ovxe  ßXd- 
Gxag  na»  yeve&Xiovg  nuxgog,  ov  ftrjxgog  c</oy,  uXX*  uyiwijxog 
xox'  rjv)  ,  mit  nuxgwog  oder  tirjxgioog  zu  übersetzen,'  z.  B. 
Eurip.  Orest.  V.  89,  wo  es  von  Orestes  heisst :  nooov  xgo- 
vov  de  ÖBfxvioig  nenxw^'  o$e ;  e£  oZneg  uTfxu  yevedXiov  xa- 
xfyvoev  oder  Aesch.  Choeph.  V.  912,  wo  Clytämnestra  zu 
Orest  sagt:  ovdlv  oeßi%ei  yevedX/ovg  ugug,  xexvov;  mit  pij- 
xgolov  und  fitjxowug,  so  halte  ich  es  für  möglich,  dass  in 
der  Stelle  der  Choephoren  nuxgwuv  von  der  Erklärung  her- 
stammt (vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  639  teovg  yeve&Xiovg. 
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schol.  A.  TtuTQwovg)  und  der  Dichter  schrieb  :  &ijQav  ytve- 
$\iw,  wodurcn  nun  ohne  Zweideutigkeit  auf  die  Nahrung 
des  Geschlechtes  hingewiesen  wäre,  auf  die  Adlernahrung, 
welche,  weil  sie  die  Tödtung  von  Thieren  voraussetzt,  die 
junge  Brut  noch  nicht  im  Stande  sei  einzubringen. 
Choephoren  V.  710  liest  man  : 

äXk*  eoS*  6  xaiqbg  -^fiBQSvovxotg  ££vovg 
fiaxQag  xsXev&ov  xvyxdvsiv  tu  nQogyoQa. 

Hier  ist  weder  das  Präsens  ijfts qevovxag ,  noch,  wenn  man 
WtQsvoütvTuq  schreiben  wollte,  die  Construction  begreiflich, 
und  will  man  fiaxQag  xeXev&ov  zu  ngogyoQa  ziehen,  so  fehlt 
der  entsprechende  BegrifF  dem  Verbum  ^UQsvovxag.  Die  Er- 
klärung des  Scholiasten:  6i  rj^tQag  xafiovxag  gibt  über  die 
Construction  keinen  Aufschluss.  Wenn  man  früher  y/LisQtveiv 
xt  [rifjLtQBvovTug  fiuxgäg  xBlevffovg),  zuletzt  wieder  (Hermann, 
Weil)  qfisQiviiv  xivog  construirt  hat,  so  kann  ich  weder 
diesen  Accusativ  und  Genitiv  selbst,  noch  die  dabei  statt- 
findende Dauer  nachdenken.  Ich  glaube  daher,  dass  tj/ie- 
Qevovxug  uud  6C  qfidQug  xu/novxag  Erklärungen  eines  Wor- 
tes sind,  welches  denselben  Sinn  auf  eine  Weise  ausdrückte, 
die  den  Genitiv  natürlich  macht,  dass  der  Dichter  schrieb: 
nfjKQtjaiovg.  cH/.i€Qi}oiog,  auf  eine  Person  angewandt,  scheint 
die  Sache,  womit  der  Tag  zugebracht  wird,  als  ergänzen- 
den Genitiv  zu  sich  nehmen  zu  können,  so  dass  jjpeQijoiog 
xeXsv&ov  bedeutet:  wer  den  Tag  auf  der  Reise  zugebracht 
hat.  Ich  glaube  daher,  obschon  ich  kein  gleiches  Beispiel 
aufzuweisen  hahe,  dass  der  Dichter  schrieb: 

cUl'  iad9  o  xuiQog  fasQrjoiovg  %£vovg 
fiaxQag  xsXev&ov  — 

Was  den  Schluss  des  Verses  betrifft,  so  pflegt  diese  Stelle 
als  Beispiel  aufgeführt  zu  werden,  dass  Aeschylus  die  Wie- 
derholung des  gleichen  Wortes  innerhalb  weniger  Verse 
nicht  vermieden  habe.  Da  der  Schreiber  des  Med.  die  drei 
folgenden  Verse  712—14,  welche  auch  mit  nQoqyoqa  schlies- 
sen,  überschlug  und  nachträglich  am  Rande  hinzufügte,  so 
hat  man  in  der  Wiederholung  desselben  Wortes  den  Grund 
davon  gesehen  und  also  dieses  Beispiel  von  Wiederholung 
als  durch  den  besondern  Umstand  für  ganz  sicher  docu- 
mentirt  gehalten.  Abgesehen  davon,  dass  die  Vorlage  des 
Med.  hier  schon  unrichtig  sein  konnte,  hat  man  nicht  be- 
dacht, dass  die  Sache  sich  nicht  minder  erklärt,  wenn  auch 
nur  der  letzte  Thcil  der  beiden  Schlussworte  übereinstimmte. 
Es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  Aeschylus  hier  für  die  ver- 
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schiedencn  Nüancen  des  betreffenden  Begriffes  auch  zwei 
verschiedene  Wörter  gebraucht  hat:  iin  ersten  Falle  ovfi- 
(pogu  (vergl.  yaaxgi  (.ilv  xu  oiyupogu  xo%ov  to'cT  i^evgtaxe 
Soph.  Philoct.),  im  zweiten  ng6g<poga  (vergl.  Eumen.  V.207: 
ov  yug  do/LLOiot  xotgds  ngogyogov  fioXetv.  Eurip.  Hiket.  V.  339  : 
oqcj  dt  xuyco  xuvd'  untg  fis  vovxt&eZgj  (6g  xotg  BfxoZaiv  ov%i 
ngogyogov  xgonoig,  (psvysiv  xu  dsivu.  V.492:  rjxiox',  jiägaoxt, 
xovxo  ngogyogov  Xeyetg.  Aristoph.  Wesp.  oocpov  xovxi  xui  yi- 
govxi  ngo$<pogov,  so  dass  auch  nicht  an  dem  Ausdrucke  Sw/uu- 
otv  xu  ngogcpogu  zu  zweifeln  ist,  welchem  man  ein  den  Sinn 
der  Worte  lad irendes  oto/iuatv  hat  unterschieben  wollen).  — 
Was  die  zuletzt  von  Dindorf  beigebrachte  Notiz  betrifft, 
dass  im  Med.  über:  uf  avxov  eig  uvÖgwvug  u.  s.  w.  die 
Worte  ngog  nugovxu  yug  geschrieben  sind  (auch  in  G.  findet 
sich  ngog  nugovxu,  ohne  yug,  aber  an  das  Ende  des  Verses 
dXX*  6<j&'  6  xuLgog  verschlagen),  so  sind  dieselben  eine  Be- 
merkung zu  der  Anrede  äys,  und  enthalten  ubereinstimmend 
mit  der  Bemerkung  zu  V.  715  :  avfißovXtva  aoi  xuvxa  ngua- 
atiVy  ag  dwoovxt  di'xrjVi  ?jv  xi  nugu  xo  deov  noujayg,  die  von 
Allen  angenommene  Erklärung,  gegen  welche  ich  früher 
(S.  54  f.)  protestirte. 

In  den  bisher  angeführten  Beispielen  war  durch  die  Glosse 
ein  von  dem  rechten  Begriffe  etwas  abbiegendes  Wort  in 
den  Text  gerathen.  Beobachten  wir  ferner ,  wie  auf  dem- 
selben Wege  so  fremdartige  Begriffe  sich  eingeschlichen 
haben ,  dass  man  ihren  Ursprung  fast  nicht  mehr  erkennen 
kann.  Fassen  wir  z.B.  ein  Wort  in'sAuge,  wie  xaxrjgxvxc&g. 
Ganz  allgemeinen  Inhalts  lässt  es  die  verschiedenartigste 
Anwendung  zu.  Da  xuxugxveiv  zurecht  bringen  bedeu- 
tet, so  lesen  wir :  l'nnoi  O'vfAOVfxtvoi  a/AixQW  xuXivoi  xarap- 
xvovxuif  voog  uvdgog  xuxugxrfexuiy  6  nutg  nr^ytjv  xov  (pgovetv 
ovnto  xuxtjgxvfiivfjv  e'xtl  >  innoi  xuxqgxvxoxsg ,  ufxßXvg  tifii 
xui  xuxrjgxvxag  xuxcSv,  und  Aeschyl.  Eum.  sagt  Athene  von 
Orestes  V.  473:  aXXag  xe  xui  av  ftsv  xuxrjgxvxcog  ifxotg  ixi- 
xrtg  ngogfjX&eg  xu&ugog  ußXaßrjg  Sofioig.  Die  Scholien  er- 
klären es  hier  durch :  xdXeiog  xrjv  rjXixi'uv,  ein  Gebrauch  des 
Wortes,  welcher  seine  vollkommene  Richtigkeit  hat,  nur 
hier  eben  so  wenig  anwendbar  ist,  wie  die  Erklärungen 
späterer  Bearbeiter,  welche  (statt  des  verschriebenen  oju(ag) 
novoig,  6d<j>,  6g6f.ioig  hinzufügten  —  alles  Erklärungen  und 
Ausdrücke,  welche,  an  und  für  sich  vortrefflich,  dieser 
Stelle  ganz  fremd  sind,  in  welcher  die  Rede  davon  ist,  dass 
Orestes  in  Bezug  auf  die  heiligen  Gebräuche,  welche  dem 
Mörder  vorgeschrieben  sind ,  der  als  ixdxrjg  der  Gottheit 
nahen  will,  so  ganz  in  Ordnung  sei,  dass  er  nicht  abgewie- 
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sen  werden  könne  (ovx<o  6'  ufiofiyov  ovxa  o'  aigovpai 
ndXet). 

Was  man  so  an  der  Erklärung  überhaupt  beobachten  kann, 
das  findet  sich  auch  in  Glossen  wieder.  So  liest  man  z.  B. 
Eumeniden  V.  163  : 

xoiuvxa  ögcaatv  oi  vewxegot  &toi 

xguxoyvxeg  to  näv  Si'xug  nXeov  — 

Obschon  dieses  di'xag  nXiov  gar  kein  Ausdruck  ist,  Hess 
doch  ein  Herausgeber  nach  dem  andern  es  stehen  (nur 
Härtung  schrieb:  xoiuvxu  ögdüotv  oi  v&ioxegoi  fooi,  xguxovv- 
xsg  niga  dixug,  nXtiov  (povoXißovg  &o6fißov  negi  nodu,  negi 
xdga).  Man  braucht  nur  zu  bemerken,  woher  das  nXiov 
stammt,  um  ihm  hier  in  allen  Formen  für  immer  den  Abschied 
zu  geben.  Der  natürliche,  bekannte  Ausdruck  für  den  Sinn, 
welcher  nach  xguxovvxeg  to  nuv  stehen  muss,  ist  $ixug  nega 
(Promcth.  V.  30  ßgoxotat  xi/Liug  cSnuaug  negu  dtx^g.  Soph. 
Electr.  V.  521  xui  toi  noXXu  ngog  noXXovg  fte  d'ij  e$etnugt 
wg  Sguoeia  xai  negu  Si'xqg  äg/co;  ebenso  negu  xav  vofiwv, 
negu  xov  deovxog,  xuigov  negu ,  toi>  eixoxog  negu  u.  s.  w.). 
Schlägt  man  nun  den  Hesychius  auf  und  liest:  negu,  nXiov  — 
was  das  Wort  ebenwohl  bedeutet,  sobald  von  einer  Zahl 
oder  überhaupt  von  einem  mehr  oder  weniger  die  Rede  ist 
(xovg  fjdrj  xgtuxovrovxug  xai  xo3v  nfivqxovxu  ntgu  yeyovoxag; 
ov  ad'ivoif.tev  uv  tpcovetv  negu  tcov  ngog  ae  vvv  figrjfiivayv'), 
so  wird  man  nicht  zweifeln,  dass  das  nXeov  hier  auf  dem 
Wege  der  rohen  Glossirung  in  den  Text  gerathen  ist.  Viel- 
leicht ist  auch  in  der  bald  darauf  folgenden  Stelle  V.  226, 
wo  der  Chor  ruft: 

tov  uv6g*  ixetvov  ov  xt  (tij  Xinta  noxe. 
und  Apollo  erwiedert: 

ov  6*  ovv  dicaxe  xai  novov  nXeov  xt%hv. 

was  Hermann  zuerst  mit  Auratus  in  nXeo*  umänderte,  dann 
als  praefer  laborem,  si  placet  erklärte,  xai  novov  nega  t/- 
ffov  herzustellen  (Soph.  Oed.  Col.  235  xi  nega  xgeog  ifia 
noXet  ngogttytig,  Plato  jurjöev  exi  nega  Z^xelv  u.  s.  w.). 

Wenn  Choeph.  V.  129  Electra,  an  dem  Grabe  ihres  Vaters, 
in  den  Handschriften  sagt: 

xuyoy  %eovau  xdaöe  yjgvißug  ßgoxolg 

und  es  steht  dabei  bemerkt  yg.  vexgotg,  so  werden  wir  da- 
durch auf  die  gemeinschaftliche  Quelle  beider  Glossen,  auf 
(p&ixocg  geführt,  welches  bei  Hesychius  mit  y&ugxoi ,  &vrj- 
to/,  vexgoi  tj  eiö(oXa  erklärt  wird ,  wovon  denn  hier  das 
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unpassendste  (ßgoxot  =  dvrjroi)  angewandt  wurde  und  in 
den  Text  gerieth.  So  aufmerksam  gemacht,  uberzeugen  wir 
uns  ferner  leicht,  dass  wir,  wenn  Eumeniden  V.  105  in  den 
Handschriften  steht: 

evdovau  yug  (pQfjv  opftaoiv  Xa^inQ^vexai, 
sv  rjtiBQa  de  /uofe'  ungoaxonog  ßgormv. 
auf  dieselbe  Quelle  zurückzugehen  und  zu  berichtigen  haben  : 

sv  ij/ifp«  $s  fio?Q*  ungdoxonog  (pthruiv. 
Der  Grammatiker  hatte  wieder  dieselbe  Glosse  darüber  ge- 
schrieben, wahrend  aus  solchen  Stellen,  wo,  wie  hier,  von 
dem  Schattenbilde  der  Todten  die  Rede  ist ,  bei  Hesychius 
die  Erklärung  vsxqoi  ij  ti'öcjXa  genommen  ist.  Der  Gothaer 
Herausgeber  hat  schon  darauf  aufmerksam  gemacht;  nur 
scheint  er  dngoaxonog  in  unqoaaxonog  geändert  zu  haben  ; 
der  schöne,  das  von  Innen  heraussehen  des  Geistes  bezeich- 
nende Ausdruck  bleibt  auch  bei  dem  zugleich  körperlichen 
Sehen  und  der  passiven  Wendung  zu  Recht  bestehen.  Des 
Scholiasten  77  rtjg  (pgevog  fiolga  beruht  nur  auf  ergänzender 
Erklärung  des  unrichtigen  Textes :  fiolgu  ßgoruiv.  Eher 
könnte  fiotyu  selbst  wieder  Glosse  von  xjg  sein. 

Auch  in  der  lateinischen  Litleratur  lässt  sich  Aehnliches 
beobachten.  Wenn  es  bei  Horaz  in  der  Ode  integer  vitae, 
da,  wo  mit  guter  Laune  das  Ungcthüm  beschrieben  wird, 
was  ihm  begegnet,  heisst: 

quäle  portentum  neque  militaris 
Daunias  latis  alit  esculetis 
nec  Iubae  tellus  generat  Ieonum 
arida  nutrix. 

so  ist  das  Adjectiv  militaris  auffällig.  Perlcamp  hat  es  mit 
unter  die  lndicien  der  Unächlheit  der  ganzen  Strophe  ge- 
stellt. Sie  kann  nicht  fehlen.  Aber  auffallend  ist  das  Wort 
bei  Horaz ,  den  wir  in  der  Auswahl  der  Adjective  immer 
sinnig  und  geschmackvoll  verfahren  sehen,  wie  bei  ihm 
Alles  mit  Besonnenheit  und  Sorgfalt  ausgearbeitet  ist.  Man 
sagt:  sein  Vaterland  schmückt  er  mit  diesem  Lobe.  Sollte 
man  selbst  weiter  gehen  und  meinen,  durch  militaris  sei 
indirect  auf  die  Natur  des  Landes  als  die  gemeinschaftliche 
Quelle  des  hervorstechend  tapfern  Menschenschlages  und 
der  Hervorbringung  ungewöhnlich  wilder  Thiere  hingewie- 
sen, immer  würde  man  der  Weise  des  Horaz  noch  nicht  nahe 
genug  gekommen  sein.  Es  gibt  ein  Wort,  was  den  Sinn  von 
militaris  zu  haben  scheint,  so  dass  es  mit  diesem  glossirt 
werden  konnte,  was  zugleich  aber  einen  Sinn  darbietet,  wel- 
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eher  zu  dieser  Stelle  passt  and  allen  Anstoss  wegräumt. 
Horaz  hat  es  an  einer  andern  ähnlichen  Stelle  (Od.  1, 17, 11) 
gebraucht,  wo  er  dem  Faunus  dankt  für  den  Schutz  seiner 
Heerden,  die  da  sicher  weiden: 

nec  virides  metuunt  colubras 
nec  Martiales  Haediliae  lupos. 

Die  lupi  Martiales  sind  die  dem  Mars  heiligen  Wölfe,  die 
Horaz  anderwärts  (Od.  1,  33,  7)  selbst  lupos  Apulos  nennt. 
Setzt  man  dieses  Wort  als  das  Original  in  unsere  Stelle  ein : 

quäle  portentum  neque  Martialis 
Daunias  latis  alit  esculetis 

so  gibt  das  Martialis  mit  den  dabei  genannten  Wäldern  die 
Erinnerung  an  die  Wölfe,  welche  nun  neben  die  Löwen 
Afrika's  in  gleiche  Linie  treten  (Iubne  tellus,  leonum  arida 
nutrix  und  Daunias,  luporum  genitrix),  und  statt  eines  an- 
stössigen  Adjectivs  wäre  selbst  die  dichterische  Manchfal- 
tigkeit,  Gleiches  auf  verschiedene  Weise  auszudrücken, 
hergestellt.  Es  fehlt  uns  der  lateinische  Hesychius,  in  wei- 
chem sich  etwa  ein  solches  Martialis]  militaris  nachweisen 
Hesse  (wie  Hesych.  ugtj'iog .  .  .  noXsfitxog  oder  schol.  Apoll. 
Rhod.  II,  397  uQriioiy  tjroi  ol  xuxu  (pvaiv  noXtpixoi  rj  oi  toj 
"Aqh  (pikoi  xal  MQof).  Aber,  wem  die  Thatsache  geläufig 
geworden,  dass  auch  in  den  lateinischen  Schriftstellern  die 
Glossen  auf  alle  Weise  gespielt  haben,  dem  wird  das, 
woran  wir  in  der  griechischen  Littcratur  längst  gewohnt 
sind ,  «uch  in  der  römischen  nicht  fremdartig  erscheinen, 
ich  erinnere  an  die  früher  besprochenen  Stellen  Od.  111,4, 10 
und  111,24,4. 

Es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig,  besonders  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dass  die  Glosse  manchmal  nur  einen 
Theil  des  Originalwortes  verändert.  Bei  zusammengesetz- 
ten Wörtern  bedarf  oft  nur  die  eine  Hälfte  einer  Erklärung, 
die  andere  bleibt  alsdann,  wie  in  dem  Originale.  So  wird 
xekaivoxQwg  mit  fueXuvo/Qmg  erklärt,  foonzvarog  mit  foo/ui- 
oijg,  ^vfioßoQog  mit  Svnowdooog,  alXsatoixog  mit  loXsatdoftog 
u.  s.  w.  Die  Erinnerung  an  diesen  Punkt  hilft  Sieben  vor 
Theben  V.  240  herstellen,  wo  überliefert  ist : 

TctQßoovvit)  (f)6ßo)  zuvd'  ig  dxqonoXiv, 
Ti'fitov  söog,  ixo^iuv. 

mit  den  Varianten  ig  axoniuv  und  ig  axonuv.  Porson  schrieb 
jdvd*  ig  dxoonjoXiv,  Hermann  tuvöb  nori  axonuv.  Allein 
Tuvd'  ig  dxQonxoXiv  oder  ruvds  noxi  axonuv  mit  xutiov  eöog 
als  Apposition  bildet  ja  noch  immer  keinen  richtigen  Aus- 
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druck;  ig  xtpiov  edog  muss  zusammenhängen  und  dazwi- 
schen der  Genitiv  stehen : 

TctQßoovvio  (poßto  xävS'  i;  dxQoaxonuv 

Tifiiov  edog  ixofxav. 

wovon  G.  wenigstens  noch  den  Accent  (ig  axonuv)  erhalten 
hat.  Der  Genitiv  war  (wie  in  der  Stelle  vorher  V.  229) 
zuerst  durch  die  dazwischen  stehende  Präposition  zum  Ac- 
cusativ  geworden,  damit  war  die  dichterische  Diction  zer- 
stört. Nun  wurde  dxQoaxonuv  mit  dxQonoXiv  (Med.)  erklärt 
und  mit  axomuv  (Mose.  2),  damit  verschwand  auch  das  Wort 
des  Dichters,  dessen  Herstellung  sicher  scheint,  obschon  es  aus 
dieser  Stelle  erst  dem  Lexicon  einverleibt  werden  muss. 
Auf  demselben  Wege  muss  sogar  ein  unu%  Xcy6f4£vov  des 
Aeschylus  dulden,  in  ein  anderes  verwandelt  zu  werden. 
Denn,  wenn  Eumeniden  V.  387  überliefert  ist : 

dvtjXioi  Xdfj.no,  dvoodonuinaXu 

so  stimmt,  abgesehen  von  der  jetzt  nicht  zu  besprechenden 
grammatischen  Form,  welche  das  Wort  HvooSonai'naXa  hier 
wegen  des  Zusammenhanges  haben  muss,  dasselbe  metrisch 
gleich  in  erster  Silbe  nicht  mit  seiner  Gegenstrophe :  xat'- 
nsQ  vno  x&ovu.  Eine  partielle  Glossirung  trägt  die  Schuld. 
Denn,  wenn  der  Scholiast  das  Wort  paraphrasirt  mit:  dvo- 
naQdßuTu  y.ui  vQu/ea ,  so  gibt  er  also  die  beiden  Bestand- 
teile des  Wortes  wieder:  xya/Ju  ist  bekanntlich  die  Glosse 
von  nainaXog  (Hesychius:  nounahüevtog ,  TQa%Eog,  Schol. 
Horn.  Ilias  XII  V.  68  68$  ini  nuunuXoeaori ,  jjj  r^a/f/«)  *, 
övanaQußaxa  aber  nicht  die  Erklärung  von  dvaoiog,  son- 
dern von  dvonoeog;  von  nooog  ist  oöog  die  gewöhnliche 
Glosse  (vergl.  Hesychius:  nogog,  od'og;  noQoig,  oSolg  und 
dvgnoqov,  dvgßajov).  Die  Entstehung  von  dvooöonainuXa 
ist  also  diese: 

odo 

dvonoQonainu'ku, 
und  Strophe  und  Gegenstrophe  stimmen  auch  hier  auf  äschy- 
lische  Weise. 

Endlich  möge  auch  noch  des  mit  glossirenden  Erklärun- 
gen zusammenhängenden  Umstandes  Erwähnung  geschehen, 
dass  das  zu  erklärende  Wort  manchmal  grade  in  derjenigen 
Form  in  den  Text  gerathen  ist,  in  welcher  es  zum  Behufe 
der  Erklärung  über  die  Zeile  geschrieben  wurde.  Wenn  es 
z.B.  Choeph.  V.  967  in  den  Handschriften  heisst:  6W  «9»' 
kortag  fxvaog  nuv  iXdoy  xa&agpolg  dnav  iXatijQiov  statt  xa- 
&agnoig  iXarygioig,  so  sehen  wir  in  unserm  Scholiasten 
noch  den  Ursprung  dieses  Nominativs,  es  wurde  erklärend 
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darüber  bemerkt:  iXarijQiov  f  xa&agxixSv  (schol.  ikaxijQiov 
de  to  xa&äQjixdv  (puQfiaxov.  Hesych.  iXaxrjQioVy  xa&agxixov 
(puQfiaxov).  Choeph.  V.  1003,  wo  ich  vipwv  statt  vopiXtov 
vermuthete  (s.  S.  53),  steht  im  Med.  vo/m%co  (Hesych.  v«>«, 
vofii%(a).  Aehnlich  scheint  Choeph.  V.  713  die  falsche  Les- 
art 6mo$6novq  Sh  xovade  xai  '^vvtfinogovg  entstanden  zu 
sein.  Uebcr  omoxtönow  $i  wurde  erklärend  der  Nominativ 
ontofronovs  bemerkt,  der  alsdann  auf  zweifache  Weise  miss- 
verstanden wurde ,  einmal  als  auf  das  Subject  des  Satzes 
sich  beziehend  (Hesych.  ömodvnovg ,  vnoaxQixf/ag) ,  dann 
als  Accusativ  Plural,  den  man  nun  auch  in  den  übrigen 
Theilen  des  Verses  herstellte.  Es  kann  hier  nur  von  den 
zwei  bekannten  Personen  die  Rede  sein,  diese  aber  müssen, 
dies  gehört  zur  Handlung,  der  Electra  genau  bezeichnet 
werden  als  solche,  welche  sie  aufnehmen  solle;  daher 
heisst  es  nach  levovg  so  ausdrücklich: 

uyy  uvxöv  eig  äv$Q<ovag  ev^evovg  dofuov 

omad'dTtovv  xe  xovSe  xai  %vvtfxnoqov, 

Pauw  schrieb  di,  Hermann  xovSb  ;  nach  dem  unterscheiden- 
den avrov  ist  ebenso  scharf  das  bestimmt  auf  die  zweite 
Person  hinweisende  xovSe  nothwendig. 

Wenn  wir  auf  diese  Weise  die  verschiedenen  Fälle,  wie  sich 
Wortglossen  in  den  Text  gemischt  haben,  beobachteten,  so 
müssen  wir  jetzt  erst  recht  den  Nutzen  für  die  Kritik  daraus 
ziehen,  indem  wir,  mit  der  Thatsache  vertraut,  nun  ferner  alle 
diejenigen  Verwirrungen  uns  vor  Augen  stellen,  welche  dar- 
'  aus,  über  die  Verwischung  des  Originalwortes  hinaus,  für  die 
Texte  hervorgegangen  sind.  Das  Zunächstliegende  wäre  die 
Mischung  eines  Originalwortes  und  seiner  Glosse  zu  einem, 
manchmal  sinnlosen,  manchmal  auch  durch  Zufall  oder  spätere 
Nachhülfe  wirklichen  Worte.  Stellen  wir  uns  das  Bild  der 
alten  Handschriften  recht  lebhaft  vor  Augen :  in  dem  gedräng- 
ten Räume  zwischen  den  Zeilen  sind  die  Glossen  über  den  Ori- 
ginalen eingetragen,  das  Auge  des  Schreibers  mischt  Worte 
und  Buchstaben,  welche  es  vor  sich  hat,  durch  Nachlässig- 
keit durcheinander.  Wenn  Choephoren  V.  319  in  der  Medi- 
ceer  Handschrift  geschrieben  steht :  axoxo)  (pdog  iaozt/ioigov, 
so  war  Jedem  klar,  dass  hier  das  Wort  des  Dichters  dvxi- 
fioigov  mit  der  gewöhnlichen  Erklärung  iao^ioiQov  sich  ge- 
mischt hatte  (von  dieser  Erklärung  des  dvxi  durch  iao  bieten 
die  Scholien  und  Hesychius  eine  lange  Reihe  von  Beispie- 
len).  Der  Ursprung  der  Lesart  des  Med.  ist  also: 

iao 

UVTlfXOlQOV 
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Wenn  Choeph.  V.  441  im  Med.  (.ioqov  xxetvai  fmoiiuvu  acpsQ- 
xov  almvi  oo)  steht,  wo  die  dritte  Silbe  kurz  sein  muss,  so 
war  xTHvut  die  Mischling  des  äsehylischen  xxt'oai  und  sei- 
ner Erklärung  d-etvui.  Wenn  es  im  zweiten  Stasimon  der 
Eumeniden  ,  wo  von  der  Notwendigkeit  der  Strenge  im 
Staate  die  Rede  ist  und  Aeschylus  schon  indirect  für  den 
Areopag  declamirt,  V.  521,  in  den  Handschriften  heisst: 

xig  6e  ftrjöev  iv  (puti  — 

wo  der  Begriff  der  Furcht  stehen  soll,  so  ist  q>dsi,  was  der 
Scholiast  durch  iv  Xa^ngot^ri  zu  erklären  sucht  und  worauf 
man  auch  heute  immer  wieder  zurückkommen  will,  nicht 
anders  entstanden,  als  durch  die  Mischung  des  Originals 
dsei  und  seiner  Glosse  rpoßo)  (Hesych.  ö*eog>  (poßog).  Wenn 
bei  Euripides  Orest.  V.  600  ftoltov  yuq  dg  sxxXrjxov  'Agysitov 
oxkov  ixovoav  ovx  äxovaav  iniotiava  noXiv  die  Handschriften 
iniatiooo,  dvuoei'oto,  exnetact),  imnsfoto  und  ixnsidw  mit  yQ. 
uvaoeioco  aulweisen,  so  hat  man  eine  Manch  faltigkeit  von 
Original,  Erklärung  und  Mischlingen  beider  vor  sich.  In 
Prom.  V.  712  olg  fir\  neld&iv,  ulX'  äliaxovoig  yvnoöug  X91^- 
xovou  ga/jaiaiv  ixneQuv  /#o'va  war  yvnoSag,  woraus  schon 
die  Scholiasten  allerlei  zu  machen  suchten ,  die  Mischung 
des  Originals"  yvta  («XX«  yvt'  dlioxovoig)  und  seiner  Erklä- 
rung nodug,  woran  schon  Hermann  dachte,  ohne  es  aber 
dem  Texte  zu  Gute  kommen  zu  lassen.  Sieben  vor  Theben 
V.  382  fctve i  <$'  ovsi'öei  /nuvxiv  OixXsiötjv  ao(pov  lautet  in  G. 
fh/vei  d'  6vsLÖi%ei  fxdvxiv  x.r.X.  d.i.  die  Mischung  des  Ori- 
ginals und  seiner  Erklärung  6veiöt%ei  (=  tefrei  ovetösi),  de- 
ren o  auch  noch  einmal  in  d?i'v£i  sich  eingemischt  hat. 
Prometh.  V.  810  xovxov  nag*  o%&ag  cg(p\  ewg  av  ity'xij  xa- 
Tußaofiov  steht  in  G.  %u>g  üv  ify'oig  d.  i.  die  Mischung  von 
i£ixij  und  seiner  Glosse  HSötg,  welche  auch  noch  darüber  steht. 
Horaz  Od.  II,  13,23  liest  man  sedesque  discretas  piorum,  de- 
scriptas  und  (vetust.  Bland.  U.A.)  discriptas,  wie  es  scheint: 
Original,  Glosse  und  Mischung.  Ebenso  Od.  III,  4,  38  vos 
Caesarcm  altum,  militia  simul  fessas  cohortes  abdidit  oppi- 
dis,  reddidit  oppidis  und  im  Berner  Codex  addidit  oppidis. 
Sat.  II,  2,  14  cum  labor  extuderit  fastidia,  abstulerit,  expu- 
lerit  und  cxtulerit.  Manches,  was  zufällig  entstanden  scheint, 
hat  in  der  That  daher  seinen  Ursprung.  Ein  durch  oiaxgog 
zu  (fotßog  gefärbtes  (poßog  berührte  ich  früher,  so  wie  ein 
aus  nQuyfidvojv  und  nrjfiuTtov  entstandenes  ngr\y[idx(av.  Choeph. 
V.  418  kommt  das  xi'  6'  uv  ndvxeg  tv/oifiev  äv  der  Hand- 
schriften von  (puvtsg  und  der  Erklärung  dnovxtg  (schol.  xi 
deivov  dnovxeg).    Choeph.  V.  23  laXxbg  ix  ö6ftu>v  sßav  /oaj 
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ngonoftnog  o^vxbiqi  kommt  in  dem  hier  folgenden  ovyxvnty 
des  Med.  oder  ovyxonno  des  Rob.  das  t  nicht  von  xxwup, 
was  Auratus  conjicirte,  sondern  von  der  Mischung  des  Ori- 
ginals avv  xonM  mit  der  Glosse  avv  xoti£tw,  welche  der 
Scholiast  noch  hat,  und  die  Verbindung  der  Präposition  mit 
dem  Worte  von  dem  erklärenden  Verbum  avyxoiptofiui  (schol. 
on cos  6vayt%ovaa  ovyx6xpco/.iuL  xai  &Qt]Vijoa)).  Es  muss  an  dieser 
Stelle  das  durch  den  Sprachgebrauch  gestempelte  allgemeinste 
Wort  stehen,  was  alle  Trauergeberden,  welche  folgen,  um- 
fasst;  xTV7i(o  ist  hier  zu  speziell.  Horaz  Od.  II,  3,  25  omnes 
eodem  cogimur,  urgemur  und  urgimur.  Epist.  II,  1, 186  his 
nam  plebecula  plaudit,  gaudet  und  plaudet.  Od.  IV,  5, 12 
dulei  distinet  a  domo,  detinet  und  destinet.  Sat.  II,  8,  51 
erucas  virides.  Goth.  lurides  (das  Mittelglied  luridas  fehlt). 
Od.  III,  27, 4  fetaque  vulpes  und  paestaque  vulpes  in  einem 
Bland.,  doch  wohl  von  feta  und  praegnas. 

Auch  mit  diesen  kleinen  Dingen  sich  bekannt  zu  machen, 
dürfte  nicht  überflüssig  sein.  Abgesehen  davon,  dass  solche 
Mischungen  unter  den  manchfachen  Verderbnissen,  welche  die 
Glossen  verursacht  haben,  nicht  die  unglücklichste  Art  sind, 
da  sie,  die  Hand  des  Dichters  verdeckt  in  sich  schliessend, 
zugleich  die  Anzeige  und  den  Beweis  der  ächten  Lesart 
bieten  können,  so  ist  es  auch  überhaupt  für  die  geschicht- 
liche Richtung  der  Kritik  von  Werth.  Während  man  ohne 
speziellere  Erfahrung  und  daraus  hervorgehende  Uebersicht 
über  die  Entstehung  der  verschiedenen  Lesarten  leicht  geneigt 
ist,  solche  Unrichtigkeiten  als  incommensurable  Erzeugnisse 
der  Nachlässigkeit  ohhe  Weiteres  bei  Seite  zu  werfen,  bei  einem 
Schriftsteller,  wie  Aeschylus  aber,  wo  so  Vieles  der  Art 
vorkommt,  was  namentlich  von  dem  Standpunkte  der  Buch- 
stabenkritik aus  so  abnorm  erscheint,  sich  leicht  eine  un- 
bestimmte Vorstellung  von  regelloser  und  ganz  unzuver- 
lässiger Ueberlieferung  bildet,  leitet  die  nähere  Beobachtung 
und  Erkennung  dieser  Dinge  dazu  an,  in  allen  Fällen  sich  das 
Ueberlieferte  begreiflich  zu  machen,  dadurch  den  wirklichen 
Gang  der  UeberlieTerung  kennen  zu  lernen,  aus  dem  Vorlie- 
genden nun  überall  auf  das  Vorhergegangene  zurückzuschlies- 
sen  und  so  auf  geschichtlichem  Wege  zur  Erkenntniss  des 
Richtigen  zu  gelangen.  Ich  fahre  daher  fort,  darauf  auf- 
merksam zu  machen ,  wie  solche  Mischungen  auch  aus 
Original  und  Schreibfehlern  oder  Interpolationen,  die  sich 
gleichzeitig  vorfanden,  entstanden  sind.  Wenn  Horaz  Epist. 
I,  10,  25  neben 

naturam  expelles  furca,  tarnen  usque  recurret 
et  mala  perrumpet  furtim  fastidia  victrix 
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in  andern  Handschriften  vestigia  gelesen  wird,  so  ist  die 
Lesart  des  Berner  Codex  fastigia  eine  Mischung  von  beiden, 
wie  diese  Entstehung  noch  in  der  Handschrift  selbst  sicht- 
bar ist,  da,  wie  Ritter  genau  referirt,  fa  in  rasura  est;  es 
war  also  zuerst  geschrieben  vestigia  und  sollte  verändert 
werden  in  fastidia,  wobei  aber  das  g  stehen  gelassen  wurde. 
Wenn  Horaz  III,  14,  19 

Spartacum  siqua  potuit  vagantem 
fallere  testa 

bei  Charisius  mit  vagacem  citirt  wird,  so  scheint  dies  eine 
Mischung  von  vagantem  und  einer  zweiten  Lesart  sagacem 
zu  sein,  welche  ein  vorwitziger  Grammatiker  als  vermeint- 
liche Berichtigung  dem  fallere  zu  lieb  (etwa  aus  Od.  11,5,  22 
mire  sagaces  falleret  bospites)  in  die  Stelle  eintrug.  Und 
wenn  Epist.  I,  6,  50  neben : 

mercemur  servum  qui  dictet  nomina,  laevum 
qui  fodicet  latus 

von  bester  Seite  her  die  Lesart  sevum  geboten  wird,  wel- 
che schon  in  den  Handschriften  zu  erklären  versucht  wird, 
so  fuhrt  dieselbe  allerdings  als  Mischung  von  laevum  und 
servum  auf  servum  zurück,  ohne  dass  ich  aber  mit  Ritter, 
der  dieses  servum  conjicirte,  dies  als  die  richtige  Lesart 
betrachten  möchte,  sondern  nur  als  eine  Beischrift  der  Er- 
klärung, welche  hier  das  servum  vor  dem  zweiten  qui  wie- 
derholte, wie  dergleichen  erklärende  Beischriften  namentlich 
auch  in  Horaz  in  Menge  sich  vorfinden:  wie  wenn  Epist. 
I,  6,  7 

quid  censes  munera  terrae? 
quid  maris  extremos  Arabas  ditantis  et  Indos  ? 
ludicra  quid,  plausus  et  amici  dona  Quiritis? 

der  Goth.  zuerst  ludicra  quid  censes  geschrieben  hatte,  oder 
Epist.  I,  7,  38 

saepe  verecundum  laudasti,  rexque  paterque 
audisti  coram,  nec  verbo  parcius  absens 

der  span.  Cod.  Heyn,  nec  laudo  parcius  absens  liest.  Wir  wer- 
den auf  diesen  Punkt  zurückkommen,  wenn  wir  beobachten, 
wie  durch  solche  erklärende  Beischriften  andere  Wrörter 
ausgestossen  wurden.  —  Wenn  man  Sieben  vor  Theben 
V.  804: 

ti  <T  saxi  nguyog  veoxoxov  nolsi  napov ; 
wo  der  Med.  ausser  der  schon  besprochenen  Glosse  n^uyfjLa 
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auch  noXti  nXeov  bietet,  aus  diesem  nXiov  (weil  dafür  eine 
befriedigende  Erklärung  unmöglich  sei)  erst  die  rechte  Les- 
art hat  entnehmen  wollen  (nsXov  oder  ndXiv),  so  war  dies 
in  der  That  zu  grosse  Pietät ;  es  ist  nur  das  noXet ,  was 
sich  noch  einmal  in  das  folgende  Wort  eingemischt  hat, 
nicht  anders  als  Horaz  Od.  III,  27,  67  statt  perfidum  ridens 
Venus  et  remisso  filius  arco  im  alten  Berner  Codex  Venus 
et  venusto  geschrieben  war,  oder  umgekehrt  Sieben  vor 
Theben  V.  394  in  G.  statt  ogfiutvcov  nevei  oQftevoav  (xevei  steht. 

Das  Eingehen  auf  diese  geschichtlichen  Dinge  ist  im 
Stande,  auch  in  ernstlichen  Verlegenheiten  hälfreiche  Hand 
zu  leisten.  Wenn  Sieben  vor  Theben  V.  560  überliefert  ist : 

£%(od'£V  HG(0  TU)   (ptQOVTl  fJ.6fA\{J£TCU 

nvxvov  xQorrjoiiov  Tvy%dvovo'  vno  nxoXiv. 

so  kann  ich  weder  darin,  noch  in  einem  der  hier  gemach- 
ten Vorschläge  irgend  einen  möglichen  Satz  des  Dichters 
erkennen.  Es  thut  mir  fast  leid,  den  schönen  Gegensatz 
von  £*£a>  und  ei'au),  hinter  welchem  man  ein  ganzes  Gedan- 
kenspiel zwischen  von  innen  nach  aussen  und  von  aussen 
nach  innen  vermuthet  hat,  zu  zerstören,  indem  ich  behaupte, 
dass  der  Dicher  nichts  weiter  schrieb,  als: 

#ja>  6*  sxtivt]  zw  ^soom  /ue/uxperui  x.  x.  X. 

Zu  diesem  exeivjj  bemerkte  die  Erklärung:  q  danig  jj  yj  2<pfy£, 
und  zu  diesem  l£a>,  worauf  der  Schwerpunkt  des  Gedan- 
kens ruht,  schrieb  sie  in,  wie  man  beobachten  kann,  ge- 
wohnter Weise  das  erklärende  ovoa,  welches  sich  nun  mit 
ixeivtj  mischend  die  Ueberlieferung  hervorgebracht  hat.  So 
ist,  um  diesen  Gebrauch  der  Erklärung  schnell  mit  ei- 
nigen Beispielen  nachzuweisen ,  in  G.  beigeschrieben :  Sie- 
ben vor  Theben  V.  6  yEx£OxXirjg  uv  dg  noXvg,  elg  av  no- 
Xvg.  V.  720  nswQixa  xdv  olXtai'oixov  dtov,  ov  &eoig  6(xoi'uv, 
6/noiuv  ovaav.  Prometh.  V.  92  i'dsa&s  fiy  ota  ngog  &£(5v  nd- 
a/(o  &£og  ,  &£qg  (ov.  V.  29  &£og  &£(5v  ydg  ov%  vnonxijaacjv 
yt6Xov,  &£og  cov.  V.  737  rij<te  yug  &vr]xfj  ffeog  ZQij£(ov  f^tyrj- 
vou,  fcog  a>v.  V.  986  ixfQxofiqoag  öijfcv  (oox£  nattid  (jl£. 
Hier  war  das  übergeschriebene  ovxa  in  mehreren  Hand- 
schriften in  den  Text  gerathen  (vg  natd'  ovxa  /ut)  und  blieb 
in  demselben  bis  auf  Hermann. 

Pers.  V.  732  steht  in  allen  Handschriften : 

* 

BctXTQiGJV  &'  6QQ£i  navcoXtjg  Srjfiog  ovöe  vig  ysoow. 

was  zu  erklären  wir  die  Scholien  sich  schon  vergebens  be- 
mühen sehen.  Hermann  bemerkt  dazu :  non  intellexerunt 
interpretes  verba  ovds  xig  yeQmv.    Hoc  dicit :  Bactnorum 
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quoque  universus  periit  exercitus,  neque  ille  imbellis.  Diesem 
Sinne  scheint  man  durch  die  Aenderung :  ov  Sr]  tig  yegcov 
haben  nachhelfen  zu  wollen.  Solche  Erklärungen  kann  nur 
die  Verlegenheit  auspressen.   Aeschylus  schrieb : 

Baxtgtav  <T  eogei  navwkrjg  Styiog,  ei  f.ir)  tig  yegtov. 

d.  i.  die  ganze  baktrische  Jugend  ist  zu  Grund  gegangen. 
Als  dies  noch  richtig  im  Texte  stand,  war  denn  die  Erklä- 
rung bei  der  Hand ,  das  frei  hinzugefügte  ei  ftr}  tig  ysQcav 
logisch  zu  deuten,  sie  schrieb  ovdh  iom&q  ei  fxr]  rig  yegav. 
Dieses  grade  an  der  Stelle  von  ei  prj  ubergeschriebene  ov$e 
mischte  sich  dann  mit  dem  Texte  und  nahm  die  Stelle  von 
ei  pir}  ein  (auch  Eurip.  Phon.  V.526  muss  es  statt:  ovx  ev 
Xiyeiv  xgrj  pf]  W  totg  sgyoig  xaXoig  heissen :  ei  firj  x.  t.  X, 
Choeph.  V.  1040  ist  überliefert: 

tdö'  iv  XQ0V(?  fioi  ndvtag  ^Agyeiovg  Xiyto 
xai  fxagtvqeiv  fioi  {teveXecog  inOQovv&rj  xaxd. 

und  es  fragte  sich,  woher  hier  Menelaos  ?  Er  wurde  zwar 
von  Zeit  zu  Zeit  bei  Seite  geschaßt,  da  aber  nicht  begreiflich 
geworden  war,  woher  er  komme,  so  kehrte  er  immer  wie- 
der. Otfr.  Müller  wollte  ihn  durch  eine  Lücke  möglich 
machen.  Andere  hielten  sich  an  seinen  Anfang  (Hermann 
zuletzt  r\  fteXe1  inogovv&rj  xaxu),  wieder  andere  an  seinen 
Schluss  (fioi  Xewg).  Das  fieveXetog  der  Handschriften  ist 
entstanden  durch  aie  Verbindung  des  fdv  im  texte  und  der 
grammatischen  Beischrift  Xeyay,  wovon  der  Infinitiv  abhängt. 
Es  wurde  erklärend  geschrieben: 

fioi  Xiya> 
xai  fiaqtvqeiv  fisv 

Auch  dies  ist  die  überall  ersichtliche  Gewohnheit  der  Gram- 
matiker, die  Constructionen  zu  erklären.  Sieben  vor  The- 
ben V.  16 : 

noXei  t*  uQr]yeiv  xai  &e(ov  eyxwqtav 
ßwfioioi,  tifidg  ftfj  'saXeiqp&fjvai  note, 
tdxvoig  te  yfj  te  fitjtoi,  (ptXtdtrj  tgoqxo. 

ist  in  G.  zum  letzten  Verse  xai  dyijyeiv  angemerkt  (schol. 
Med.  xotvov  t6  uQijyeiv).    Pers.  V.  218: 

ei  zi  (fXavQOV  el$eg)  aitov  tiovö'  dnotqonr)v  teXeiv, 

tu  <T  dyd&*  ixteXij  yeveo&ai 

nach  yeveo&ai  ebendaselbst  aitov  zwischen  die  Zeilen  ge- 
schrieben u.  s.  w.  Man  lösche  also  nur  die  beigeschriebe- 
nen Worte  fioi  und  Xeyto  und  fuge  das  von  dem  letzten 
Worte  überdeckte  Relativ  hinzu,  so  hat  man  den  wirklichen 
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Text.  Zugleich  erkannte  man  aber  in  dieser  Stelle  wieder 
nicht  die  Wortstellung,  wie  dies  —  ich  bedaure,  es  aus- 
sprechen zu  müssen  —  fast  regelmässig  der  Fall  ist, 
wenn  dieselbe  sich  über  das  Gewöhnliche  hinaus  erhebt, 
d.h.  in  den  schönsten,  wärmsten  Stellen.  Es  ist  wieder 
das  oxfjfia  der  Wortstellung,  bei  welchem  das  gemeinschaft- 
liche Verbum  erst  im  zweiten  Gliede  erscheint:  xdds  fiao- 
tvquv  fioi  ndvxag  *AQystovg  Xiyta  xai  fiaqxvQttv  fiot  oia 
invQavv&tj  xaxd.  Der  Effect  dieses  a/tjfta  ist  immer  das 
Hervortreten  des  Nichtgemeinschaftlichen.  Man  konnte  das 
selbst  in  römischem  Spiegel,  wenn  der  griechische  getrübt 
war  (in  der  That  hat  man  an  vielen  Stellen  der  Art  schon 
in  alter  Zeit  in  den  Handschriften  oder  später  unter  uns 
den  Text  alterirt)  genugsam  beobachten,  Horaz  z.B.  wendet 
es  einmal  über  das  andremal  an:  serpentes  atque  videres 
infernas  errare  canes,  wo  es  allerliebst  die  Schrecken  des 
Spuks  hervorhebt;  quis  udo  deproperare  apio  Coronas  curatve 
myrto  ?  utrum  . . .  divitiis  homines  an  sint  virtute  beati,  und 
sogar  mit  Vertheilung  des  Verbums  und  was  an  ihm  hängt 
unter  das  erste  und  zweite  Glied :  sive  per  Syrtes  iter  ac- 
stuosas  sive  facturus  per  inhospitalem  Caucasum.  So  treten 
also  auch  hier  die  beiden  am  Anfange  und  am  Schlüsse  ste- 
henden Dinge  xdSe  und  ot*  inogovvih]  xaxd  hervor.  Dieses 
xdSe  denn,  welches  ganz  allein  an  der  Spitze  steht,  weil  es 
den  Uebergang  bildet  von  dem  Vorhergehenden  zum  Fol- 
genden, muss  nun,  um  sich  deutlich  zu  machen,  scharf  und 
hoch  betont  werden ,  und  da  hören  wir  denn  den  ange- 
strengten letzten  Ruf  des  bald  Erliegenden  : 

xdS*  iv  XQ^voj  ftoi  ndvxag  Agyeiovg  Xiym 

xai  ftaQTVQetv  plv  ol'  inoQovv&tj  xaxd. 
womit  man  nun  die  Lesart  Hermann's  vergleiche : 
xd  d'  iv  XQ^vy  fioi  ndvxag  'Agyst'ovg  Xeyu 

btixaqxvQBtv  fj  fteXe'  inogavvd-fj  xaxd. 
Das  f.itv  erscheint  ganz  richtig  hier  im  zweiten  Falle,  weil 
dieses  Glied,  auf  welches,  als  auf  die  Hauptsache,  der  ganze 
Ton  fällt,  auch  eigentlich,  der  Sache  wie  der  Zeit  nach,  das 
erste  ist:  fiagxvgetv  fitv  oP  inogavv&tj  xaxd,  (xagxvgBtv  $e 
xaixude.  Moi  ist  von  der  Erklärung  zugleich  mit  Myco  beige- 
schrieben, wie  sie  beide  im  vorhergehenden  Verse  stehen  und 
auch  dem  zweiten  gemeinschaftlich  sind.  Dasselbe  erklärende 
/«h  hatte  V.  903  die  griechische  Sprechweise  verwischt  : 

xqivo)  as  vtxäv  xai  nagijveoag  xaXwg. 

(Soph.  Philoct.  1433  xai  aoi  xavx*,  ^Ax^XXeatg  xsxvov,  nugy~ 
veoa.    Eurip.  Ale.  V.  1096  infpto\  dXoxy  niorog  ovvex'  ei 
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g>tXog.  Orest.  V.  1672  itiov  fiMrjfi'  'Egniovtjv  dno  oyayijg 
xai  Xixxg*  ijrijW,  qvt'x*  uv  didtji  naxijg ;  so  regelmässig  in 
der  Antwort :'  '£wijxa,  eyvwxa  und  eXe^ag  z.  B.  Eurip.  Orest. 
V.  100  xaXag  skt%uq,  ov  yiXag  de  fioi  Xeyetg.  V.  110  xaXcSg 
eXt^aq,  nii&oftat  xi  ooi  ,  x6gtj,  xai  ni^oficv  ye  dxyaxig*  • 
ijj  yuQ  xot  Xeyetg.  Pers.  793  nwg  rovr  eXe£agf  xtvi  xq6nu)  de 
avp/uu/u  u.  s.  w.)  Porson  und  Hermann  hatten  schon  von 
metrischer  Seite  die  Ueberlieferung  angezweifelt.  —  Die 
Berichtigung  der  letzten  Verse: 

eya)  6'  dXfjxrjg  xfjgöe  ytjg  ano%(vog 

£cov  xai  xefhtjxag  xdgSe  xXijSovag  Xtnoav. 

welche  Hermann  wieder  —  womit  er  so  verschwenderisch 
umgeht  —  durch  eine  Lücke  heilen  wollte ,  während 
xai  xe$vrjxa\g  xdqde  xXqöovag  Xmtav  dem  Sinne  und  der 
Form  nach  Schlusswort  sein  musste,  ist  mir  jetzt  von  WeiL 
vorweggenommen  (wie  auch  das  nothwendige  ?jvioaxgo(pdSv 
in  V.  1022 ,  was  sich  verwischte  ,  nachdem  der  vorher- 
gehende Vers  durch  unrichtige  Buchstabenverbindung  den 
umgekehrten  Sinn  erhalten  hatte,  und  V.  288  die  Herstel- 
lung der  Infinitive  Xvaaav  xe  xai  pdxatov  ex  vvxxwv  <poßov 
xivstvf  xagdaaeiv).   Das  Verschwinden  des  cpevyco  in 

(ptvyw  6'  dX^trjg  xrjode  yi)q  dno£evog 
£wi>  xai  xedvtjxwg  xdade  xXqöovag  Xitkdv. 
hängt  auch  noch  mit  der  Nichtauffassung  der  vorhergehen- 
den Verse  zusammen.  Leblos  gelesen,  traten  die  Argiver 
so  weit  hervor,  dass  ein  Fortschritt  mit  eva)  de  natürlich 
schien.  In  der  That  schreiten  die  eine  und  dieselbe  Per- 
son betreffenden  Gedanken  an  den  Verben  vorwärts :  Xdyoo 
fiagxvgetv,  (pevycD  ds,  und  es  gehört  dieses  kläglich  voran- 
gestellte (peiya),  was  nun  alles  Uebrige  im  Gefolge  hat,  mit 
zu  dem  ergreifenden  Ausdrucke  der  schönen  Stelle. 

Doch  ich  muss  wieder  zu  den  eigentlichen  Wortglossen 
zurückkehren:  das  Schlimmste,  was  sie  den  Texten  gebracht 
haben,  ist  noch  zurück.  Und  hier  drängt  sich  mir  in  der 
That  eine  so  grosse  Menge  und  Manchfaltigkeit  von  Fällen 
entgegen,  dass  ich,  um  ihrer  Meister  zu  werden,  behutsam 
von  Schritt  zu  Schritt  vorwärts  schreiten  muss. 

Es  ist  eine  Glosse  am  Rande  notirt  worden  und  sie  ge- 
räth  an  der  unrichtigen  Stelle  in  den  Text.  Man  weiss,  wie 
viele  Alterationen  überhaupt  auf  diesem  Wege  in  den  alten 
Texten  entstanden  sind.  Wie  manches  an  den  Rand  ge- 
schriebene Wort,  war  es  nun  eine  Wortglosse ,  sonst  eine 
Erklärung  oder  ein  im  Texte  ausgelassenes  Wort,  ist  auch 
bei  den  Prosaikern  an  unrichtiger  Stelle  in  den  Text  auf- 
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genommen  worden.  Wenn  in  Plato's  Phädon  K.  18  zu  dem 
im  Menon  gegebenen  Nachweise  über  den  Satz  /nddyoig 
dvufiVTjaiq  ein  neuer  hinzugefügt  werden  soll  und  Plato  zu 
dem  Zwecke  damit  beginnt  zu  constatiren,  was  alles  dvd- 
pvT]oi$  sei,  wenn  es  da  nun,  in  allen  Handschriften,  erstlich 
heisst:  ofioXoyovfxtv  yäg  ärjnov,  u  xtq  xi  dvafivtjo&ijoixai, 
Sttv  avxov  xovxo  ngoxsgov  noxs  im'oxaod'ai ;  und  nun  zwei- 
tens: dg*  oi>v  xai  xods  ofioXoyovfisv9  oxav  imoxrj^r]  nagayt- 
yvrjxai  xgono)  xoiovxm  ,  dvdfivrjoiv  (tvai ;  so  fehlt  in  diesem 
zweiten  Satze  grade  das  Wort,  worauf  es  ankommt ,  denn 
nicht  von  einer  imoxfor]  an  und  für  sich,  sondern  von  ei- 
ner imax^fÄT]  hxigov  handelt  es  sich.  *Ag*  oh  xai  xoöe 
opoXoyov/utv,  muss  es  heissen,  oxav  iniaxrjfXTj  sxegov  naga- 
ytyvrjxat  xqoiuo  xoiovxto,  dvdpvrjotv  eivai;  Das  ausgelassene 
Wort  war  nun  wohl  am  Bande  angemerkt  worden,  aber  es 
gerieth  in  der  Folge  an  einer  unrichtigen  Stelle  in  den 
Text.  Denn ,  wenn  dort  nun  weiter  jenes  nagayiyvto&ai 
einer  imaxrjfirj  txigov,  wie  es  in  der  zweiten  Frage  stand, 
näher  erklärt  wird  mit  den  Worten:  Xiy<o  de  xiva  xgonov 
xovds  •  idv  xiq  xi  exsgov  tj  idebv  ?j  dxovaag  tj  xiva  aXXijv  ai- 
o&rjoiv  Xaßoav  fir)  fiovov  ixitvo  yvol,  uXXd  xai  freoov  ivvojoq 
(dies  ist  die  Wiederholung  der  €niaxr]firj  Uegov),  ol  fit)  rj 
avxij  iniaxrjfit],  dXXJ  uXXrj ,  äga  öv/J  xovxov  (denn  SO  muss 
es  heissen  mit  dem  in  den  Vordersatz  gezogenen  Subject 
des  folgenden  Satzes)  ötxatoag  Xeyofitv  on  uvefiVTja^rj ,  ov 
xt)v  ewoiav  sXaßev;  so  findet  sich  jenes  im  frühern  Satze 
fehlende  hxdgov  hier  als  exegov  zwischen  idv  xig  xi  und  rj 
i$<ov  eingeschoben,  wo  es  nicht  hingehört  (da  hier  nur  erst 
das  blosse  xt  stehen  muss,  welches  alsdann  erst  durch  pt) 
fiovov  ixstvo  yvtf,  dXXä  xai  exegov  ivvotjarj  einem  andern  ent- 
gegengesetzt wird)  und  schon  in'  den  Handschriften  die 
Aenderung  in  ngoxegov  veranlasst  hat,  welche  ganz  unstatt- 
haft ist,  da  ein  ngoxsgov  iöoiv  einen  ganz  andern  Fall  be- 
rühren würde,  als  der  hier  gemeinte  des  gleichzeitigen 
Sehens  des  einen  und  sich  Vorstellens  des  andern,  was  nur 
nach  der  genauen  griechischen  Sprechweise  auch  mit  i$ow 
ausgedrückt  wird.  Wenn  nun  aber  Aehnliches  beim  Dich- 
ter, also  innerhalb  Rhythmen,  vor  sich  geht,  was  wird  die 
Folge  sein? 

Wir  wollen  die  verschiedenen  Fälle  einzeln  durchgehen. 
Es  mischt  sich  das  Wort  vom  Rande  in  den  Text  hinein, 
t  ohne  irgend  etwas  anderes  zu  verletzen,  als,  was  freilich 
unausbleiblich  ist,  den  Rhythmus.  Man  denkt,  ein  solches 
Wort  müsse  sich  wohl  leicht  erkennbar  machen.  Allein,  es  ist 
dies,  wie  wir  dies  auch  in  frühem  Fällen  beobachteten,  wenn 
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die  Rhythmen  selbst  nicht  geläufig  sind,  doch  nicht  immer  der 
Fall;  ein  Beispiel  wird  hinreichen,  die  Folgen  zu  kenn- 
zeichnen und  den  Nutzen,  die  Notwendigkeit,  auf  diese 
Dinge  speziell  einzugehen.  In  dem  grossen  Kommos  des 
Agamemnon  heisst  es  V.  1458: 

Im  nagdvovg  'EXeva 

fu'a  rag  noXXug,  rag  ndvv  noXXäg 

tyvXdgjoXeoua*  vno  Tqoia, 

vvv  de  jeXetav  noXvfivaatov  inrjv&iom  dt'  aifi*  avinxov^ 
rßig  rjv  tot  sv  öofioig 
sgtg  igtSfiaxog  dvdgog  ol%vg. 
und  in  der  Gegenstrophe  V.  1547: 

rig  d*  imrtyßiog  alvog  in*  dvdgi  defy 
\vv  daxgvmv  idnroDV 
dXrj&eia  q>gtvmv  novqoei; 

Hier  stimmen  Strophe  und  Gegenstrophe  nicht.  Das  Resul- 
tat der  neuesten  Bearbeitungen  ist  gewesen,  dass  die  ganze 
Stelle  in  den  meisten  Ausgaben  folgende  Gestalt  angenom- 
men hat: 

im  im  nugdvovg  *EXevu 
fxi'a  jug  noXXug,  zag  ndvv  noXXdg 
xf/vxdg  oXeoao*  vno  Tgoia. 
vvv  de  TtXa'uv  


...... 

?j  noXvfivaaxov  inqv&tom  alfi'  uvtnxov, 

OTUOU  tot*  iv  d6/*oioiv 

igidfxuxog  xig  dvdgog  oi^vg. 

Dies  ist  der  von  Hermann  in  seiner  Ausgabe  gegebene  Text, 
dessen  Uebersetzung  lautet:  hei  memorique  cruore  neque 
eluendo  conspicua,  in  domo  tum  gravis  pestis  viri  peremtrix. 
Da  man  auch  die  Anapäste  der  strophischen  Responsion 
unterworfen  hält,  so  zog  man  das  dem  Sinne  nach  sich 
enge  an  das  Vorhergehende  anknüpfende  vvv  de  xeXetav  zu 
den  Anapästen,  vor  noXvfivaarov  nahm  man  nun  seit  Seidler  t 
eine  Lücke  an  (Klausen  stellte  sie  nach  enrjvftiom) ,  vor 
noXvfivaarov  setzte  Franz  als  nun  fehlenden  Anfang  des 
logaödischen  Verses  das  jJ  ein.  Härtung  fühlte  sich  berufen, 
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die  um  vier  Verse  verkürzte  Lücke  (die  entsprechenden 
Verse  1542—1546  hat  er  aus  der  Gegenstrophe  zurückge- 
zogen und  für  sich  als  peotpddg  nachgestellt)  mit  folgenden 
Worten  auszufüllen: 

ia>  naguvovg  'EXdvu  • 

fjLiu  xdg  noXXdg  rpv/^dg  oXiaaa' 

vno  Tgot'a,  vvv  de  xsXtiov 

xo&'  dnoögixf/aaa  noXv/Livuoxov 

0(5[za  xai  dv&sg/aaaa  tod1  alp*  uvtnxov 

rj  xig  ug  iv  oo/noig  tja& 

"Hoig^  öa^iväxig  dvögog  Oi^vg» 

Karsten  lässt  die  von  Härtung  aus  dem  Kreise  der  Respon- 
sion  zurückgezogenen  vier  Verse  ganz  wegfallen  und  gibt 
folgende  Bearbeitung  der  Strophe: 

Ivo  i(o  nugdvovg  'EXeva, 

fii'a  zag  noXXdg,  rag  ndvv  noXXug 

xpvxdg  oXiXao'  vno  Tgoia  • 

vvv  6*6  xsXaov  xotads  fieXd&goig, 

qpcf,  noXvftvaaxov  enijv&toug  alfi'  uunxov. 

u  xig  tiot*  iv  ö*6/uoioiv 

negixXavxog  ye  xuvSgbg  oi^vg» 

Weil  kehrt  zu  der  von  Hermann  aufgestellten  strophischen 
Einrichtung  und  zu  der  grössern  Lücke  nach  dem  zu  den 
Anapästen  geschlagenen  vvv  6s  xeXei'av  zurück  und  vermu- 
thet  für  die  zweite  Strophe  einen  Text,  wie  diesen : 

noXv/xvaaxov  inijv&iaoD  alft'  avinxov, 

xotode  öoftoig  igivvg 
uvtaxog  xig  dvSgog  oltyg. 

Dies  die  Folgen  einer  übersehenen ,  vom  Rande  in  den 
Text  gerathenen  Glosse.  Denn  das  in  V.  1459  stehende 
noXvfivaotov  ist  die  Glosse  zu  dem  Worte  in»  V.  1461,  zu 
welchem  der  Schreiber  zweimal  ansetzte,  ohne  es  richtig 
herauszubekommen :  egig ,  igtdftaxog  (mir  fallt  dabei  der 
Schreiber  des  alten  Berner  Codex  des  Horaz  ein,  dem  so- 
wohl Od.  I,  31,  11,  als  ars  pofctica  V.  434  das  Wort  culul- 
lus  nicht  gelingen  wollte,  da  er  beidesmal  die  ihm  bekann- 
teren Worte  cui  illis  hingemalt  hat).  TloXv  ist  igt'  (Hesy- 
chius :  igt,  noXv.  6*gi&dXXct>vf  noXv&aXX&v.  igiovvtog,  noXva>~ 
yeXrfg)  und  das  ganze  noXvfivuoxog  (noXvfiivqaxog)  die  Glosse 
von  6gipvuoxevxogy  die  vielumworbene.  Hebt  man  nun  diese 


118 


durch  Unglück  an  die  Stelle  gerathene  Glosse  wieder  aus 
dem  Texte  aus,  so  folgt  auf  die  Anapäste,  in  welchen  von 
der  Helena  (ohne  dass  diese  angeredet  würde)  ausgerufen 
war,  dass  sie,  die  eine  so  vieler  Menschen  Leben  vor  Troja 
zu  Grunde  gerichtet: 

vvv  de  riXeiov  snijvd'tosv  utfx  uvinxov, 
rjre  tot  ev  öo/zotg  ijv 
igifiydareuxog  ävÖQog  oi^vg. 
entsprechend  der  Gegenstrophe: 

xig  <V  inixvpßiov  aivov  in'  uvdgi  dtt'ot 

daxQvotg  iunnov 
äXufreta  (fQSvcöv  novqaei; 

Man  sieht  nun  leicht,  dass  xeluav  entstand,  weil  man  \pv- 
X^v  dazu  dachte,  dass  sich  diesem  xeXetav  die  daneben  ge- 
rathene  Glosse  noXv^vuoxog  bei  ihrer  Zweideutigkeit  dem 
Sinne  und  der  Form  nach  anschloss,  dass  darauf  in  Folge 
der  Trennung  des  xsXhov  von  alfta  letzteres,  da  der  Satz 
sein  Object  JxtXstav  rpvzfr)  schon  gefunden  hatte,  in  öS 
uljuu  verwandelt  wurde;  enrjvdi'oco  entsprang  dem  als  An- 
ruf aufgefassten  uo  ia  naqavovg  'Elim.  Von  ijxe  ist  ferner 
rpig  die  gewöhnliche  Glosse  (Hesychius :  jJtc,  fjug)  und 
fjrtg  toV  h  do/noig  ist  die  von  der  Erklärung  herrüh- 
rende Wortstellung.  Die  Wortstellung  des  Dichters  hebt 
iv  dofioig  hervor  und  stellt  zu  dem  rhythmisch  gedehnten 
Ausgang  des  Verses  die  schwere  Form  her.  So  erklärt  sich 
die  Ueberlieferung.  Was  die  Herausgeber  daraus  gemacht 
haben,  beruht  freilich  mit  auf  der  neuen  Ansicht,  dass  auch 
die  Anapäste  sich  strophisch  entsprechen  müssen,  eine 
Lehre,  welche,  soviel  ich  weiss,  von  Hermann  aufgebracht 
und  so  oft  zum  Schaden  der  Texte  (z.  B.  bei  der  Stelle  der 
Eumenid.  V.  307— 320,  welche  dadurch  ganz  verunstaltet 
ward)  angewandt  wurde.  Derselbe  Satz,  welcher  nach  un- 
ten hin  die  Responsion  von  Strophe  und  Gegenstrophe  bis 
in  die  einzelne  Silbe  hinein  verlangt,  beschränkt  auch  nach 
oben  hin  das  strophische  Verhältniss  überhaupt  auf  die  in- 
dividuell ausgearbeiteten  lyrischen  Rhythmen.  Gewöhnliche 
anapästische  Systeme  zählen  sich  nicht  nothwendig,  weil 
sie  sich  nicht  von  Vers  zu  Vers  unterscheiden.  Wenn  aber 
einmal  die  allerneueste  Lehre,  dass  das  ganze  Drama  des 
Aeschylus  noch  lyrisch  sei ,  auch  seine  epischen  Bestand- 
teile und  der  Dialog,  kurz  dass  sich  Alles  nach  Zah- 
len entspreche,  wenn  diese  aus  kranker  Wurzel  aufge- 
sprosste  Schlingpflanze  einmal  die  Runde  in  den  griechischen 
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Dramen  gemacht  haben  wird ,  so  wird  aller  Text  etwa  in 
dem  am  vorhergehenden  Beispiele  autgewiesenen  Verhält- 
nisse unkenntlich  geworden  sein. 

Es  war  dies  ein  Beispiel  vom  günstigsten  Falle,  dass  das 
vom  Rande  an  eine  unrichtige  Stelle  gerathene  Wort  dem 
Texte  weiter  kein  Haar  gekrümmt  hatte.  Es  ist,  bei  Glos- 
sen, wie  bei  sonstigen  erklärenden  Beischriften,  leider  der 
seltnere  Fall.  In  Plato's  Apologie  des  Socrates,  wo  es 
heisst:  xovxov  6s  alxiov  iaxiv,  o  vfxeTg  ifxov  noXkdxig  «xq- 
xoaxe  nolXaxov  Xeyovxog,  oxi  fioi  d*£ov  xi  xai  öui^öviov  yj- 
yv£iai\  o  6'r)  xai  iv  xjj  ygacpfj  inixay/uwSwv  Mekrjxog  iyoa- 
y/axo  steht  in  allen  Handschriften  nach  daiftoviov  das  Wort 
(pcoyy,  eine  erklärende  Beischrift,  welche  Plato  selbst  erst 
im  Folgenden ;  i/ioi  dh  xovx'  iaxiv  ix  naiöog  d^diievov 
wmvrj  xtg  yiyvo/uevr]  brachte.  Sie  hatte  sich,  so  wie  sie  über 
die  Zeile  geschrieben  worden  war,  unverarbeitet  fortge- 
pflanzt. Wenn  es  aber  im  Phädon  des  Plato  K.  29  in  den 
meisten  Handschriften  heisst :  iwoug  ovv,  ort,  intiödv  dno- 
&dvr}  6  uv&Qoonog ,  to  fuv  oqaxov  avxov ,  to  ocafiu ,  xai  iv 
oqutuJ  xeipevovt  o  drj  vexqov  xaXovftev  x.t.  k.,  so  bemerkt  man 
doch  in  den  übrigen  schon  den  Versuch,  den  Zusatz  to  aapa 
dem  Texte  näher  einzuverleiben,  indem  man  den  Artikel 
weglassend  to  fihv  ogaxov  avxov  ocotia  schrieb.  Das  ganze 
to  acSfia^  welches  noch  in  allen  Ausgaben  steht,  ist  ein  Glos- 
sem, welches  hier  gar  nicht  stehen  kann ;  den  einzigen  mög- 
lichen Zusatz  hat  Plato  selbst  am  Schlüsse  geschrieben :  o 
6r)  vexqov  xaXov/uev;  bis  dahin  hiess  es  bloss :  to  ooaxov  xai 
iv  oquim  xsifitvov,  dem  nachher  das  to  dttdeg  xai  eig  Tot- 
ourov  To'nov  exeoov  oiyofisvov  entspricht.  Choephoren  V.  64 
hat  sich  die  zu  xd  <T  iv  fiexaixutty  axoxov  fiivtt,  XQ0V^%0Vta 
ßgvei  gesetzte  Beischrift  ay.rj  (die  Variante  evxn  ist  nur  ein 
Versehen  an  dem  Zuge  des  «)  nur  in  den  Vers  gesteilt 
und  die  Elision  von  xgovi%ovra  veranlasst.  Hebt  man  sie 
wieder  aus,  so  liegt  es  nur  noch  an  der  Exegese,  die  ganze 
Strophe,  wie  sie  überliefert  ist,  als  vollkommen  gesund  er- 
kennen zu  lassen: 

Qonrj  6*  inioxonsl  dixav 

xayua  xolg  fisv  iv  cpdei* 

TO  <P  8V  (JltTaiXflty  ÜXOXOV 


ftivsi,  XQOVi%ovra  ßrjvei 


•■•»I  ijo-v  r 

rovg  <T  uxQavxog  ifat  vv£. 
Mit  Unrecht  hat  man  aus  des  Scholiasten  Worten :  ij  6s  xijg 
dixrjg  Qonrj  xovg  ftev  imaxontl  x.  t.  k.  geschlossen  ,  dass  er 
Mxug  und  xovg  phv  vor  sich  gehabt  habe,  es  ist  nur  seine 
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Erklärung,  welche  die  Begriffe  in  anderer  Gestalt  erschei- 
nen lässt  (ävri  tov  rovg  ftev  heisst  es  noch  besonders  zu 
totg  piv,  und  17  rrjg  dixrjg  Qonjj  ist  Erklärung  der  §om}, 
wie  es  z.  B.  auch  zu  to  äyx1,  nXevpdvoov  iicpog  diavtaiav 
o^vntvxeg  aovrat  diai  Jixag  in  V.  639  bei  ihm  heisst :  to 
de  "£i<po$  rrjg  dtxyg  dvrucgv  did  nvevfi6va>v  0Q(j.a).  In  der 
im  Med.  aufbewahrten  richtigen  Lesart  entsprechen  sich  denn 
rcc/tfa  und  XQOVt%ovra,  ev  (paet,  und  sv  fteruixufy  oxfaov 
und  Totg  pev  und  rotg  de.  Man  nahm  rovg  de  als  einen 
dritten  Fall,  wobei  man  es  denn  meist  auf  den  todten  Aga- 
memnon deutete  (Hermann  verstand  sogar  unter  totg  pev 
Clytämnestra  und  Aegisth,  unter  td  de  den  Orest,  unter 
rovg  de  den  Agamemnon)  oder,  wie  jetzt  Weil,  überhaupt 
nur  e"inen  Fall.  Es  ist  von  zwei  Fallen  die  Rede:  die 
Strafe  kommt  (der  Ausschlag  nimmt  wahr  das  Recht,  und 
dies  ist  als  das  Gemeinschaftliche  vorangestellt,  nun  folgen 
abgegliedert  die  verschiedenen  Fälle)  bald  schnell,  bald 
langsam,  dann  aber  um  so  vernichtender.  Im  ersten  Falle, 
der  hier  nicht  der  betreffende  (daher  mit  rofg  fiev  keine  der 
Personen  gemeint  ist)  wird  Alles  kurz  ausgedruckt :  ra/eftr, 
xotg  fieVj  ev  cpuei  (d.  h.  unzweideutig,  ov  dixogQontog ,  hell 
und  klar  jedem  zu  erkennen,  <pavegwg,  wie  der  Scholiast 
richtig  erklärt).  Beim  zweiten,  worauf  es  hier  überhaupt 
ankommt  (denn  das  wird  durch  diese  Strophe  zu  dem  im 
Vorhergehenden  besprochenen  Benehmen  der  Clytämnestra 
hinzugefügt:  aber  das  hilft  Alles  nichts,  die  Strafe  folgt 
unausbleiblich)  wird  zuerst  abgesondert  gesagt,  dass  durch 
den  Aufschub  (der  in  diesem  Falle  vorliegt)  die  Sache  sich 
verschlimmere:  tu  dy  ev  /usTaiypfy  axoxov  fihet  (td  ist 
Relativ  und  pevei  Vernum:  a  iv  u/uyißoXw  /xivei,  Saa  dl 
vneQTi&srai.,  wie  der  Scholiast  den  Sinn  des  Bildes  richtig 
wiedergibt)  schwillt  durch  die  Zögerung  an  (j^qovi%ovtu 
ßgvet,  Tarka  ovv  je  fxiyaku)  änevioav),  und  die  trifft  dann 
{rovg  de,  die,  bei  denen  dieser  Fall  stattfindet,  entsprechend 
dem  rotg  fih  des  ersten  Falles)  nicht  endend  Verderben. 
Der  Ausdruck  eyu  vv£,  welcher  hier  hauptsächlich  auf  den 
Agamemnon  geführt  zu  haben  scheint,  entspringt  dem  leb- 
haften ,  das  Eintreten  der  Strafe  nicht  erst  besonders  nen- 
nenden Gedanken  an  den  unglücklichen  Zustand,  der  sie  als- 
dann umfasst  hält  Auch  in  der  vorhergehenden  Strophe 

ist  die  Exegese  nicht  bis  zum  Dichter  durchgedrungen.  An 
die  Erbitterung  über  das  Gebahren  der  Clytämnestra,  die 
dem  Manne,  den  sie  gemordet,  jetzt,  in  Angst,  beschwich- 
tigende Opfer  sendet  (V.  43—48  (poßovfiai  <T  inog  to'<T  ix- 
ßuleiv  bezieht  sich  natürlich  auch  nicht  auf  das  Wort  Jwj- 
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dtogyvvd,  sondern  auf  die  Sache,  dass  das  ruchlose  Weib 
den  Todten  beschwichtigen  will,  den  sie  gemordet,  wodurch 
auch  der  zwischen  diesen  Gedanken  tretende  Schreckens- 
ruf     yatu  fiata  veranlasst  ist)  knüpfte  sich  der  Vergleich 
von  sonst  und  jetzt:  övo<poi  xakvmovai  öo/uovg.  aißag  <T 
äfia/ov,  aSdfiarov ,  unöXs^ov  to  ngiv  ist  die  Majestät  des 
Agamemnon,   das  dem  Agamemnon  einwohnende  aißag 
(aeßag  o  ensaxiv  ävÖQt,  wie  in  der  freilich  auch  noch  nicht 
erklärten  Stelle  der  Choephoren  V.  627  in'  uvöqi  t€v%6o- 
(foQqt,  in*  dvSgi  öijoiaiv  iyxorfo  aißag)  und  der  Gegensatz : 
woßetrat,  Si  Tig  ist  die  jetzige  Furcht  der  Clytämnestra. 
Wenn  man  hier  in  alter  und  neuer  Zeit  in  aißag  die  Ehr- 
furcht des  Volkes  gegen  Agamemnon  und  in  dem  (poßshai 
ii  jig  eine  jetzt  an  die  Stelle  getretene  Furcht  des  Volkes 
verstand,  so  passt  dazu  ja  nicht  im  entferntesten  weder  das 
uftaxov,  dddfiaxoVy  dnoXe/iov ,  was  ja  alles  Ausdrücke  sind, 
welche  von  der  hohen  Majestät  des  Herrschers  dem  Volke 
gegenüber  gesagt  sind,  noch  das  oY  mxtav  wQsvog  re  öafiiag 
neQulvov,  was  ja  wieder  etwas  von  oben  Kommendes  vor- 
aussetzt, was  (im  Bilde  des  Befehles  ist  es  gesagt)  durch 
Ohr  und  Geist  des  Volkes  dringt  (Härtung  gibt  die  Worte 
ehrlich  wieder  mit :  „auf  den  Lippen  und  im  Herzen",  die 
andern  Erklärer  mögen  das  Wort  aißag  jetzt  vom  Volke  zum 
Herrscher,  dann  wieder  von  diesem  zu  jenem  haben  hinüber- 
schweben lassen  —  nicht  von  Tyrannei  ist  die  Rede,  son- 
dern vom  Verfall  der  königlichen  Würde).    Hat  man  aber 
in  aißag  die  dem  Herrscher  einwohnende  Majestät  verstan- 
den, so  fasst  man  auch  den  Gegensatz :  (poßetrai  M  xig  rich- 
tig auf,  in  welchen  Worten  schon  das  anonyme  ng  an  und 
für  sich  auf  die  jetzigen  Herrscher,  auf  Clytämnestra  hin- 
weist. Dieser  Furcht  der  Clytämnestra  folgt  denn  bei  dem 
Dichter  der  Grund  derselben :  daran  hängt  der  Mensch,  nicht 
am  Recht,  nicht  an  der  Tugend,  nicht  an  den  Göttern,  son- 
dern daran,  dass  es  ihm  wohlergehe:  to  o"  tvrvxttv,  toS' 
iv  ßgorotg  Stög  ts  xai  teov  nXiov.   Früher  hat  man  ge- 
mordet,  jetzt,  wo  Gefahr  zu  drohen  scheint,  schickt  man 
Spenden,  da  will  man  Alles  wieder  gut  machen.  Auch  die- 
sem Satze  hat  man  zuletzt  seine  Kraft  ausgeschnitten  und 
seinen  Anfang  zu  einem  unmöglichen  Ausdrucke:  cpoßenai 
öi  xig  t66%  svTv/jtv  vernutzt.    Mit  der  Raschheit  und  Kürze 
der  innern  Aufregung  hat  der  Dichter  dem  cpoßeiTai  di.Ttg, 
der  Lage  der  Clytämnestra,  worin  sie  um  sich  fürchtet, 
seine  strafende  Betrachtung  über  den  eigentlichen  Grund 
folgen  lassen.    Es  ist  hier  Alles  mit  dem  scharfen  Tone 
und  der  Schnelligkeit  der  moralischen  Erbitterung,  mit  der 
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innern  Heftigkeit  und  Gluth  gesagt  (man  muss  sie  in  den 
in  der  letzten  Zeit  gänzlich  aus  ihren  Fugen  gehobenen 
Rhythmen,  welche  ihr  drastischer  Ausdruck  sind,  wieder- 
finden: in  dem  gleichsam  in  Aufregung  erzitternden  ganz 
aufgelösten  Senare: 

toluvSs  xdgiv  azuQnov  unoxQonov  xaxcov 
in  dem  scharfen  Rufe  der  Entrüstung  mit  aneinanderstos- 
senden  Arsen  und  langen  catalectischen  Klängen: 

i(o  yala  fiata 

in  den  nun  mit  verbissener  Heftigkeit  schnell  sich  folgen- 
den und  scharf  in  das  (poßovfiai  hineinfahrenden  und  dies 
durch  ihren  Knotenpunkt  hervorhebenden  reinen  Trochäen : 

iva&sog  yvvd.  (poßovfiui  <f  enog  rod1  ixßulEiv. 
in  dem  schnellen,  durch  reine  Jamben  geschärften  Senarc 
mit  der  überraschend  ausdrucksvollen  Stellung  des  neaövrog : 

ri  yuQ  Xvtgov  neaovvo:  aijuaiog  ni$oi ; 

in  den  nun  für  den  Weheruf  über  das  Haus  sich  wieder- 
holenden kürzeren  rhythmischen  Reihen  u.  s.  w.),  wie  dies 
Alles  für  Aeschylus  in  seiner  späteren  Zeit  characteristisch 
ist.  Insbesondere  sind  hier  in  dieser  Parodos  characteri- 
stisch für  ihn  die  Erbitterung  über  die  Handlungsweise  der 
Clytämnestra,  und  die  Begeisterung  für  die  Herrscherwürde 
des  Agamemnon  (die  sich  hier  in  denselben  aufgeregten 
Rhythmen  Luft  macht).  Die  moralische  Empfindlichkeit  und 
damit  die  Schärfe  und  Schnelligkeit  des  Ausdruckes  haben 
überhaupt  bei  Aeschylus  immer  zugenommen,  ohne  Zweifel 
mit  in  Folge  seiner  persönlichen  Erlebnisse.  Es  ist  ein 
Gegensatz,  der  so  auf  de.n  Geist  des  Dichters  gewirkt  hat» 
der  sein  Gemüth  wie  seine  Zunge  zugeschärft  hat,  es  ist 
die  neue  Zeit,  das  neue  Geschlecht,  was  über  des  Dichters 
Leben  und  Ansichten  und  künstlerisches  Wirken  herein- 
brach. Wie  er  als  Künstler  sich  nie  vom  Leben  isolirt 
hatte,  wie  er  die  strengern  religiösen  und  politischen  Ueber- 
zeugungen  und  Grundsätze  seiner  Zeit  im  Herzen  getragen 
und  dafür  gekämpft  hatte,  so  empfand  er  es  tief  (und  seine 
spätere  Poesie,  ihre  hervortretenden  Stichworte,  die  Art 
und  Weise  der  Empfindung  und  der  daraus  hervorge- 
hende Stil  ist  der  tiefe  Nachhall  davon),  als  eine  neue,  eine 
jüngere  Zeit  unaufhaltsam  hereinbrach,  als  der  Zeitgeist  an 
der  alten  tiefern  Religiosität,  an  den  alten  strengern  politi- 
schen Institutionen  zu  rütteln  anfing.  In  spätem  Zeiten  er- 
zählte man  sich :  aus  gekränktem  Ehrgeize  habe  der  Dich- 
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ter  Athen  verlassen,  besiegt  von  seinem  jüngcrn  Zeitge- 
nossen. Es  bestanden  ohne  Zweifel  üeberlieferungen  über 
ein  Missvergnügen,  eine  Missstimmung  des  Dichters,  aber 
ich  glaube,  es  ist,  wie  gewöhnlich  derartige  Dinge,  immer 
mehr  zur  Anecdote  zugespitzt  worden,  man  muss  es  wieder 
generalisiren,  um  die  ganze  Wahrheit  vor  Augen  zu  haben. 

Auch  Choeph.  V.  350  hat  sich  ein  am  Rande  angemerktes 
Wort  nur  an  einen  verkehrten  Vers  angelehnt  und  darin 
eine  kleine  Veränderung  veranlasst.    Ueberliefert  ist  dort: 

hiniov  uv  svxXsiuv  iv  dofnoioi 

xixvtov  TS  xsXev&otg 

imcrcfjsmov  aicova  xxiaug. 

Der  Rhythmus  zeigte,  dass  iniaxqenxov  aia>,  die  für  Aeschy- 
lus  besonders  bezeugte  Form,  herzustellen  sei.  Aber,  sagt 
man,  xuouq  ist  keine  hinzugeschriebenc  Glosse,  man  kann 
es  nicht  fortfallen  lassen.  Ganz  richtig;  es  ist  das  bekannte 
ächt  äschylische  Wort  und  muss  hier  wieder  an  seine  Stelle, 
nämlich  statt  Xinciv,  eingesetzt  werden.  Die  Ueberlieferung 
scheint  die  vollständige  Interpolation  eines  Grammatikers  zu 
sein  (vielleicht  war  in  Folge  des  xux tjvaQt 'ad rjg  das  xxiaug 
ausgefallen  und  hier  eine  Lücke  entstanden,  welche  dann 
Jemand  geschickt  mit  Xintav  ausfüllte,  das  am  Rande  be- 
merkte Originalwort  xxtaag  zum  zweiten Gliede  gebrauchend). 
Aeschylus  hatte  ein  Verbum  gesetzt  für  beide  Glieder,  sein 
kraftiges  Lieblingswort,  und  daher  die  gleiche  Construktion 
(iv  dofxoiai,  xixvtov  iv  xsXbv&ok;,  was  wegen  des  Rhythmus 
nöthig  ist)  durchgehen  lassen.  Die  eigentliche  Entscheidung, 
dass  Xtncov  und  xxtaag  nicht  nebeneinander  festzuhalten  seien, 
liegt  in  dem  Umstände,  dass  xxi'oag,  mit  Hermann,  vor  im- 
axQsmov  uico  gestellt,  den  in  der  Gegenstrophe  richtig  aus- 
gedrückten Rhythmus  stört,  dass  dasselbe  Wort  aber  nach 
smoTQtmov  cticö  zu  spät  kommt,  da  der  sich  wiederholende 
Rhythmus : 

xixvtov  r'  iv  xelsv&oi; 

iniaxQ(nx6v  ai<a 

einen  Abschnitt  bildet,  so  dass  mit  der  nach  ihm  eintreten- 
den Versreihe  ein  neues  Satzglied  erwartet  wird.  Freilich 
vertnisste  man  hier  in  der  Gegenstrophe,  grade  an  der  Stelle 
von  xxt'aag,  etwas.  Allein,  was  man  in  dieser  Gegenstrophe 
für  in  Ordnung  hält,  ist  nicht  in  Ordnung,  und  umgekehrt. 
Wenn  es  dort  heisst: 

/UJ7J'  v7t6  T^iototg 
xbi'XWi  qt&tpsvog,  nax€Qy 
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f4.tr  üXXto  äovoixfitjrt  Xa<3 

nuQa  ^xafAUvSqov  nogov  ts&dcp^ai. 

so  hat  man,  wie  Orest  den  Vater  angerufen  hatte  und  die 
Worte  der  Electra  den  seinen  im  Allgemeinen  entsprechen, 
irrthümlich  auch  hier  den  Anruf  geschrieben.  Electra  spricht 
die  ganze  Strophe  hindurch  nur  in  der  dritten  Person  von 
Agamemnon,  wie  dies  auch  für  den  ersten  Gedanken  das 
Natürliche  war,  weil  durch  ihn  nur  das  von  Orestes  Aus- 
gesprochene aufgehoben  wird.  Es  muss  heissen: 
firjä'  vno  Tguiioig 

Tet'/eoi  <p&ifi£vog  nurrjg 

fiST*  äXXw  dovQMftfjji  Xai§ 

naQu  2xa(idv$QQv  tioqov  red-dcp&ai. 

wie  der  Scholiast  dieses  rsddcpfrui  wenigstens  noch  vor 
sich  hatte,  da  er  diysXfg  ergänzt;  der  vermeintliche  Anruf 
verursachte  später  auch  noch  die  Aenderung  in  redayai. 
So  haben  die  Herausgeber  auch  Eumen.  V.  170  und  174 
eXQuvag  und  xd/uoi'  rs  Xvngog  xai  top  ovx  ixXvasrat  nicht 
in  Einklang  gebracht,  obschon  dort  die  erst  von  Turnebus 
alterirte  Ueberlieferung  ixQdvuxo  (vergl.  xQuivto&ai  noXiv) 
das  Richtige  bietet.  Der  frühere  Anruf  an  Apollo  ist  längst 
vorüber.  Die  Eumeniden  haben  inzwischen  von  sich  selbst 
gesprochen,  dann  von  den  dai^oveg  vscStsqoi  in  der  dritten 
Person,  und,  wie  mit  diesen  Apollo  gemeint  war,  so  heisst 
es  nun  weiter  von  ihm,  nicht  an  ihn :  iyeoTi'w  de  fxdwig  d>v 
Itidofiaxt  fivyov  ixQuvaT  uvrocaviog,  avioxX^ro;  u.  S.w.  — 
Daran  knüpfte  sich  nun  an: 

ndoog  6*  oi  xxavovng  vtv  ovtoo  dafttjvai 

dass  eher  die,  die  ihn  gemordet,  also  umgekommen  waren, 
&avajrj(poQOv  aiaav 

nQoato  rivu  nvv&dvso&ui 

toSvSb  ndvtov  änsiQOV. 

dass  jemand  (Agamemnon)  in  der  Ferne  (vor  Troja)  ihren 
Tod  vernommen,  ganz  unberührt  von  diesen  Leiden.  Die 
Steigerung,  welche  hier,  wie  immer,  das  heftigere  weibli- 
chere Gemüth  dem  Ausrufe  des  Orestes  entgegensetzt,  ist 
also:  dass  eher  Aegisth  und  Clytämnestra  so,  wie  Aga- 
memnon, umgekommen  seien  und  er  ihren  Tod  vor  Troja 
vernommen  habe,  ganz  unberührt  von  allem,  was  ihn  spä- 
ter betroffen.  Hier  fehlt  nichts,  es  ist  wieder  der  Infinitiv 
des  Wunsches  (Xei'nei  ro  oyeXov)  und  die  Construction  mit 
dem  Infinitiv :  nvd  nvv&dvead'ai  =  onoog  jig  av  x.  t.  X.  Die 
Bemerkung  des  Scholiasten:  dniaxQtxpt  xbv  Xoyov  eig  xov 
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naxega  avrov,  welche  bei  V.  368  steht,  gehört  zu  V.  364 
und  scheint  aus  anderer  Quelle,  welche  hier  den  Orestes 
sprechen  hörte  (eig  xov  naxeQa  avxov) ,  herangezogen  zu 
sein.  Jener  scharfe  Gedanke  der  Electra  aber  ist  der  He- 
bel, welcher  zum  zweiten  Theile  des  Koramos  überleitet 
Denn  ihm  entspringen  die  Worte  des  Chores,  der  bis  dahin 
tröstend  zugesprochen  hatte : 

äXXä  dinXijg  yäg  xrjode  fiaguyvrjg 

Sovnog  ixvelxai  * 
welche  dem  neuen  Strome  der  Klage  den  Anstoss  geben 
(tovto  ötapneoeg  oig  i'xex*   uneo  xe  ßeXog  x.  x.  X.).  Wenn 
nun  aber  diese  SmXtj  ftaguyvrj  in  den  Handschriften  und 
Ausgaben  so  detaillirt  wird: 

xoov  fiev  ugtoyoi 

xaxa  yrjg  rjSr]'  rwv  de  xgaxovvxav 

Xeqeg  ovx  ooiai. 
so  ist  das  ein  unrichtiger  Gegensatz.  Agamemnon  ist  todt, 
seine  Mörder  leben  und  sind  oben  auf,  ist  der  Sinn,  der 
hier  stehen  muss: 

xwv  f*ev  ägcoyoi 

xaxa  yrjg  rjdrj'  xoJv  de  xgaxovoiv 

Xegeg  ovx  oaiai. 
Dem  xo>v  de,  was  selbstständig  dem  x<5v  ftev  entspricht,  hat 
sich  das  folgende  xgaxovaiv  beim  Schreiben  assimilirt.  Und 
wenn  es  zum  Schluss  in  den  Handschriften  unrichtig  heisst: 
oxvyegtSv  xovxtov,  naiat,  de  /tiuXXov  yeyevjjxat,  so  sind  doch 
noch  die  Spuren  der  Hand  des  Dichters  bewahrt  dadurch, 
dass  die  Worte  axvyegwv  xovxtov  im  Med.  in  Punkte  ein- 
geschlossen sind  und  der  Scholiast,  obschon  er  das  Unrich- 
tige schon  vor  sich  hat,  seinen  Vorgängern  nachschreibt: 
tovio  Idia  ävaneyavrjxai  —  xovxo  de  fiäXXov  ^Ayafiifivovog 
xotg  naiaiv  avxov  ovjußeßrjxev.  Der  Casus  absolutus  axvyt- 
gov  rotV  ov  war  es,  den  man  so  in  Punkte  einschloss  und 
wovon  man  sagte  xovxo  idta  neqpt&vrrxai .  der  aber  zugleich 
das  Subject  für  die  Worte  naiai  de  fiaXXov  yeyivijxui  lie- 
ferte: 

axvyegov  xovx*  ov, 
naial  de  fiaXXov  yeyevrjxat. 
d.  b.  während  dies  überhaupt  schrecklich,  ist  es  dies  aber 
für  die  Kinder  vor  Allem  (vergl.  Choeph.  V.  420:  nägeoxi 
uaiveiVj  xa  6*  ovxi  &eXyexai,  während  sonst  alles  gesühnt 
werden  kann,  ist  das  aber  unsühnbar).  —  Ganz  verunglückt 
ist  aber  beim  Schreiben  das  Chorstück,  welches  zwischen 
den  beiden  vorher  berührten  Strophen  des  Orestes  und  der 
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Electra  steht.  Durch  einen  kleinen  Schreibfehler  nämlich 
ist  ihm  sein  eigentlicher  Sinn  ganz  benommen  worden. 
Denn,  indem  man  früher,  wie  heute,  die  Worte  des  Chores 
sich  ruhig  an  die  des  Orestes  anknüpfen  Hess  (der  Scho- 
liast  schreibt  ZU  V.  354:  noog  to  „rroAt^cooToy  ti/jg  ra'g>ov" 
dndSooxev  6  xogog,  und  so  Hermann:  otim  choro  haec  dedi, 
nunc  priori  hemichorio,  quod  non  mterpellat,  sed  contmuat 
ürestis  dicta),  hat  man  übersehen,  in  welchem  Sinne  der 
Chor  seine  Worte  denen  des  Orestes  folgen  lässt.  Aeschy- 
lus  schrieb: 

(ptXog  (fiiloiai  totg  ixtl  xaXäg  &avovai 

xazd  x&ovog  i fingt  na 

aefivoufiog  dvuxicoo 

nQonolog  ts  to$v  ftsyiaxmv 

X&ovi'tov  extt  TvQuwoav. 

Denn  im  Gegensatze  zu  dem,  was  Orest  klagend  rief,  dass 
Agamemnon  lieber  vor  Troja  möchte  gestorben  sein  u.s.w. 
tröstet  der  Chor  mit  dem  Gedanken,  dass  er,  obschon  nicht 
vor  Troja  gestorben ,  dennoch  nun  mit  denen ,  die  dort 
rühmlich  fielen,  q>tlog  <pikotoiv,  zusammen  sei,  und  dieselbe 
ehrwürdige  Stellung  einnehme,  an  der  Seite  der  Fürsten 
der  Unterwelt.  Nachdem  nun  aber  einmal  diese  Worte  des 
Chores  sich  zu  enge  an  die  des  Orestes,  und  damit  an  den 
Anruf  des  Agamemnon,  angeschlossen  hatten,  stellte  sich 
nun  ferner  auch  bei  der  Fortsetzung,  bei  dem  Belege  jenes 
Trostzuspruches:  dass  dies  zu  erwarten,  da  er  im  Leben 
seinen  hohen  Beruf  so  glänzend  erfüllt,  also  bei  den  Wor- 
ten :  ßaautvg  yuQ  jjv,  o<pg*  e%tj  x.  t.  X.  die  Versuchung  zu 
gleichmässiger  Interpolation  ein:  ßuaiUvg  yao  oopo* 
e%tjg  (die  im  Med.  nur  erst  halb  fertig  vorliegt).  An  ijunginei 
schliesst  sich : 

ßaoiXevg  ydg  ijv,  o<jpp'  e%t] 

fXQQifiov  Xd^og  ninkuvroav 

/mtQotv  neiaißQOiM  je  ßdxTQW. 
Mit  Unrecht  hat  man  an  dem  Genitiv  angestossen  oder  ihn 
mit  rex  regum  erklärt  (Plato  Phäd.  K.  13  6tj  xai  iyco 
xaru  ye  to  dvvaiov  ovdhv  dneUnov  iv  tgj  ßi'u)  dXXd  narrt 
xQonu)  noov&vfiydyv  ytveo&ai,  fies  nobilium  tu  quoque  fon- 
tium),  und  nur  ganz  gedankenloses  Schreiben  konnte  in 
ntioißooxo)  t«  ßaxxQto  das  t  in  v  verwandeln.  Zu  dem 
fiogifiov  luxog  der  Redensart  „das  Schicksalsloos  erfüllen" 
kann  gar  nichts  weiter  hinzutreten,  während  ztgotv  schon 
in  den  Rhythmen  so  erscheint  und  klingt,  dass  man  von 
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vornherein  ein  zweites  erwarten  muss :  /eoofy  ntioißgoxo) 
Ts  ßaxTQM,  womit  der  Chor  den  Beleg  seines  Trostzuspru- 
ches erst  vollendet:  wer  so  herrschte,  der  wird  auch  dort 
wieder  eine  solche  Stellung  einnehmen,  ein  aeixvoxtfjLog 
dvdxxoag  werden.  In  der  Gegenstrophe  dieser  Verse  ist 
überliefert: 

naxegtov  xt  xai  xexovxatv 

yoog  evSixog  paxsvei, 

to  nuv  äfi<ptXaq>ri<;  xaQax&etg. 

und  seit  Lachmann  hat  man  sich  beeilt,  an  die  Stelle  von 
to  nuv  den  Begriff  der  Rache  einzusetzen  (fonuv,  noivdv, 
anoiv\  ttxav  u.  s.  w.)  wegen  der  Bemerkung  des  Scholiasten : 
^tjxet  to  dvxizifxojgua&ai.  Das  gibt  einen  ganz  unrichtigen 
Sinn.  Dass  die  Klage  überall  durchdringe,  auch  durch  die 
Erde  zu  den  Todten,  ist,  was  der  Chor,  den  Zweifel  des 
Orestes  zu  zerstreuen,  hier  versichert.  Es  ist  die  Auffor- 
derung grade  zu  dem  ufupducpcog  xagdoosiv  (der  ächte  Aus- 
druck vom  xöfijitog:  xivetv,  xaodaoetv,  sagt  doch  Pindar,  in 
seinem  hohen  Stile,  selbst  vom  Siegesliede:  Mofou,  xo  dh 
xiov,  —  älXox*  uXXu  xagaoadfiev) ;  von  Seiten  des 

Dichters  ist  es  die  Einleitung,  die  Motivirung  des  ganzen 
langen  Klagegesanges,  welcher  ein  solcher  yoog  dfKpiXaqprjg 
TaQax&stg  ist.  Maxsveiv  to  näv  ist  die  starke  äschylische  Me- 
tapher vom  suchenden  Spürhunde  (Agam.  V.  1093  eoixtv  tvgig 
tj  %evrj  xvvog  dtxjjv  etvai ,  jiuzsvei  d'  a>v  uvevoijoei  qpovov)) 
dieses  spüren  wird  mit  einem  directen  Objecte  zum  „durch- 
spüren«, vergl.  l'yvia  /naaxevsiv  und  Theokr.  21,  65  ei  <T 
vnuQ  ov  xv<6oo<ov  xv  xu  /coo/'a  xavxa  fiaxsvasig,  und  sqivväv 
Eurip.  Hekab.  V.  1174  ix  ö*e  ntjdijaag  iya  &rjQ  Sg  dioSxw 
rag  fziaioyovovg  xvvag,  anavx*  igsvvcSv  xoiyov,  toc  xvvrjyextjg. 
Der  Scholiast  führte  hier  durch  allgemeine  Erklärungen  auf 
falsche  Fährte.  Wenn  bei  ihm,  wie  er  vorliegt,  schon  zu 
V.  327  oTOTviJfTcu  <T  o  dvyaxoyv  geschrieben  steht:  det  de 
ofxcag  xbv  dno&avovxa  &Qip>ijaaiy  so  müsste  man  daraus,  wenn 
es  sich  speziell  auf  diese  Worte  beziehen  sollte,  auf  ein 
6xoxv%ea&a>  schliessen;  allein  es  ist,  wie  auch  das  oficog 
zeigt,  eine  allgemeine  Bemerkung  zum  Sinn  der  ganzen 
Strophe.  Wenn  es  nun  ferner  heisst:  Sfitxyg  ovx  »Jof/m  r\ 
tyvXT  yotQ  navxsXwg  xaQaoaofxhr]  xrjv  exdixrjaiv,  SO 

würde  das  wieder,  wenn  es  wörtliche  Erklärung  der  letz- 
ten Verse  sein  sollte,  auf  ein  naxeqtov  xe  xai  xexovxcov  voog 
schliessen  lassen.  Allein  das  S/umg  zeigt  auch  hier  wieder, 
dass,  ursprünglich  wenigstens,  gewiss  die  Worte  oficog  ovx 
yQtfiei  i$         wahrscheinlich  aber  auch  die  ganze  Bemerkung 
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inclusive  C^Tf*  yug  navxeXwg  Tugaaaofxevr]  r*jv  sxdtxrjotv 
(dies  ist  ja  die  Folge  des  yoog  dfx(piXaa)rjg  xagax&eig)  eine 
allgemeine  Bemerkung  über  den  Sinn  der  ganzen  Strophe 
waren.  Möglich  allerdings,  dass  der  Benutzer  des  Com- 
mentars  oder  der  Handschrift,  worin  die  Worte  S/itog  ovx 
riQSfxtl  rj  yvxij  neben  dieser  Strophe  angemerkt  waren,  sie 
auf  die  Worte  naxigtov  xe  xai  xexovxcov  ydog,  den  Genitiv 
als  Subjectsgenitiv  auffassend,  anwandte,  wobei  er  denn  die 
nicht  ruhende  Seele  in  den  klagenden  Eltern  vor  sich  hatte; 
es  wäre  ihm  nicht  zu  viel  zugemuthet,  dass  er  seinerseits 
dazu  nun  auch  das  äfiyiXayijg  xagax$etg  mit  in  diesen  Sinn 
hineingezogen,  und  ich  zweifle  nicht,  dass  alsdann  auch 
sein  ^rjxet  xrjv  ixöixrjaiv,  sowie  die  andere  Bemerkung  typet 
to  avTiTificoge lo$ai ,  freie  vermeintliche  Erklärungen  des 
Sinnes  von  (xaxevei  xo  näv  sein  sollten,  nachdem  naxsgcov 
xe  xai  xexovxo&v  yoog  als  Klage  der  Eltern  aufgefasst  war. 
In  der  Formel  naxegav  xe  xai  xexovxav,  der  Väter  und  Er- 
zeuger, wird,  indem  das  erste  Wort  generalisirt  wird,  zu- 
gleich der  wesentliche  Grund  hervorgekehrt.  An  diesem 
ganzen  Satze  scheint  daher  nichts  zu  ändern.  In  den  vor- 
hergehenden Versen  aber  ist  noch  zu  schreiben  statt  des 
überlieferten:  ototv^stui  S'  6  {hqoxtov,  dvaopaivexai  $'  6 
ßXdnxwv : 

oxoxv^exai  d>  6  dvijoxtov, 

dvayatvexai  9*  6  ßXdnxcov. 

Denn,  wenn  der  Chor,  den  Orestes  zum  xoftpog  aufzufor- 
dern, versichert,  dass  der  Geist  des  Todten  nicht  zu  Grunde 
gehe,  sondern  auch  nach  dem  Tode  wirke,  und  nun  angibt, 
wie  das  vor  sich  gehe,  so  kann  weder  beim  Eintritt  dieser 
Schilderung,  noch  zwischen  den  zwei  gleichgemachten  Glie- 
dern derselben  das  überlieferte  de  stehen.  Nach  opaivei  S' 
vareQov  oqydg  ist  ein  Doppelpunkt,  und  nun  geben  die  drei 
folgenden  Sätze  an ,  wie  es  dazu  kommt :  bejammert  wird 
der  Sterbende,  genannt  wird  dabei  der  Uebelthäter,  und 
die  nun  eintretende  ausreichende  Klage  über  den  Mord 
der  Eltern  dringt  überall  durch  (el'aco  yrjg  dxovxt%ovo*  aQai, 
wie  es  Eurip.  Orest.  V.  1241  heisst ,  vergl.  1231 :  ei  av 
xXveig  el'ao)  %dvv6g  xexvcov  xaXovvxoov).  Die  in  den  beiden 
ersten  Gliedern  gebrauchten  Präsentia  sind  inhaltreich:  sie 
entspringen  dem  lebhaften  Gedanken  (und  vergegenwärti- 
gen denselben  wieder)  an  die  That:  den  Mord  und  den 
Mörder.  Dass  letzterer  ausdrücklich  dabei  genannt  werde, 
ist  der  Sinn  von  dvaqpatvexai.  Vergl.  Choeph.  V.  117: 

xotg  aixioig  vvv  xov  fovov  (lepvtifievtj 
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was  ich  bei  Hermann  und  andern  unrichtig  interpungirt 
sehe,  xov  <povov  gehört  zu  xotg  aixtoig,  /n(f.ivt]^i€vrj  (avxav) 
bedeutet  die  ausdrückliche  Nennung  (vcrgl.  fie^a'  'Ogioxov, 
x«  &vQat6g  to&'  ofia>;\  Bei  aller  Darstellung  und  Berührung 
von  Gebet  und  mit  den  Göttern  zusammenhängenden  Din- 
gen bei  den  Alten  muss  man  sich  stets  erinnern,  dass  sie 
das  Gebet  in  Gedanken  und  die  gute  Meinung  nicht  kennen, 
dass  es  bei  ihnen  auf's  Wort,  und  aufs  rechte  Wort,  an- 
kommt. Darauf  beruht  die  ganze,  von  Aeschylus  in  alter 
Frömmigkeit  so  vortrefflich  durchgeführte  SceneV.  84 — 123, 
darauf  auch  in  dem  Gebete  der  Electra  V.  145  die  Stelle: 

tuvx  ev  jjiiau)  xföttfii  xfjg  xuXtjg  dgäg^ 

xei'votg  Xeyovau  xtfvds  xrjv  xaxrjv  uquv. 

welche  innerhalb  unserer  Verhältnisse  eine  geschmacklose, 
daher  unbegreifliche  Diction  enthalten  würde ;  w  eshalb 
auch  wohl  so  viele  Erklärer  diese  Worte  zu  umgehen 
suchten.  Die  Bemerkung  des  Scholiasten  dazu:  h  xeqpa- 
Xo/(»),  h  vno&iou  n'&wi  betrifft  die  Kürze,  mit  welcher  die 
xuxrj  ägd  von  Electra  eingeschoben  wird  in  das  übrige 
Gebet,  und  lässt  die  Worte  ev  fisow  xalfjg  ugug  unberührt. 
Dass  hier  xaxijg  geschrieben  wurde  statt  xuXtjg,  begreift 
sich,  auch  ohne  den  folgenden  Vers,  durch  das  Wort  dgüg. 
Unbegreiflicher  Weise  hat  auch  in  dem  Gebete  der  Electra 
V.  131  die  Conjectur  qxag  t'  ävdipov  iv  do/noig  so  grosses 
Glück  gemacht,  als  wenn  allgemeine  schöne  Redensarten 
in  ein  äsehylisches  Gebet  der  Art  gehörten. 

In  dem  Kommos  der  Choephorcn  hat  sich  auch  noch  eine 
andere  Beischrift  vom  Rande  her  in  den  Text  gemischt,  in 
dem  ersten  Chorstücke  des  zweiten  Theilcs,  V.  390,  wo 
überliefert  ist:  xt  yug  xbv&oo  (pgevog  &hov  e(.tnag  noxuxai' 
nuQOt&ev  de  ngwQug  Sgi/^vg  urrxui  xagötag  &vfiog,  eyxoxov 
axvyog.  Das  Ganze  war  eine  Periode,  das  am  Schluss  ste- 
hende Subject  zeigt  es ;  noxuxai,  ein  Parallelwort  zu  urjxai 
(nach  Agam.  V.  977),  kommt  vom  Rande.  Nachdem  der 
Chor,  von  der  Situation  fortgerissen,  die  böse  Verwün- 
schung (deren  Schärfe  und  Wucht  dadurch  nicht  wenig 
gesteigert  ist,  dass  jedesmal  das  Wort  der  Vernichtung: 
ävögog  —  &sivo/ä€Vov,  yvvaixog  x — oXlvfievag  auf  den  An- 
fangs -  Choriamb  des  neuen  rhythmischen  Gliedes  fällt  und 
hier  wie  ein  Schlag  des  Verderbens  niederfallend  wirkt) 
ausgestossen  und  damit  seine  bisherige  Zurückhaltung  durch- 
brochen hat,  fügt  er  hinzu : 

%{  yug  xfr- 
&<o  <pQ£v6tev  &  og  cfiinag 
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nuQOi&ev  ts  ngojgag 
.  ögt/xvg  utjrai  xgaSiag 

Ät'/UOf,  eVXOTOV  OTVYOQ. 

Und  wenn  es  in  der  Gegenstrophe  dazu  heisst: 

xai  tot«  fxlv  dvoeXnig, 

anXdyyya  M  fioi  xeXaivov- 

xai  ngbg  inog  xlvovoa. 

orav  d*  avr'  — 

so  entspricht  dem  tot*  fxhv  im  zweiten  Gliede  direct  das 
Brav  di  d.  i.  sod*  orav  (wie  in  oze  fxsv ,  oxe  di).  Daher 
folgt  nun  auf  orav  <T  avr*  enalxsg  sofort  das  zu  diesem 
gehörige  Substantiv ,  welches  hier  auch  auf  den  ihm  ent- 
sprechenden Rhythmus  fallt  (wie  in  der  Strophe  das  heftige 
dgipvg  urjrcu  — ): 

orav      avr1  enaXxsg 

ödgoog  änsaraatv  u/,og  — 

In  der  Ueberlieferung  ^gagsansaxaaev  u%og  haben  sich, 
scheint  es,  die  beiden  Formen  &dgoog  und  9gdoog,  und 
vielleicht  das  erklärende  daggsoo,  gemischt ;  enaXxsg  d-dgaog 
ist  das  Subject,  dnioraatv  das  aclive  Verbum.  Ueber  den 
in  der  Ueberlieferung  unmetrischen  Schlussvers  dieser  Stro- 
phe werde  ich  eines  besondern  Umstandes  wegen  später 
besonders  sprechen. 

Ein  Beispiel  aber,  wo  das  vom  Rande  an  den  Text  her- 
angekommene Wort  weitere  schlimme  Folgen  gehabt  hat, 
wäre  Choeph.  V.  161,  wo  es  in  den  Handschriften  heisst: 

oroTorororoTOTof  ica 

rt'g  öogvo&evijg  dvrjg 

dvaXvjrjg  do/xeov 

2xv9ixd  x*  iv  /wegolv 

naXivrov'  ev  egyy  ßiXtj 

'nindXXwv  agtjg 

a/Jdtu  t'  avToxana  vcopdiv  ß&Xij. 

Hier  steht  zweimal  ßiXr};  welches  ist  das  richtige?  Not- 
wendig das  zweite.  Der  Scholiast  erklärt  es  richtig  mit 
£/</»7,  der  Dichter  muss  dies  aber  durch  ßsXrj  ausgedrückt 
haben.  Wie  sicher  der  Dichter  (abgesehen  vom  Plural  tt<pr[) 
jederzeit  %t'<pog  ngoxeonov  u.  dergl.  sagen  kann,  wenn  er  frei 
beschreibt,  so  bestimmt  kann  er,  wenn  er  bei  Angabe  ver- 
schiedener Waffen  unterscheidet  und  die  zweite  anfängt  durch 
Adjeclive  auf  indirecte  Weise  zu  bezeichnen,  dieselbe  nicht 
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auch  noch  zum  Schluss  mit  ihrem  eigentlichen  Namen  nen- 
nen, was  eine  undichterische  Tautologie  ergäbe.  Das  letzte 
Glied :  oyJSid  r*  avidxcona  vapcSv  ßdXyj  ist  also  richtig. 
Ueber  die  Allgemeinheit  des  Ausdruckes  ßiX?]  vergl.  Soph. 
Ajas  V.  658 ,  wo  Ajas  von  dem  Schwerte ,  in  welches  er 
sich  stürzen  wird,  sagt:  xgvipco  toö'  sy/og  Tovfiov,  i/ßiarov 
ßtXoiv.  Eurip.  Electr.  V.  1217,  wo  Orestes  von  dem  Mo- 
mente, da  er  seine  Mutter  morden  wollte,  erzählt:  natf- 
öa>v  t'  i%  ifiav  ixgifrivudJ>  ooare  yjgag  ifxdg  Xtnetv  ßUog 
(vergl.V.  1221  iyw  fiev  imßaXcov  (pdgrj  xogaig  ifxaVai  <paoydvia 
xaxriQiufxav  fiaregog  eaa>  digag  pedeig).  Es  ist  wahrschein- 
lich, dass  in  diesem  letzten  Verse  %t(pt]  als  Glosse  von  ßslv 
einmal  in  den  Text  gerathen  war  und  nun  ßiXtj  als  die 
Berichtigung  an  den  Rand  notirt  wurde.    Dieses  ßiln  denn 
hat  sich  an  die  frühere  Stelle  angelehnt  und  diese  nun 
nach  und  nach  gänzlich  untergraben.   Es  hat  zunächst  den 
Plural  in  der  ganzen  Stelle  zur  Folge  gehabt.  Ixvftxd 
ßilrj  ist  stilwidrig.  Gewissen  Wörtern  und  Formen,  welche 
die  gewöhnliche  Rede  gebraucht,  klebt  der  prosaische  Klang 
unänderlich  an,  so  dass  die  Dichter,  welche  auch  das  pro- 
fanum  vulgus  der  Rede  hassen,  dieselben  vermeiden.  Dazu 
gehören  z.  B.  die  Zahlen  und  dass  die  Dichter  grössere 
Zahlen  so  gern  und  lieber  durch  irgend  eine  der  vier  Spe- 
cies  (also  indirect  und  anders,  denn  die  gewöhnliche  Rede) 
ausdrücken,  als  direct.    Dahin  gehören  auch  die  für  die 
Prosa   gebildeten  geographischen  Adjective,   in  welchen 
grade  die  logische  Adjectivform  so  abgetrennt  hervortritt. 
Daher  greift  der  griechische  Dichter  nach  dem  Volksnainen 
als  dem  kürzesten  Adjectiv  und  sagt  Sxv&qg  ot'dijgog,  2xv- 
fyv  ig  oi>ov,  "EkXqv  orgurog,  und  Horaz,  dem  auch  dies  in 
griechischer  Dichterschule  zum  Bedürfniss  ward,  venena 
Colcha,  Mauris  iaculis,  Italum  coelum,  während  der  Grieche 
bei  Steigerung  des  Stiles  auch  weiter  geht  und  andern 
Substantiven  der  gewöhnlichen  Rede  adjectivische  Geltung 
abgewinnt  (av&gconov  yhog,  Sovlov  tj&og,  yegwv  Uyog,  so 
Horaz  fabulae  manes).   Wir  gebrauchen  so  unsere  Compo- 
sita :  ist's  Preussenland,  Westphalenland,  heisst  es  in  unserm 
deutschen  Liede.   Nicht    ist  es  das  preussische  Land;  so 
würde  2xv&ix6g  ot'tygog,  'EkKrjvixog  orgaxog  im  Dichter  klin- 
gen.   Durch  ßiXrj  entstand  ferner  nuXtvrova ,  durch  wel- 
che Form  grade  wieder  der  Rhythmus  gestört  ist  Durch 
ßürj  entstand  auch  "Agtjg.  Dieser  "Agijg  ist  nach  dogvotevrig 
uvijg  unmöglich.    Gleich  anfangs  hätte  der  Chor  allenfalls 
dogvo&evrjg  'Agrjg,  den  Mord  damit  bezeichnend,  sagen  kön- 
nen. Allein  er  sollte  auch  hier  schon  viel  concreter  öogv- 
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o&tvrjg  ävrjQ  sagen ;  nachdem  er  so  gesagt ,  kann  um  so 
weniger  ein  *Agrjg,  auch  kein  2xi<&qg  "Agtjg,  weder  verbun- 
den noch  als  Apposition,  folgen.  Das  ßiXq  hat  aber  ferner 
auch  die  Vorstellung  vom  Bogen  in  die  Stelle  hineinge- 
tragen. Von  ihm  aber  kann  imndXXeiv  nicht  gesagt  sein. 
Wenn  man  auch  ndXXttv  als  allgemeinen  Ausdruck  auf  den 
Bogen  anwenden  kann,  wie  Philoktet  bei  Sophokles  sagt: 
xai  nov  noXtug  novxov  &ivog  i(pt]f.i€vog  yeXa  fxovy  yegi  nuXXtov 
tocv  s /it uv  /ntXeov  TQoqpuv,  oder  Euripides  rj  zo£a  ndXXoav  ij 
pu/y  dogog  o&ivojv  fr.  ine,  so  ist  inindXXaiv  nothwendig  der 
Ausdruck  vom  Speer  (wie  auch  nuXXtov  der  eigentliche,  duvge 
dva)  nuXXwv,  ytgog  ix  öogvndXiov  u.  s.  w.).  Aber  zwei 
Worte  standen  hier,  welche  doch  grade  den  Bogen  zu 
bezeichnen  schienen :  2xv&rjg  und  nuXfaxovu.  2xvd-qg  *Agrjg 
bezeichnet  entweder  die  Bogenbewaflnung  oder  das  Eisen. 
Man  hat  nur  an  das  Erste  gedacht.  Allein  es  kann  hier, 
wo  ganz  bestimmt  ein  Orest  gemeint  ist,  der  als  Rächer 
erscheinen  solle,  nicht  unbestimmt  und  phantastisch  von 
allerlei  Bewaffnung  oder,  von  allen  Arten  zugleich  die  Rede 
sein,  sondern  nur  von  der  gewöhnlichen  griechischen 
Bewaffnung,  also  von  einem  Kriegsmanne  mit  Speer  und 
Schwert.  Zxvfyg  "Agyg  hat  also  hier  das  Eisen  bezeichnet 
und  den  Mord  mit  Eisen  (vergl.  Prom.  V.  862  ^Xvxxovid 
"Agsi  öufASVxtov,  VII,  53  Xsqvtwv  to;  "Agt]  Stdogxorav,  Xi&6- 
Xevorov  "Agrj  bei  Soph. ,  und  acpvgrjXduo  2xv9rj  oiö*qg(f> 
VII,  817,  %evog  XdXvßog,  2xv&(ov  unoixog,  (0/n6q>gwv  aiöagog 
ebendas.  747).  Ebenso  wenig  bezieht  sich  hier  nuXivxova 
auf  den  Bogen:  wäre  von  ihm  überhaupt  die  Rede,  so  wur- 
den ßsXtj  ininaXXo/LtBva  doch  die  Pfeile  bedeuten,  was  aber 
wäre  alsdann  naXtvrova  ßeXrj?  Endlich  kann  sich  auch  imndX- 
Xeiv  nicht  mit  *V  yjgoiv  verbinden.  *Ev  yjgoiv  ndXXav  ist  ein 
richtiger  Ausdruck,  imndXXetv  aber,  wobei  die  Waffe  schon 
gegen  ein  Ziel  gerichtet  gedacht  wird ,  geschieht  yjgoiv. 
*Ev  egyw  dagegen  ist  die  richtige  Bezeichnung  vom  Augen- 
blicke der  That.  Aus  Allem  folgt,  dass  Sxv&ijg  "Agijg  das 
Object  von  smndXXtav  war  (2xv$tjv  —  iv  sgy(t)  *7iindXX(ov 
"Agy),  und  dass  die  Handlung  des  Speerwerfens  durch  den 
zum  gewaltigen  Wurfe  weit  ausholenden  Arm  (yjgotv  na- 
Xivtovoiv)  ausgedrückt  wurde  (vergl.  Xi&oßoXa  ev&vtova  und 
naXtvrova).  Diese  ganze  Schilderung  denn,  welche  den 
Kampf  mit  Speer  und  Schwert  bezeichnete,  knüpfte  sich 
an  den  dogvofovrjg  dvjjg ,  der  da  kommen  und  ein  dva- 
Xvxijg  do/ueov  werden  solle.  Allein  das  überlieferte  xig  do- 
Qvo&evijg  dvrjg  dvaXvTrjg  dd/mov  ist  kein  vollständiger  Aus- 
druck; weder  ein  hinzugedachtes  ioxt;  noch  ein  hinzu- 
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gesetztes  etat  macht  den  Satz  zu  einem  Gebete,  dass  ein 
solcher  Rächer  erscheinen  möge.  Nimmt  man  dazu,  dass  nach 
dem  gewaltigen  Aufklopfen  des  Todten  mit  oxoxoxoxoxoxoxot 
(denn  das  ist  der  Sinn  solcher  Interjectionen :  der  laute 
Ruf,  der  bis  zu  dem  Todten  hindringe)  ein  iai  als  einzelner, 
schwächerer  Klagelaut  keinen  Halt  hat,  so  wird  man  die 
Aenderung  in  ixa>  xig  (schon  von  Bothe  vorgeschlagen, 
vergl.  Eurip.  Bacch.  992  txco  Stxa  tpav&gog,  i'xto  '£twq(p6()og 
x.x.X.)  für  nothwendig  halten.  Der  ganze  Aufruf  schritt 
in  jambischen  und  trochäischen  Reihen  einher,  zwischen 
welchen  die  entsprechenden  Begriffe  durch  den  Klang  des 
Dochmius  hervortraten:  uvaXvxrjg  ö6/j.wv  ,  dann  das  den 
Augenblick  des  Kampfes  schildernde  iv  igyy  'mnuk,  und 
auch  der  Creticus  -Acov  "Am  scheint  grade  passend,  die 
Scheide  zu  machen  zwischen  diesem  und  den  den  Schwer- 
terkampf bezeichnenden  Dochmien. 

oxoxoxoxoxoxoxot  Ixco  xtg  doovodtvrjg  uvrjo 

dvaXvxrjg  Soficov, 
2xv&qv  %(qoTv  nuXivxovoiv 
iv  soyo)  'ninuXXoov  "Aqij 
ayjdtd  t*  avxoxtona  voj/lhop  ßiXtj. 

Das  bei  dem  Scholiasten  angemerkte  yg.  «rotjua  ist  natür- 
lich als  Glosse  zu  ayJSia  (vergl.  Hesychius  oyjdia%eiv,  iv 
exotfiot  Xeyeiv.  Etymol.  Gud.  a/iöiov ,  xo  exoipov  xai 
tiqo/jlqov  yivofievov)  entstanden,  wozu  es  auch  bei  Robor- 
telli  richtig  gesetzt  war.  —  Der  Gedanke  Hermann's ,  dass 
dieses  kleine  Lied  zum  Opfer  strophisch  sei,  musste  die 
Verderbnisse  der  Ueberlieferung  verdoppeln  und  verdrei- 
fachen. Von  vornherein  schon  war  bei  einem  solchen,  in 
die  Handlung  eingreifenden  Liede  die  strophische  Form 
kaum  zu  erwarten,  welche  entsteht,  wenn  der  Dichter  eine 
Situation  mit  Freiheit  lyrisch  sich  entfalten  Iässt.  Hier  ist 
ein  zu  einer  Handlung  gehöriges  fortschreitendes,  in  seinen 
Theilen  kurz  aufeinander  verschiedenen  Inhalt  bringendes 
Lied.  In  diesen  einzelnen  Theilen  aber  bietet  die  Ueber- 
lieferung mit  dem  Inhalte  deutlich  übereinstimmende  Rhyth- 
men, wie  sie  nicht  durch  Zufall  entstehen.  Der  erste  Theil 
ist  ganz  heil  und  gesund,  wenn  nur  statt  des  uXyog  der 
Handschriften  das  vom  Scholiasten  überlieferte  und  unter 
Vermittlung  von  Hesychius  und  Anecdot.  ßekker.  berich- 
tigte uyog  (=  &vot'u.  schol.  uyog.  Hesych;  uyog,  uyvtafia 
&v<j/ag,  zu  verbessern  aus  Anecd.  Bekk.  p.  330  s.  v.  uyog 
...atjfiaivei  Se  xai  ayvtafia  xai  frvoi'av)  eingesetzt  wird:  ~ 
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texe  Sdxgv  xavayeg  oXofievov  oXofievM  deorcora 

ngog  egv/xa  xode  xaxcov  xedvcov  r  un6xgonov  ayog  dixev%exov. 

Nur  bat  dieses  ngog  egvpa  x.x.X.  seine  richtige  Deutung 
noch  nicht  gefunden.  Es  ist  damit  das  Opfer  bezeichnet, 
wie  es  von  der  Clytämnestra  intendirt  war.  Die  Thräne 
fliesst  zur  Handlung,  zum  Opfer ,  dieses  Opfer  aber  ist  ein 
äyog  dnevyexov,  zugleich  als  egvpa  xaxcov  und  als  xedvcov 
dnoxgonov  von  der  Urheberin  gemeint.  Es  ist  dieselbe 
Heftigkeit,  welche  wir  vorher  in  der  Parodos  beobachtet 
haben,  womit  auch  hier  Aeschylus  den  Chor  seine  Erbitte- 
rung über  Clytämnestra  und  das  von  ihr  gesandte  Opfer 
ausdrücken  lässt.  Dazu  sind  nun  die  langen  Reihen  auf- 
gelöster Trochäen  und  Jamben  heftigen  Schmerz  und  Er- 
bitterung ausdrückende  Originalrhythmen,  welche  man  denn 
auf  die  unbarmherzigste  Weise,  der  eine  so,  der  andere 
anders,  in  Dochmien  zerschnitten  hat.  Die  Dochmien  be- 
ginnen erst  mit  dem  Anrufe  an  den  Todten ,  was  nach  den 
eben  ausgegossenen  Spenden  geschieht;  xsxvpevwv  yoav 
mit  seinem  Dochmius  bildet  den  neuen  Anfang: 

xe^v/tevcov  %ouv  de  xXve  fxoi  xaXov- 

oa  o\  to  deonox\  i£  dftavgäg  (pgevog. 

Die  ersten  Verse  waren  gesungen  zu  der  Handlung,  zu  dem 
Opfer.  Auf  die  Spenden  folgt  nun  das  Gebet,  welches  die  In- 
tention der  Clytämnestra  in's  Umgekehrte  wenden  soll.  Man 
hatte  xe/,vfiiv<av  yoäv  seit  dem  Scholiasten  mit  dem  Vorher- 
gehenden verbunden,  obwohl  dazu  ein  Präsens  wünschens- 
werther  gewesen  wäre  und  eine  andere  Stellung.  Dadurch 
wurde  man  denn  wieder  zu  andern  unnatürlichen  Verbindun- 
gen der  Begriffe  gezwungen  (Hermann  verbindet  xaxcov  <T 
dnoxgonov  uyog  dnevyjxov  xe/vfievayv  yoav  und  übersetzt  dies 
malorum  autem  averruncatn  consecrationem  eflusarum  inferia- 
rum  abominor).  Und  für  die  Dochmien  des  Anrufes  hat  man 
sich  allgemein  mit  der  von  Bamberger  vorgeschlagenen  Um- 
stellung der  Worte  xXve  6e  juo*  oeßag,  xXv',  cJ  deonox  ,  ig 
dfxavQug  (pgevog  beruhigt,  obschon  dabei  die  Worte  ig 
ufiavQÜg  (pgevog  des  notwendigen  Mittelgliedes  entbehrten, 
welches  sie  richtig  auf  die  Sprechenden  zurückführte.  Wenn 
man  dazu  aber  das  Wort  oeßag  benutzen  wollte  (xXve  poi 
oeßag  ig  upavgug  (pgevog,  Hermann  :  audi  vero  mihi  reteren- 
tiam,  i.  e.  preces,  ex  tenebroso  corde),  so  war  dies  offenbar 
nur  eine  Erklärung  der  Verlegenheit.  —  Wenn  man  noch 
an  der  vermeintlichen  einen  Thräne  (duxgv),  die  hier  flies- 
sen  und  so  grosses  Geräusch  machen  solle,  Anstoss  ge- 
nommen hat ,  so  entstehen  freilich  dadurch ,  dass  man  sich 
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die  psychologischen  Gründe  nicht  deutlich  macht,  warum  die 
Dichter  manchmal  statt  des  gewöhnlichen  Plurals  den  Singular, 
statt  des  Singulars  den  Plural  gebrauchen,  allerlei  Irrthü- 
mer.  Der  Singular  statt  des  gewöhnlichen  Plurals  ist  ein 
innerlicherer  Ausdruck,  der  statt  der  äussern  Thatsache 
(z.  B.  es  fli essen  Thränen)  den  Begriff  premirt  und  dadurch 
dessen  Inhalt  hervorkehrt  (es  fliegst  die  Thräne  d.  i.  die 
Trauer).  So  heisst  es,  um  gleich  ein  anderes  Beispiel  von 
ödxQv  zu  geben,  bei  Horaz  schön:  ibi  tu  calentem  debita 
sparges  lacrima  favillam  vatis  ainici,  Od.  II,  6,  22.  Und  wenn 
er  Od.  III,  14, 14  sagt:  fies  nobilium  tu  quoque  fontium,  me 
dicente  cavis  impositam  ilicem  saxis,  so  ist  nicht  e*ine Steineiche 
gemeint,  die  da  stehe,  sondern  die  Steineichen  mit  dem 
preiswerten  Schatten,  der  Kühle,  welche  sie  der  Stelle 
verleihen.  So  singt  unser  Dichter  von  dem  Lande,  wo  „die 
Myrthe  still  und  hoch  der  Lorbeer  steht".  Den  Singular 
aber  löst  der  Dichter  in  den  Plural  auf,  indem  er,  was  ge- 
wöhnlich als  Begriff  gedacht  wird,  lebendig  macht  und  in 
Theile  zerfallen  lässt.  Die  concreten  Sprachen  der  Alten 
haben  schon  an  und  für  sich  vielfach  diese  Manchfaltigkeit 
des  Ausdrucks,  die  Dichter  mehren  dieselbe:  Blut  und 
Blutstropfen:  ce2]ua,  ari^uxuy  Nacht,  Abend  und  nächtliche 
und  Abendstunden :  vvxztq,  eonegai,  wie  Pindar  iv  dixo/.trj- 
vt'Hsaoiv  <$s  eonegaig  igazov  Xvoi  xev  %u\iv6v  vq>'  ijQco'i  nag- 
&evia$  Isthm.  7,  44.  Darauf  hat  man,  wie  es  scheint,  nicht 
geachtet  Horaz  Sat.  I,  8,  42,  wo  man:  atque  lupi  barbam  va- 
riae  cum  dente  colubrae  abdiderint  furtim  terris  allgemein 
mit  „in  die  Erde  verstecken"  wieder  gibt,  wofür  doch  terris 
abdere  ein  monströser  Ausdruck  wäre.  Terris  ist  das  Erd- 
reich, womit  die  genannten  Dinge  bedeckt  werden  (lapidi- 
bus  abdere,  terris  abdere).  Es  ist  ein  ungewöhnlicher, 
starker  Ausdruck  (vergl.  xoviai,  pulveres),  der  nun  die 
Menge  des  darübergedeckten  Erdreichs  ausdrückt;  mit 
furtim  zusammen,  was  auch  nicht  auf  die  Handlung  im  All- 
gemeinen zurückgeht,  sondern  ganz  enge  mit  abdiderint 
sich  verbindet  und  dies  verstärkt,  macht  es  die  Erzählung 
um  so  launiger.  Etwas  Anderes  ist:  nullus  argento  color 
est  avaris  abdito  terris,  wo  sich  beim  allgemeinen  Satze  die 
Erde,  wie  gewöhnlich,  in  ihre  Länder  zerlheilt  (et  mare  et 
terras;  neque  in  terris  morabor  longius;  cum  prorepserunt 
primis  animalia  terris;  terris  semota;  si  foret  in  terris, 
rideret  Democritus;  viveret  in  terris  te  siquis  avarior  uno), 
worauf  sich  schliesslich  auch  die  Ausdrücke  sub  terris  und 
sub  terras  ire  stützen. 
Ich  eile  zu  dem  bei  weitem  häufigsten  Falle,  dass  die 
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am  Rande  oder  gegen  den  Schluss  oder  am  Anfange  des 
Verses  oder  zwischen  den  Zeilen  geschriebene  Wortglosse 
oder  sonstige  Erklärung  sich  in  den  Rhythmen  gewaltsam 
Platz  macht  und  ein  anderes  Wort  ausstösst.  Grade  in  den 
gewöhnlichsten  und  bekanntesten  Versmaassen  ist  dies  am 
häufigsten  geschehen ,  weil  hier  die  Notwendigkeit  des 
Metrums  keine  Wahl  Hess.  Unter  dem  einmal  als  Theil  des 
Textes  angesehenen  übergeschriebenen  Worte  verschwand 
das  von  ihm  bedeckte  spurlos.  Da  dieser  Fall  und  seine 
Herstellung  von  Allem,  was  bei  der  Ruchstabenkritik  statt- 
findet, so  sehr  abweicht,  wollen  wir  zur  Reruhigung  über 
die  Thatsache  diese  zuerst  an  einigen  kurzen  Beispielen 
beobachten,  wo  uns  Varianten  zur  Seite  stehen,  welche  uns 
ausdrücklich,  was  da  vor  sich  gegangen  sei,  erzählen. 
Zu  Eurip.  Orest.  V.  374 : 

exXvov  uXixvnav  xivog 
xfjg  TvvSaqti'ag  naidog  ävoaiov  (povov 
bemerkt  ein  Cod.  Ven. :  yg.  &vyaxg6g.   Diese  Glosse  von 
iiaiöos  finden  wir  in  einer  vaticanischen  Handschrift  im  Text 
an  der  Stelle  von  exXvov: 

&vyaxong  aXixvntov  xtvog 
xfjg  Tvvüageiag  naiöog  uvoatov  q>6vov. 
Wenn  es  in  den  Fröschen  des  Aristophanes,  da  wo  Euripi- 
des  seine  Erfindungen  rühmt,  unter  andern,  V.  952,  heisst: 
layyuva  fisv  ngvoxiaxop  avxrjv  xai  xo  ßdgog  atpttXov 
invXXioig  xai  nsginuxoig  xai  xevxXioiai  Xsvxotg 

und  es  lesen  hier  manche  Handschriften  xai  xsvxXtoiot,  fii- 
xgotg,  so  macht  uns  die  Bemerkung  des  Scholiasten  zu 
invXXioig:  xo  de  invXXioig  dvxi  xov  Xvyoig  f.nxgoig,  wovon 
auch  noch  in  einer  Handschrift  fiixgotg  über  invXXioig  steht, 
darauf  aufmerksam,  woher  das  ^ixgotg  stammt  und  wie 
durch  dasselbe  beim  Abschreiben  das  Xevxotg  verschwand. — 
Wenn  Eurip.  Phöniss.  V. 1697  : 

neoav,  onov  pioi  fiotga,  xei'oo^iai  neSu). 
natt  niÖM  viele  Handschriften  &av(6v  im  Texte  haben,  was 
ist  andern  auch  über  nety  geschrieben  steht,  so  scheint 
dieses  &avwv  ursprünglich  die  am  Ende  des  Verses  beige- 
schriebene Glosse  zu  neotov  zu  sein,  welche  zuerst  über, 
dann  an  die  Stelle  von  nidq  gerathen  ist. 

Bei  HorazOd.  1, 1,  13  steht  statt:  ut  trabe  Cypria  Myrtoum 
pavidus  nauta  secet  mare  in  dem  alten  Berner  Codex: 

ut  trabe  Cypria 
Myrtoum  trabibus  nauta  secet  mare. 
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wohl  nicht  ganz  durch  Zufall,  sondern  weil  das  singulare 
trabe  Cypria  in  gewöhnlicher  Weise  durch  den  Plural  tra- 
bibus  Cypriis  erklärt  worden  war  (vergl.  schol.  Cypriis 
enim  clavis  naves  figuntur)  und  das  so  entstandene  trabi- 
bus  das  pavidus  ausgestossen  hat.  Wenn  Od.  I,  21,  14 
statt : 

hic  bellum  lacrimosum,  hic  miseram  famem 
pestemque  a  populo  et  principe  Caesare  in 
Persas  atque  ßritannos 
yestra  motus  aget  precc 

in  derselben  Berner  Handschrift  geschrieben  steht : 

pestemque  a  populo  et  misero  Caesare, 
so  scheint  dies  misero  daher  zu  stammen,  dass  man,  wie 
die  Grammatiker  pflegen,  um  zu  sagen,  der  Begriff  miser 
gehöre  eigentlich  zu  populo,  zu  diesem  populo :  „misero"  an- 
gemerkt hatte  (famem  pestemque  a  populo  misero),  und 
dass  dieses  zwischen  die  Zeile  nach  populo  geschriebene 
und  über  das  folgende  Wort  principe  herüberreichende  er- 
klärende misero  demnächst  statt  principe  abgeschrieben 
wurde.   Ebenso  scheint  Epist.  I,  6,  19: 

gaude  quod  spectant  oculi  te  mille  loquentem 

die  Lesart  einer  der  Sanct  Galler  Handschriften: 

gaude  quod  spectant  populi  te  mille  loquentem 

dadurch  entstanden  zu  sein ,  dass  das  zu  oculi  als  Erklä- 
rung hinzubemerkte  populi  (oculi  populi)  das  erklärte  Wort 
selbst  ausgestossen  hat.    Sat.  11,  5,  101 :  cum 

certum  vigilans,  Quartae  sit  partis  Ulixes, 
audieris,  heres,  Ergo  nunc  Dama  sodalis 
nusquam  est  ?  Unde  mihi  tarn  fortem  tamque  fidelem? 
sparge  subinde  — 

hat  ein  erklärendes  clama  in  dem  span.  Cod.  Heyn,  das  ergo 
ausgestossen,  in  einer  der  Berner  Handschriften  war  es  an 
die  Stelle  von  Dama  gelretcn.  Virgil.  Georg.  111,545  steht  für: 

vipera  et  attoniti  squamis  adstantibus  hydri 

im  Cod.  Palat.  squamis  serpentibus  hydri.  Ribbeck  denkt 
an  surgentibus.  Allein  serpentibus  wird  herstammen  von 
der  zu  hydri  geschriebenen  Glosse  serpentes,  welche,  etwas 
auf  die  Seite  gerathen,  sich  mit  adstantibus  mischte. 

Auch  diese  Beobachtung  ist  im  Stande,  über  Erscheinun- 
gen in  den  Varianten ,  welche  als  bedenkliche  Käthsel  be- 
trachtet worden  sind ,  beruhigenden  Ausschluss  zu  geben. 
Wenn  es  bei  Horaz  Sat.  II,  3,  303  heisst: 
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quid  ?  caput  abscissum  manibus  cum  portat  Agaue 
gnati  infelicis,  sibi  tunc  furiosa  videtur? 
in  dem  ersten  Verse  aber  statt  manibus  viele  Handschriften 
demens  lesen  (ein  Sanct  Galler  Codex  hat  demens  mit  dar- 
über geschriebenem  vel  d.  i.  yg.  manibus) ,  so  erklärt  sich 
diese  Variante  sehr  einfach  dadurch,  dass  demens  als  Glosse 
von  furiosa  (zu  dem  ungewöhnlichen  starken  Ausdrucke  der 
eigentliche)  an  diese  Stelle  gerathen  ist  (wie  in  dem  frü- 
hern Beispiele  die  Glosse  &vyarQog  an  die  Stelle  von  exXvov) 
und  manibus  auslöschte. 

Auf  ähnliche  Weise  erklärt  sich  jene  merkwürdigste  Ditto- 
graphie  in  Horaz:  Satir.  I,  6,  126,  wo  alle  Handschriften 
nebst  den  Scholien,  mit  Ausnahme  des  verlorenen  Blandi- 
dinius  vetustissimus  und  von  den  jetzt  übrigen  Handschrif- 
ten der  Gothaer,  lesen  : 

ast  ubi  me  fessum  sol  acrior  ire  lavatum 
admonuit,  fugio  rabiosi  tempora  signi. 

wofür  erst  Bentley  das  richtige  fugio  campum  lusumque 
trigonem  wieder  in  den  Text  einsetzte.  Woher  stammt 
diese  Variante  ?  Bentley  betrachtete  -sie  als  eine  Interpo- 
lation. Zuletzt  hat  man  auf  doppelte  Recension  von  Seiten 
des  Dichters  selbst  gerathen.  In  dem  verlorenen  Blandinius 
stand  ,  wie  uns  hier  Crucqius  genau  erzählt ,  die  richtige 
Lesart  im  Text,  die  vulgata  stand  am  Rande.  Die  Worte 
des  Textes  waren  schon  unterpungirt  d.  h.  zur  Umänderung 
in  das  am  Rande  Stehende  bezeichnet,  was  sich  denn  in 
den  andern  Handschriften  ausgeführt  zeigt.  Wie  denn  diese 
Worte  rabiosi  tempora  signi  in  jener  alten  Handschrift 
noch  am  Rande  standen,  so  waren  sie  ursprünglich  eine  zu 
sol  acrior  angemerkte  Parallelstelle.  Den  beständigen  Ge- 
brauch,  Parallelstellen  beizuschreiben,  sehen  wir  auch  in 
den  Scholien  des  Acro  und  Porphyrion  noch  vor  uns,  die 
deren  auf  jedem  Schritt  und  Tritte  bringen.  Wenn  diese 
nun  auch  aus  uns  erhaltenenen  Schriften  kommen,  so  braucht 
uns  darum  eine  in  früherer  Zeit  angemerkte  Parallelstelle 
aus  einem  uns  nicht  mehr  vorliegenden  Schriftsteller  nicht 
zu  befremden.  Die  Worte  rabiosi  tempora  signi  stimmen 
aber  dem  Sinne  nach  mit  sol  acrior  genau  überein,  das 
Signum  ist  der  sol,  und  die  tempora  rabiosi  signi  bezeich- 
nen die  Zeit,  die  Stunden  des  Tages,  wo  die  Sonne  acrior 
zu  werden  pflegt.  Diese  Parallelstelle  ist  denn,  ohne  Wei- 
teres (wie  auch  das  so  Gebrauch  war)  an  den  Rand  notirt, 
als  berichtigende  Variante  betrachtet  worden,  und  so  durch 
Missverständniss  in  die  metrisch  genau  passende  Stelle  hin- 
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eingeschoben  worden.  Es  liegt  also  dieser  auffallenden 
Variante  nichts  Anderes  zu  Grunde,  als  was  uns  auch  in 
griechischen  Handschriften  nicht  selten  vorkommt :  dass  an- 
gemerkte Parallelstellen  auf  den  Text  Einfluss  gehabt  haben. 
Auch  in  Aeschylus  lindet  sich  dies  mehrfach,  ganze  Verse, 
welche  in  die  Reihe  der  übrigen  mit  aufgenommen  wurden 
(Sieben  vor  Theben  V.  73  wird  das  beim  schol.  Med.  ange- 
merkte yg.  olßov  geovva  xai  öofiovq  vollständig  geheissen 
haben  oXßov  giovza  xai  dopovg  squartovg  und  als  Parallel- 
stelle zu  xai  öo/uovQ  scptoxi'ovi  angemerkt  gewesen  sein), 
und  theilweise. Einmischungen.  In  letztere  Categorie  gehört 
auch  die  Stelle  im  Prometheus  V.  376  —  379,  wo  ich  die 
Hand  des  Dichters  noch  in  keiner  Ausgabe  eingetragen 
sehe,  obschon  dieselbe  doch  eigentlich  schon  aufgedeckt 
ist.   Aeschylus  schrieb  dort: 

'ßxeavog. 

ovxovv,  fl.(>Ofiri&sv,  tovto  yiyoioxeu;,  ort 
ogytjg  oygiyoioag  tiaiv  iargoi  Xoyoi; 

flgo/iTj&tvg. 
idv  rtg  iv  xatg<o  yt  fiaX&dofff}  xiag 
xai       ocpvdcovra  0-vf.iov  la^vai'vji  ßta. 

Der  alte  Commentar ,  aus  welchem  die  spätem  Handschrif- 
ten geschöpft  haben,  halte  in  V.  377  noch  ogytjg  atpgiytoaag 
vor  sich.  Denn  erstlich  heisst  es  beim  schol.  A. :  ovSe  rovro 
yiyvoSoxetg,  w  n.QO/j.ijd^sv,  ort  ol  Xoyot  oi  nagaxktjxixoi  fcga- 
nevovoi  xrjv  ogyrjv  uygiut'vovoav  xai  67tat,gofi6VT]V,  und  Hesy- 
chius  erklärt  atpgiySvxa  unter  andern  auch  mit  enatgofjLtvov. 
Alsdann  hat  in  G.,  wo  im  Texte  auch  vooovoijg  steht,  der  In- 
terlinear-Scholiast  die  Erklärung  dxftu^ovofjgy  und  der  Scho- 
liast  am  Rande  schreibt:  einovxog  "Qxtuvov,  tni  xrjg  uxpa- 
l^ovarjg  ogytjg  oi  \6yot  elaiv  iaxgoi'  u.  s.  w. ;  auch  dieses 
dxfxu^eiv  ist  wieder  die  Glosse  von  o<pgiyav.  Hesychius : 
otpgiyq,  ux/uu^ei.  Timäus :  atpgiyavxeg,  uxftd^ovrsg.  Schol. 
Eurip.  Androm.  V.  196:  oygtyävxi  .  .  .  ux^oC,ovxl,  Etym. 
magn.  oygiydiv. . .  ux/liu^u».  Etym.  Gud.  oqygiyoSoiv,  äxfxd- 
tyvaw  ...  xai  nag*  'Innoxgdret,  to  ofgiyav  xo  dxfxd^Btv  \e- 
yexai  und  p.  625  oygiyuio^  dxpdXtooi.  themistius,  wo  er 
diese  Stelle  berührt ,  sagt :  <pdgfiaxov  Se  ogytjg  oidavoiotjg 
to  fiev  avxt'xa  Xoyog  ioxiv,  (o  av  xtjvixavxa  engd'vvug  acpct- 
6a%ovaav  xai  tyovoav  exi,  Alles  Glossen  von  oqygiyc&oag. 
Dasselbe  fyovoav  braucht  auch  wieder  der  schol.  B.  zu 
V.  380,  wo  die  meisten  Handschriften  das  oygiyav  im  Texte 
haben  (wo  nämlich  das  vom  Med.  erhaltene  Originalwort 
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a(pvS<Svra  wieder  mit  o(pgty<ovra  überschrieben  wurde),  als 
Erklärung :  uv"$6[itvov  xui  tyovra ,  und  schol.  A.  schreibt 
hier  vsd^ovra  xai  uv%dvovra,  und  auch  diese  Erklärungen 
geben  Hesychius  und  Etym.  magn.  wieder  von  acpgiydv: 
Hesych.  a<pgiyq  . . .  vbu^si.  orpgiyiov,  vtulwv,  av%mv.  Etym. 
magn.  aygiydSv,  vbu%<ov.  Schol.  Eur.  Androm.  V.  196  ocpgi- 
yävru,  vButyvra.  Das  wäre  doch  Ueberlieferung  genug.  Es 
ist  klar,  Aeschylus  hat  hier  die  so  natürliche  Metapher  des 
schwellenden  Zornes  geistreich  angewandt  und  ausgebeutet; 
er  hat  den  Okeanos  in  V.  377  mit  allgemein  bildlichem 
Ausdrucke  (Sgyrjg  o(pQiy<6oag)  anfangen,  darauf  aber  den 
Prometheus  in  der  Antwort  diesen  Ausdruck  medicinisch 
nehmen  und  nun  weiter  distinguirend  (mit  bestandiger  Mi- 
schung des  Vergleichenden  und  Verglichenen :  ttaX&daorj 
xeug,  ocpvdwvxu  &viiov  la/yaivr\)  hervorheben  lassen ,  dass 
bei  der  im  Schwellen  begriffenen  Geschwulst  die  Anwen- 
dung solcher  Mittel  (das  la%vuiveiv  namentlich  ist  das  be- 
zügliche Wort  der  Behandlung)  vergeblich  sei.  Daher  auch 
schol.  A.  alles  medicinisch  erklärt:  idv  rig  ovx  iv  avrf[  ry 
ux/ufj  rov  dvfiov  (ist  wieder  das  dxfid^Biv  =  otpgtyav),  dXXa 
fittu  t6  nav&rjvai  xui  oiovei  fttxgov  rt  rjjusQio&rjvai  fiBiXtaav 
xai  Xoyoig  naguxX?jrixoig  XQrjtut.  ngog  avrov  dvayxat'&g,  mi- 
§ti  avrov  (so  bei-  Dind. ,  soll  wohl  heissen :  X6yoig  naga- 
xXtjrixotg  /gijrai  ngog  avrov  iyxatg(o$y  nsi'&ei  adrov).  vvv  de 
sri  iv  dxfj.fi  £<**w  o  rov  Jiog  %6Xog  xai  ov  nein  erat,  ei  fit] 
tDQifiog  yivr\rai      ogyi]  xai  oiovti  /uulaxiod-fj ,  und  schol. 
Med.  und  P.  auf  den  auch  von  Etym.  Gud.  bei  aqpgiyav 
citirten  Hippokrates  verweisen :  rovro  xai  'Innoxgdrrjg  q>tjoi, 
ninova  (pagpaxtveiv,  ^rj  .oljiu  (ein  verwischtes  medicinisches 
Wort  fanden  wir  auch  schon  Prom.  V.  60).  Dindorf  hielt  sich 
in  V.  377  an  die  bei  Themistius  vorkommende  Umschreibung 
tyovaqg,  was  nur  eine  der  vielen  ist,  welche  sich  von  dem 
aq>giy(6aag  finden.  Hermann  aber  ging  auf  den  nolhwendigen 
Schluss  nicht  ein,  weil  er  sich  nicht  begreiflich  machen  konnte, 
wie  denn  voaovarjg  an  die  Stelle  von  oygiydoag  sollte  ge- 
treten sein.    Es  ist  der  Punkt,  weshalb  ich  hier  die  Stelle 
anführe.    Die  allgemeinere  Form  der  Sentenz,  wie  wir  sie 
bei  Plutarch  lesen: 

ipvxijg  vooovotjg  siaiv  lurgoi  Xoyot. 

möge  dieselbe  nun  etwa  schon  vor  Aeschylus  erfunden  und 
bekannt  gewesen  sein ,  so  dass  er  den  Satz  nur  schärfer 
auf  seinen  Fall  anwandte  und  spezieller  ausführte,  oder 
mögen,  wie  wahrscheinlich,  nach  ihm  seine  Worte  zu  all- 
gemeinerem Gebrauche  so  verallgemeinert  worden  sein  (die 
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einmal  glücklich  getroffene  Formel  konnte  nun  überhaupt 
zu  beliebiger  Ausfüllung  benutzt  werden)  diese  allgemei- 
nere Form  der  Sentenz  ist  die  Quelle  der  Alteration  unserer 
Stelle,  und  wenn  Hermann  zu  dem  voaovarjg  der  Hand- 
schriften auch  noch  das  y/v/jg  des  Plutarch  hinzufügte,  so 
hat  er  eben  die  in  den  Handschriften  angefangene,  zufallige 
Interpolation  vollständig  gemacht. 

Am  häufigsten  haben  solche  Verwechslungen  innerhalb 
derselben  Schriftsteller  stattgefunden,  indem  man  entweder 
an  ähnlichen  Stellen  vorkommende  ähnliche  Ausdrücke  an- 
merkte und  dieselben  nun  durch  Unglück  in  den  Text  ge- 
riethen,  oder  aber,  indem  schon  in  dem  Kopfe  des  Schrei- 
bers selbst  die  Verwechslung  vor  sich  ging  und  direct  Un- 
richtiges niedergeschrieben  wurde.  So  hat  Soph.  Antig. 
V.  200,  wo  es  heisst: 

xov  d'  av  %vvui(j.ov  zovSe,  JloXvvetxtjv  Xiyw, 

og  yfjv  nargoiav  xui  faoig  rovg  iyytvttg 

(pvyäg  xuxeX&oyv  y&iXrjae  fxsv  nvqi 

nofjoat  xuruxgug,  q&iXrjoe  6*  ut/nuxog 

xoivov  nuouo9uit  rovg  dt-  SovKtooug  uytiv  — 

eine  vatican.  Handschrift  vom  dritten  Verse  ab  im  Texte: 
<pvyug  xaTtX&cbv  ufitpixiovug  vuovg 

aus  der  später  V.  285  folgenden  ähnlichen  Stelle ,  wo  es 

von  demselben  Polynikes  heisst : 

sxgvnjov  avxov,  oorig  ufMpixiovug 
vaovg  nvQCJOwv  jjAfo  xuvu9ijpuxu 
xui  yfjv  ixetvcov  xui  v6f.iovg  xuTaaxeödSv ; 

Die  kleine  Umstellung  der  immerhin  unmetrischen  Worte 
scheint  unter  dem  Einflüsse  des  Verses  später  noch  ent- 
standen zu  sein.    Ebenso  steht  Ajas  V.  649: 

xuym  yuq,  og  tu  dsiv*  ixuQtsoovv  tot«, 

ßaepfj  ai'dtjQog  Sg,  e&rjXvv^v  oxofia 

ngog  xfjgöe  xfjg  yvvaixdg* 

zu:  og  tu  SeiV  sxuqtsqqvv  xoxs  im  Scholiasten  angemerkt: 
yq.  inrjnftlqo'  sntj  d.  s.  die  zu  Seivu  angezogenen  frühern 
Worte  der  Tekmessa  V.312: 

enetx*  ifioi  tu,  öst'v'  sn^ntikrio*  (sny, 

welche  denn,  wie  überhaupt  so  oft  die  Glossen  und  sonsti- 
gen Randbemerkungen,  als  varia  lectio  betrachtet  und  wei- 
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ter  getragen  wurden.  An  dasselbe  Wort  und  seinen  selbst- 
ständigen Gebrauch  knöpfte  sich  das  Verderbniss  der  von 
Ritsehl  berichtigten  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  Y.  440 : 

Kanavevq  öl  deivu  $quv  7faQ£axevau/n6Vogf 

zu  dessen  öuvd  aus  V.  426  nvQyoig  <T  dnuUt  dttv* ,  ä  firj 
xqou'voi  tvztj  das  uneiltt  Suva  angemerkt  worden  war,  wo- 
durch nun  das  untiket  in  den  Text  gerieth.  Und  denken 
wir  uns  unter  den  Schreibern  namentich  lateinischer  Hand- 
schriften Leute,  welchen  der  betreffende  Schriftsteller,  etwa 
durch  mehrfach  wiederholtes  Copiren,  im  Kopfe  umlief,  so 
begreifen  wir  auch  jene  Menge  übel  angewandter  Remini- 
scenzen,  welche  sich  nach  dieser  Seite  hin  zeigen.  Da 
wird  z.  B.  bei  Horaz  nicht  bloss  statt  somno  fallere  curam 
Sat.  II,  7, 114  gedankenlos  somno  fallere  noctem,  oder  Sat.  I, 
2, 113  statt  et  inane  abscindere  soldo  ganz  aus  dem  Kopfe 
rescindere  ferro ,  als  wenn  noch  von  der  cauda  in  V.  45 
die  Rede  wäre,  geschrieben,  sondern  da  heisst  es  auch  ars 
poet.  V.  470  nec  satis  apparet  cur  versus  dictitet  statt  ver- 
sus factitet,  weil  anderwärts  von  Lucilius  gesagt  ist:  in 
hora  saepe  ducentos,  ut  niagnum,  versus  dictabat  stans  pede 
in  uno.  Ein  anderer  schreibt  am  Ende  von  epist.  II,  2  statt : 

tempus  abire  tibi  est,  ne  potum  largius  aequo 
rideat  et  pulset  lasciva  decentius  aetas. 

laseiva  licentius  aetas ,  weil  ihm  die  lasciva  Licentia  aus 
Od.  I,  19,  3  (Thebanaeque  iubet  me  Semeies  puer  et  lasciva 
Licentia)  in  den  Ohren  klingt.  Mit  einem  quem  bibulum 
liquidi  media  de  luce  Falerni  in  epist.  I,  14,  34  vermischt 
sich  ein  potores  bibuli  media  de  nocte  Falerni  aus  epist. 
I,  18,  92.  Sat.  I,  2,  128  lesen  wir  statt  undique  magno 
pulsa  domus  strepitu  resonat :  undique  clamor  —  wie  in  der 
Gerichtssccne  1,  9,  77  clamor  utrimque,  undique  coneursus. 
Characteristisch  in  dieser  Beziehung  ist  das  Citat  des  Eu- 
tychius  von  Horaz  epist.  1, 12,  9 : 

sie  vives  protinus,  ut  te 
Confestim  liquidus  Fortunae  rivus  inauret 

mit:  ut  te  confestim  largus  imber  inauret,  wobei  dem  Gold- 
Strome  die  andere  Vorstellung  des  Goldregens  unterge- 
schoben wird,  doch  wieder  nicht  ganz  ohne  horazische  Rc- 
miniscenz,  da  es  epod.  17, 54  in  der  Nähe  von  felices  heisst: 
ut  neque  largis  aquosus  eurus  arva  radat  imbribus !  Es  ist 
derselbe  Grammatiker,  bei  welchem  epist.  II,  1, 33: 

pingimus  atque 
psallimus  et  luctamur  Achivis  doctius  unetis 
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statt  mit  luctamur  mit  saltamus  citirt  wird;  auch  findet  sich 
da  in  einer  seiner  Handschriften  statt  doctios  citius  ge- 
schrieben, woraus  man  scitius  gemacht  hat,  was  allerdings  eine 
Glosse  zu  doctius  repräsentiren  würde,  aber  es  scheint  fast, 
als  wenn  es  dem  Schreiber  mehr  darauf  angekommen  sei, 
dem  saltamus  auch  ein  passenderes  (wenn  auch  unmetrisches) 
Adverbium  beizugeben.  Bei  Grammatikern,  welche  Dichter 
in  epischem  Yersmaasse  behandeln,  verwandeln  sich  leicht 
horazische  Maasse  in  daetylische,  wie  wenn  der  Scholiast 
zu  Statius  Horaz  Od.  I,  4, 4  nec  prata  canis  albicant  pruinis 
mit  canis  albicat  om  pruinis  citirt,  oder  der  Scholiast  zu 
Juvenal  Od.  III,  4, 23  Praeneste  seu  Tibur  supinum  mit  cli— 


Weise,  wie  der  Anfang  von  Od.  1,8,  2: 
Lydia  die,  per  omnes 

te  deos  oro,  Sybarin  cur  properas  amando 
perdere 

in  Handschriften  und  Grammatiker- Citaten  mit:  Lydia  die 
per  omnes  hoc  deos  vere  geschrieben  ist,  was  mich  (ob- 
schon  es  seinen  möglichen  Sinn  hat:  per  omnes  deos  die 
hoc  vere)  unwillkürlich  an  Od.  III,  4,  13:  hic  dies  vere 
mihi  festus  atras  eximet  curas  erinnert.  Der  genialste 
müssige  Kopf  aber  war  (leider  1  da  seine  Quelle  so  vortreff- 
lich) der  Schreiber  der  Gothaer  Handschrift  des  Horaz,  der 
z.B.  die  Stelle  der  Satiren  1,10,71: 


saepe  caput  scaberet  vivos  et  roderet  ungues 
so  geschrieben  hat: 


saepe  caput  fodicet  vivos  et  cogeret  ungues 

was  sich  mit  nichten  durch  gewöhnlichen  Schreibfehler  oder 
auf  dem  Wege  der  Glossen  begreifen  Iässt,  sondern  nur 
durch  den  äussersten  Leichtsinn  und  die  Stelle  der  Episteln 
I,  6,  51 : 

mercemur  servum  qui  dictet  nomina,  laevum 
qui  fodicet  latus  et  cogat  trans  pondera  dextram 
porrigere. 

Doch  ich  will  zu  ernstern  Fehlern  zurückkehren:  zu 
denen,  die  dadurch  entstanden  sind,  dass  übergeschriebene 
Glossen  oder  sonstige  Erklärungen  die  unter  ihnen  stehen- 
den-Wörter  vernichtet  haben.  Da  hierbei  von  einer  Buch- 
stabenähnlichkeit gewöhnlich  keine  Rede  mehr  ist,  so  ist 
das  Verlorene  von  der  bisher  überwiegenden  Richtung  der 


Merkwürdig  ist  auch  die 


et  in  versu  faciendo 


et  in  versu  faciendo 
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Kritik  nur  selten  wieder  aufgefunden  worden.  Die  Metho- 
den der  Herstellung  trennen  sich  hier  vollständig  von  ein- 
ander. 

Das  natürliche  Kennzeichen  der  Stellen ,  an  welchen  das 
Bezeichnete  vorgefallen,  ist:  dass  zu  gleicher  Zeit  auf  der 
einen  Seite*  etwas  vermisst  wird ,  während  auf  der  andern 
auch  wieder  etwas  Entbehrliches  resp.  etwas  Verkehrtes 
sich  vorfindet.  Wenn  Hiket.  V.  986  Danaus,  nachdem  er 
die  von  den  Argivern  gewährte  Hülfe  gerühmt  hat,  in  den 
Handschriften  also  fortfährt: 

tohUvSs  Tvyxuvovrag  svnQvfJLVrj  (pgevog 

so  ist  Tvyxdvovrag  das  Zeichen  der  Construction ,  welche 
angewandt  war,  wozu  aber  das  regierende  Wort  fehlt  (in 
Folge  dessen  finden  wir  in  den  Handschriften  schon  ai- 
ßso&e  gebildet).  Wo  das  fehlende  Wort  gestanden  habe, 
sagt  das  nicht  bloss  überflüssige,  sondern  auch  sinnwidrige 
ifiovj  welches  sich  dadurch  um  so  deutlicher  als  erklären 
sollender  Zusatz  eines  Grammatikers  erweist.  An  seiner 
Stelle  hat  der  fehlende  Begrifl*  XQ*1  gestanden.  Wenn  nun 
Hermann  Se^ig  schreibt,  so  scheinen  ihn  die  Schriftzüge 
von  ipov  zu  dieser  Wahl  bewogen  zu  haben.  Diese 
sind  nicht  mehr  inaassgebend ,  sobald  angenommen  wird, 
dass  der  letzte  Jamb  durch  Ueberschrift  einer  zum  Vorher- 
gehenden gehörenden  Erklärung  verschwand.  Wählt  man 
nun  für  den  hier  fehlenden  Begriff  ohne  Rücksicht  auf  die 
an  seiner  Stelle  sich  vorfindenden  Buchstaben  frei  das  Wort, 
so  wird  man  Ss/mg  nicht  bloss  wegen  des  Stils,  sondern 
auch,  weil  es  eher  den  Dativ  an  sich  herangezogen  haben 
würde  (roiaivde  rvyxuvovaiv  —  vergl.  co  nalöe  diog,  ^ifitg  ig 
{p&oyyug  Tug  vfAtxsQag  yjuiv  nsXudelv]  dd/ntg  ov  /nvaagolg 
Totgde  oyuyioig  Eurip.  Electr.),  lieber  vermeiden  und  nqinsi 
oder  xgenv  schreiben : 

TOidSvds  Tvyxdvovrag  iv  ngv/nvr)  (pgevog 

X.aQiv  odßeo&at  ji/uicoitQav  /pecoi'. 
Wenn  Härtung  dieses  /^fcov,  wieder  wegen  der  Buchsta- 
benähnlichkeit, an  die  Stelle  von  x<*Qlv  setzte,  so  ward  er 
dadurch  gezwungen,  (v  zu  Tvyx.uvovrug  zu  ziehen,  yQsvog 
in  x^ovog  zu  verwandeln,  das  ifiov  des  Grammatikers  fest- 
zuhalten u.  s.  w.,  wobei,  abgesehen  von  allem  übrigen  Sinn 
und  von  der  Wortstellung,  von  der  dichterisch  reichen  Be- 
zeichnung wärmsten  Dankes  eigentlich  gar  nichts  übrig  bleibt. 
Der  von  der  Wortstellung  (durch  die  Aufsparung)  mit  be- 
sonderm  Nachdrucke  gebrachte  Comparativ  ist  selbstständig, 
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einen  ungewöhnlichen  Grad  von  Dankbarkeit  bezeichnend ; 
seine  der  Gewohnheit  der  Grammatiker  entsprechende  falsche 
Erklärung  ist  s^iov ;  an  seiner  Stelle  grade  musste  das  Feh- 
lende ergänzt  werden. 

Hiket.  V.  284,  wo  Pelasgos  das  fremdartige  Aussehen  der 
Danaiden,  welche  argivischen  Ursprungs  zu  sein  behaupte- 
ten, anderer  Länder  Weibern  vergleicht,  die  er  gesehen, 
leibhaftig  oder  in  Abbildung,  oder  von  denen  er  gehört, 
heisst  es  unter  andern  : 

'Ivdovg  t'  dxovto  vofxddctg  Innoßu/uoaiv 

elvai  xafAr\Koig  dcrrQaßi^ovoag,  %&6va 

nctQ*  Ai&ioxpiv  doTvysiTOVOV(.ievag. 

Was  hier  von  den  Grammatikern  herstamme,  sagt  uns  direct 
unser  Scholiast,  worin  noch  geschrieben  steht:  Xetnei  to 
eivai.  Dieses  erklärende  tivui  hat  denn  am  Anfange  des 
Verses,  wo  es  notirt  war,  den  Ausfall  des  neben  oder  un- 
ter ihm  stehenden  Wortes  bewirkt.  Es  fehlt  dem  Satze  der 
Begriff,  welcher  überhaupt  den  Vergleich  zieht.  Diesen 
gäbe  in  dem  so  beschränkten  Räume  das  Wort  ovxa),  wel- 
ches denn  in  der  Dichtersprachc  wohl  so  lautete: 

yMäg  t'  uxovu)  vofxuöag  innoßdfioaiv 

toiag  xafirjkoig  daxqaßi^ovaag  — 

Dieses  xoiag  wird  erst  das  Wort  sein,  zu  welchem  der 
Grammatiker  sein  shai  bemerkte:  xoiag  shai,  während  in 
Wirklichkeit  das  mit  dxovto  zusammenhängende  Participium 
(fidxrjo  viv  8xav  voaovvxa  dxovarj  Soph.  Ajas.  tldov  ysyoafi- 
fxivag  Oiviaog  dttnvov  qjegovaag  Eumen.)  der  vollständige 
Ausdruck  ist,  so  dass  auch  zu  xoiug  richtiger  die  Erklärung 
ovoag  hinzugefügt  worden  wäre.  Wenn  Hermann  —  es  sei 
mir  erlaubt,  nebenbei  immer  die  Differenz  der  Methoden 
zu  ziehen  —  statt  slvut  mit  Burges  olfiai  einsetzte,  mit 
vorhergehendem  dxovav: 

*Ivdovg  x'  uxoviav  vofidSagf  innoßdfioaiv 

olfiai  xajuijlotg  daxqaßi^ovaag 
so  war  es  ohne  Zweifel  wieder  die  Buchstabenähnlichkeit, 
welche  dazu  bestimmte  und  im  Uebrigen  denn  für  das,  was 
der  Sinn  und  die  Diction  verlangte,  blind  machte.  Und  wenn 
Härtung  richtig  angibt,  was  fehlt,  den  Begriff  der  Aehnlich- 
keit  aber  nicht  an  die  von  der  Ueberlieferung  bezeichnete 
Stelle,  sondern  an  den  Schluss  des  Verses  statt  x&6va  setzt, 
für  tlvai  nun  aber  gezwungen  ist,  noch  ein  anderes  Wort 
zu  wählen,  was  wieder  den  Zügen  dieses  tlvui  entlockt 
wird,  so  zeigen  sich  die  Folgen  davon  an  seinem  Texte: 

10 
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IvScov  x*  axova)  voftdSag  innoßdfiooiv 

svväg  xufiqXoig  daxgaßil^ovaag  Ofidg, 

nag*  Ai^iorpiv  daxvysixovovfiivag. 
Das  von  der  Erklärung  hinzugefügte  thai  verkürzte  den 
Vers  um  seinen  Anfangsjamb;  an  seine  Stelle  inuss  mit 
freier,  von  nichts  anderm,  als  von  der  Notwendigkeit  des 
Sinnes  geleiteter  Wahl  das  Fehlende  eingesetzt  werden. 

Sieben  vor  Theben  V.  21  heisst  es  in  den  Handschriften 
und  Ausgaben: 

xai  vvv  /nev  ig  xoö'  tffiug  ev  ginsi  &e6g. 
Dass  dies  kein  richtiger  Ausdruck  sei,  fühlte  wohl  Jeder. 
Die  Abschwächung  des  xai  vvv  in  xai  vvv  (Prien)  bringt 
den  Satz  nicht  in  Ordnung.  Nvv  ist  der  mit  ig  x66'  foag 
zusammenfallende  Begriff  (ig  to<T  tfftag  =  ig  xo  vvv),  unter 
ihm  stand  das  Wort  des  Aeschylus : 

xai  twv  f.iev  ig  to<T  ypag  sv  ginei  Stög. 
Dem  schol.  B. ,  welcher  schreibt:  [Jiexgi  xfjgöe  xijg  fosgag 
xaXdog  rj^tv  ix  xvxtjg  e%si  xa  ngdy(xaxa  möchte  man  v(ov 
(jJjuv)  entnehmen  wollen,  allein  bei  einem  fehlenden  Gegen- 
satze der  Feinde  würde  dieses  viov  unrichtig  stehen ;  das 
rifitv  des  Scholiasten  ist  dem  Sinne  gemäss  zugesetzt,  und 
seine  Umschreibung  mit  xd  ngdypaxa  scheint  grade  auf  dem 
t(5v  zu  beruhen.  Das  frei  gebrauchte  fa6g  (vergl.  Pers. 
oxav  6e  $aifxu>v  evgofj,  xov  avxov  usi  tiai'fiov'  ovgulv  Tv/175) 
regiert  seinem  Sinne  gemäss  den  Genitiv  (jj  xaSv  ig  to<T 
jjpciQ  xv/,rj  sd  gensi,  vergl.  Eurip.  Ale.  935  ipiioi,  yvvavxbg 
daifiov*  evxvxioxegov  xovfiov  vo/xt%(o,  xaineg  ov  doxovvd* 
opa>g).  So  steht  auch  das  piv  richtig  bei  seinem  Begriffe 
r(3v  ig  x6S*  tffiag,  dem  dann  vvv  öd  in  V.  24  entspricht. 
Zu  diesem  xdSv  fxiv  wurde  wahrscheinlich  direct  das  vvv 
hinzugeschrieben  (xeov  fiev  vvv  als  Erklärung  von  xav  fikv 
sg  toJ*  rjfiag). 
Auch  Sieben  vor  Theben  V.  31: 

akV  sg  x*  inuk%tig  xai  nvXag  nvQyoofidxmv 

ogfiäofte  nuvxsg,  aovodt  avv  navxevxtct, 
nkriQOvxG  freanuxetu  x.  t.  X. 

ist  die  hier  unmotivirteWiederholung  des  ähnlichen  Wrortes  in- 
nerhalb desselben  Satzgliedes  durch  Ueberschrift  entstanden. 
Der  schol.  B.  erklärt  oovo&e  mit  6g/uäo9t ,  und  bei  Hesy- 
chius  steht  oovv&e . ..  oQ/idxe.  Diese  an  den  Anfang  des 
Verses  geschriebene  Glosse  von  aova&s  hat  das  erste  Wort 
des  Verses  ausgestossen.  Wenn  nun  das  Weggefallene  frei 
hinzurestaurirt  werden  soll,  so  möchte  das  Wahrscheinlich- 
ste sein: 
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vpetg  anavreg  crovo&e  ovv  navrevxta  — 

Vergl.  Hiket.  V.  931 :  vfietg  ie*  nuoai  %vv  (ptloig  onuoai 
&gdoog  Xaßovaai  arret'xer*  ivegxrj  noXtv  x.  t.  X.  Pers.  785  : 
unavreg  *jt*etgt  ot  xgdjrj  xdd'  eoyofiev  —  doch  hier  muss  es 
statt  xdSe  wohl  tot«  heissen :  oi  xgdrrj  töV  soxo/uev.  Vergl. 
schol.  Med. :  ot  ngo  rov  ßaatXevaavreg  yfteig.  Dieses  rort 
(wofür  auch  Agamemnon  V.  205  uva%  6  ngeaßvg  tot'  eine 
awvcov  in  den  Handschriften  rode  geschrieben  war)  ist  auch 
Choeph.  V.  97  herzustellen: 

jj  aiy1  drifÄtog,  dianeg  ovv  dnmXero 

nax^g,  T(ld'  exyjaou,  ydnoxov  £vo~tv, 

oxei'xto,  xad-aQfia&'  Savig  ixnifiyjag,  ndXtv, 

Sixovaa  revxog  dargoopouttv  o/u/uaaiv ; 

Statt  des  überlieferten  und  noch  bei  Hermann  stehenden 
ixxeovaa  erinnere  ich  mich  das  griechisch  nothwendige 
exxiaaa  schon  berichtigt  gelesen  zu  haben  (das  öixovoa 
geschieht  abgewendet  im  Gehen),  aber  ausserdem  ist  rdöe, 
ydnoxov  /vVtv  ein  unmotivirter,  dem  Aeschylus  nicht  zuzu- 
mutender Ausdruck;  das  xdSe  ist  ein  verschriebenes,  zum 
vorhergehenden  Gliede  gehörendes  tot«: 

Saneg  ovv  dnoaXexo 

naxrjg  toV,  ix/Jaaa  ydnoxov  £iW. 

Ueber  seine  Stellung  vergl.  eytb  $1  ndaxcov  ev  toV  oixxeigm 
ae  vvv  Eurip.  Herk.  für.  V.  1236.  ov  6y  $o&u  not  toV 
Orest.  1425  u.  s.  w. 

Auch  Pers.  V.  686  hat  Aeschylus  den  Darius  nicht  sagen 
lassen : 

Xevaacov  6'  uxoixiv  xfjv  ijurjv  xdcpov  neXag 

xagßm,  x°*G       nQevpevrjg  ide^d/urjv. 

vfietg  de  &gr]veix'  iyyvg  eoxoSxeg  xdq>ov 

xal  if/vxuya>yoTg  og&id^ovxeg  yooig 

oixxgdig  xaXetadi  jie. 

Das  zweite  xdtpov  ist  wieder  die  Beischrift  der  Erklärung 
zu  iyyvg  eoxdixeg;  die  nicht  richtige,  denn  nicht  bloss  das 
Wort,  auch  der  Gedanke  wiederholte  sich  nicht ;  das  zweite 
eyyvg  eoxdixeg  ist  allgemein  und  stutzt  sich  auf  das  Vorher- 
gehende (gemäss  der  dem  Ceremoniell  entsprechenden  Dar- 
stellung steht  die  Königin  und  Motter  mit  den  Spenden  am 
Grabe,  der  Chor  in  der  Nähe,  dieses  iyyvg  eoxmxeg  verträgt  gar 
keinen  Zusatz).  Unter  diesem  hinzugeschriebenen  xdwov  denn 
stand  das  zu  d^gijvetxe  fehlende  Wort,  ein  Adverbium :  da  Darius 
im  Ganzen  das  arge  Klagen  und  Jammern  des  Chores  betont, 
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um  sein  iaxi  d'  ovx  tvi^odov  entgegenzusetzen,  so  hiess  es 
wohl : 

vfttig  de  &qtjvsTt'  eyyvg  eoxdixeg  Xtav 

(vergl.  xai  Xtav  Prom.  Y.  1030  ov  nenXaajLtevog  6  xopnog, 
aXXä  xai  Xt'uv  eigrj/jisvog.  Eurip.  Hekab.  V.  1286  inet'neg 
ovi(o  xai  Xtav  d~guovGxofieZ). 

Im  Anfange  des  Prometheus  V.  13 : 

Kgdxog  Bta  xe,  oqxjjv  ftev  svxoXt)  jJtog 

eyji  jeXog  drj  xovdev  iftnodtov  ext. 

machen  uns  auch  die  Varianten  darauf  aufmerksam,  dass 
€Ti  von  den  Grammatikern  hinzugeschrieben  wurde.  Der 
Par.  C.  hat  xovdev  ipnodmv  fidxtjv  mit  darübergeschriebenem 
£Tif  und  G-  hat  xovdev  e/unodcav  ^dxr\v  ext.  Ein  anderes 
Beispiel  aus  der  Nähe,  wo  hi  ebenso  übergeschrieben  ist, 
hat  Hermann  angeführt  aus  V.  72,  wo  statt  fitjdev  iyxeXev' 
uyav  ein  Wiener  Codex  ftrjdev  eyxeXev'  ext  hat.  Es  fragt 
sich,  was  stand  unter  diesem  &<?  Wenn  Hermann  den 
Scholiasten,  welche  das  sxi  nicht  berühren ,  aber  zu  iftno- 
dojv:  xov  yeveo&ai ,  xov  nXrjga&ijvat,  hinzufügen,  ein  avy 
entnimmt: 

Kgaxog  Bta  xe,  o<po1v  fiev  evxoXrj  Jiog 

eyji  xiXog  dr)  xovdev  ifinodaSv  uvrh 

so  ist  dieser  Ausdruck  nicht  natürlich,  weil  nicht  deutlich, 
es  fehlt  die  Beziehung  auf  den  Hephästos.  Es  ist  hier  von 
zwei  Personen  und  zwei  Handlungen  die  Rede,  xovdev  ifi- 
nodaSv  uvr\  würde  noch  in  dasselbe  erste  Glied  hineinfliessen 
wollen;  es  ist  dies  auch  der  Grund,  warum  das  überlieferte 
xovdtv  i/nnodcov  ext ,  trotz  der  Natürlichkeit  des  hi  an  und 
für  sich,  welche  auch  seine  Beischrift  veranlasste,  nicht  die 
Hand  des  Dichters  sein  kann.  Härtung  entnimmt  dem  pd- 
rrjv  der  Handschriften  fiaxuv  (xovdev  i/unodav,  naxuv)  und 
bezieht  das  Ganze  gradezu  auf  Kratos,  was  natürlich  nicht 
angeht,  da  man  weder  xovdev  e/unodwv,  noch  paxav  von 
etwas  sagen  wird,  was  schon  geschehen  ist;  auch  der  Vers  57, 
den  er  für  das  Wort  fiaxuv  citirt:  negutvexui  dr)  xov  fiaxa 
xov* gyov  xode  würde  nicht  geheissen  haben:  xai  drj  ni- 
ngaxxai  xovgyov,  ov  [xaxa,  rode»  Auf  die  Aufforderung  des 
Kgdxog  an  Hephästos  :  aoi  /grj  ftiXeiv  intoxoXdg  äg  ooi  na' 
rr)g  hpetxo  unterscheidet  Hephästos  zwischen  Kratos  und 
Bia  und  dem  ihnen  von  Zeus  gegebenen  Auftrage  (oqxjiv  pev 
ivxoXrjJtog  x.x.X.),  der  jetzt  vollendet  sei,  und  dem,  was  er 
nun  thun  solle,  dem  nun  also  zwar  nichts  mehr  im  Wege 
stehe,  allein  er  könne  es  nicht  über  sich  bringen  u.  s.  w. : 
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Kgdxog  Bio.  xe,  orpwv  fiev  ivxoXrj  diog 

syji  xiXog  6rj,  xovShv  tfxnodcov  sfioi* 

iy<o  6*  uxoXftog  tlpi  x.  x.  X. 

Dies  zur  Deutlichkeit  des  Sinnes  nothwendige  ipot  scheint 
zuerst,  wie  so  oft,  seine  jambische  Form  verloren  (/not) 
und  dann  mit  dem  zugesetzten  ixt  gemischt  das  ^dxr{v 
gebildet  zu  haben.  Man  kann  dasselbe  noch  wiederfinden 
in  den  Erklärungen  des  schol.  Med.  und  A.,  welche  auch, 
da  sie  die  beiden  Personen  und  was  sie  zu  thun  ha- 
ben nicht  von  einander  trennen,  das  Ganze  unrichtig  er- 
klären, und  zwar  so,  dass  sie  umgekehrt,  wie  die  vorher 
beobachteten  Erklärer,  beide  Sätze  auf  den  Hephästos  be- 
zichen :  17  fisv  nagd  xov  Jtog  ivxoXrj  17  6C  vficov  dyysXditad 
poi — das  ist  ihre  Erklärung  von  oqpwv  /uev  inoXtj  Jiog. .. 
ifno/;  das  dem  so  aufgefassten  Satze  fehlende  xov  ysvio&ai 
ist  freie  Erklärung. 

Hiketid.  V.592,  wo  überliefert  ist: 
vn1  dg/dg  d'  ovxivog  3W£oov 

TO  [AtLOV  XQeiGOOyiÜV  XQUTVVtl' 

ov  Tivog  uvoo&ev  tjftevov  adßet  xdxto. 

änderte  ich  früher  schon  (S.  14)  stillschweigend  x«to>  in 
xgdxog,  indem  ich  annahm,  dass  dieses  x&xto  im  Gegensatze 
zu  ävtofov  foivov  (schol.  xäjto  avxog  cov)  erklärend  (oder, 
wenn  durch  Schreibfehler,  doch  auch  in  Folge  jenes  Gegen- 
satzes) geschrieben  wurde.  Den  vorhergehenden  Vers 
schreibe  ich  so  : 

t6  fitetov  xgtiooovtog  rca/iWv, 

Die  Participialform  lag  noch  dem  Scholiasten  vor,  der,  obwohl 
unrichtig, erklärte:  ov/,  vno  xug  dg/dg  Sexivog  xtav  xgeioaovcov 
xud-q/nfvog,  to  f.iuov  s/,cov(d.i.  xo  fisiov  xguxvvwv).  Zu  na/y- 
viovy  was  ich  in  Folge  des  vorhergehenden  xgtiaaovtav  ver- 
schrieben halte,  vergl.  Hiket.  V.  614  ixeot'ov  J16;  y.oxov  fiiyav 
n QoqHovüSv  pqnox'  Hooniv  ggovov  noXiv  na/yvai.  Ein  über 
xgeiaaovoag  (vergl.  fuityvcog  Eurip.  Hckal).  V.  1121.  petovcog 
Soph.  Oed.  Col.  V.  104)  geschriebenes  xgftaaov  scheint  das 
Wort  zcrtheilt  und  die  Ueberlieferung  xgeioaov  <ov  veran- 
lasst zu  haben.  Dagegen  wird  Eumen.  V.  218  statt  fvvj) 
yug,  dvdgi  xai  yvvcuxi  /.logotpog,  ogxov  'ort  ^fi%(av  xfj  6ixr( 
<pgovgov[Uvt],  was  kein  richtiger  Ausdruck  ist,  ogxov  'oxi 
HiT^ov  xfj  oYxfl  (pgovgoi  fiiivtj  herzustellen  sein  (Eurip.  Hiket. 
V.  216  dXX*  (pgovrjotg  xov  fcov  pel^ov  o&eveiv  ^rjxel.  He- 
rakl.  V.  1012  tov  fcov  fist^ov  xtovaa  xtjg  ifirjg  e'x&gag  noXv. 
Soph.  Philokt.  V.456  onov  6  /eigtov  xdyadvv  fieQov  a&evei). 
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Sieben  vor  Theben,  wo  Eteokles  die  Folgen  der  opiXia 
xaxij  auseinandersetzt ,  heisst  es  V.  602  in  den  Hand- 
schriften : 

7}  yuq  %vvtioßäg  nXolov  svoeßtjg  uvr\Q 

vavxaiat  &£Qfioig  xai  navovQyiu  jivi 

oXtaXtv  avdQ&v  avv  fcomvotto  yivei  — 

Hier  ist  die  Stelle,  wo  zugleich  etwas,  was  nicht  dahin  ge- 
hört, steht  und  das  Nothwendige  fehlt,  nicht  minder  deut- 
lich. TW  kann  nicht  vom  Dichter  herrühren ,  ein  Gram- 
matiker hat  es  beigeschrieben ;  unter  diesem  im'  stand  das 
fehlende  Adjectiv.  Hermann  begnügte  sich  in  der  Verlegen- 
heit (welche  für  die  Buchstabenkritik  solchen  an  sich  so 
gesunden  Buchstaben  gegenüber  characteristisch  ist)  mit 
der  Erklärung  Blomfield's ,  xai  navovgyia  im'  gelte  gleich 
xai  'navovQyoiq  jiai.  Wenn  Ritsehl  durch  einen  zusätzli- 
chen Yers  zu  helfen  suchte,  so  beliess  er  dem  Dichter  den 
ihm  fremden  Ausdruck  navovgyia  nvi.  Und  wenn  Dindorf, 
in  Folge  der  früher  besprochenen  allgemeinen  Vorstellung 
über  die  Ueberlieferung  (die  Stelle,  meint  er,  sei  einmal 
zerstört  oder  unlesbar  gewesen  und  nun  von  einem  Gram- 
matiker mit  tivi  ausgefüllt  worden)  navovqyi'ag  nXe\)g 
schreibt,  so  ist  dies  zwar  ein  dem  Sinne,  wie  der  Diction 
des  Dichters  genügender  Ausdruck,  den  ich  gleichwohl  in 
Folge  meiner  andern  Voraussetzung  als  eine  der  Ueber- 
lieferung und  zwar  der  über  alle  unsere  Handschriften  hin- 
ausgehenden Ueberlieferung  widersprechende  Conjeclur  be- 
zeichnen muss.  Die  Methoden  scheiden  sich  auch  hier  ganz 
scharf.  Denn  daraus,  dass  ich  annehme,  dieses  rm'  sei  die 
Beischrift  eines  Grammatikers  (an  nicht  verwischter,  son- 
dern vollkommen  erhaltener,  deutlicher  Stelle),  geht  her- 
vor, dass  ich  nun  nicht  bloss  an  dem  überlieferten,  durch 
rm'  ferner  bezeugten  Dative  festhalte ,  sondern  auch  ein 
solches  Adjectiv  dazu  suche,  bei  welchem  es  sich  natürlich 
erweist,  dass  der  Grammatiker  dem  navovqyia  das  ztvi  hin- 
zufugte. Ein  solches  Adjectiv  wäre  z.  B.  —  und  ein  schö- 
nerer Ausdruck  als  navovqyi'ag  nXirog  —  : 

vavtaiai  &£Q[xotg  xai  vavovgyi'a  xXvxotg. 

(vergl.  Hesych.  inixXvrov,  inovei6iaxov ,  imSo£ov).   Da  die 

ganze  Stelle  : 

7j  yuq  %vveiaßag  nXotov  evaeßtjg  dvrjg 
vcnfoaioi  fag/totg  xai  navovgyia  xXvxotg 
oXa>Xsv  dvSqmv  avv  &tonrvor($  ycrfi, 
jj  \vv  noliraig  dvigdaiv  $ixaiog  <ov 


151 


s/ßgo^ivotg  xc  xcci  &$c$v  dfivrjfioat 

xavxov  xvgqaug  ixSixoig  dygevfiaxog 

nXtflug  &6ov  fiuonyi  nayxo/vo)  'dd/it]. 

von  dem  Dichter  mit  besonders  sinniger  Erfindung  und 
Beredtsamkeit  ausgeführt  ist,  so  sei  es  mir  erlaubt,  sie  im 
Vorbeigehen  namentlich  gegen  Ritschl's  Urtheil  zu  vertei- 
digen, der  hier  im  Gegentbeil  (mit  der  grössten  Bestimmt- 
heit ist  es  auseinander  gesetzt)  die  spielende  Erweiterung 
eines  müssigen  Grammatikers  findet  und  dem  Dichter  selbst 
nur  eine  Verbindung  des  Anfangs  der  ersten  mit  dem  Schlüsse 
der  zweiten  Periode  zuschreiben  will: 

jj  yäg  '£vvtioßdg  nXotov  ivoeßrjg  dvqg 

vavxaiai  fegpotg  xai  navovgyia  xtvi 

(nqooyovai  xdv  vovv  iv  qpgtvoyv  ÖvüßovXiatg^) 

xavxov  xvgqoag  sxtiixotg  dygevfiaxog 

nXqyfig  &eov  fidoxiyi  nayxoivio  'ddfirj. 

Dieses  Resultat,  welches  zwei  nicht  im  entferntesten  zu 
einander  passende  Glieder  miteinander  verbindet,  konnte  in 
der  That  nur  dem  Missverständnisse  von  Allem  und  Jedem 
folgen.    „Wann  hat  man  erstens  erlebt,  heisst  es,  dass 
zwei  demselben  Zwecke  dienende  Vergleiche  mit  'entweder 
—  oder1  aneinandergereiht  werden?    Indessen  dafür  wäre 
gleich  Rath  geschafft,  sobald  man  nur  das  erstemal  ^  ydg 
schriebe."   Und  so  wird  wirklich  geschrieben.    Aber  das 
war  kein  guter  Rath,  denn  er  zerstört  für*s  erste  die  Rhe- 
torik und  damit  hier  grade  auch  den  ganzen  Sinn  des  Dich- 
ters.   Von  Vergleichen  ist  überhaupt  keine  Rede,  sondern 
von  Fällen,  in  welchen  der  Brave,  mit  Bösen  zusammen- 
kommend, mit  zu  Grunde  gehe.   Um  nun  zu  sagen,  dass 
dies  immer  geschehe,  dass  der  Gute,  wo  immer  er  mit  Bö- 
sen zusammen  komme ,  selbst  unglücklich  werde ,  sagt  der 
Dichter  •■  6  evoeßijg  dvrjg  oäco/Uv  rj  %vvtioßug  nXotov  vuvxauoi 
dtQfiotg . . .  tj  \vv  noXt'xatg  dvSgdaiv  ix&go%6votg . . . .  Was  die 
Beredtsamkeit  des  Dichters  dabei  nur  über  das  Gewöhnliche 
hinzufügt,  ist,  dass  er  bei  jedem  einzelnen  Falle  die  Folge, 
das  Zugrundegehen  hervorhebt,  so  dass  das  Schema  seiner 
Sätze  nun  dieses  ist:  6  evoeßrjg  dvrjg  rj  '£vveioßdg  nXotov.. 
oXodXc   ij  %vv  noXixaig  dvögdaiv ..  .idd/Lirj.    Denn  es  möge 
dasselbe  Schiff  besteigen  der  Brave  mit  Bösen  er  geht  zu 
Grunde  oder  er  möge  mit  Bürgern  zusammen  sein  er,  ein 
gerechter,  mit  gottlosen  er  wird  mit  ihnen  zusammen  ver- 
nichtet.  Schon  der  schol.  A.  hatte  diese  Construction  ganz 
deutlich  und  klar  auseinandergelegt.  Die  beiden  % . . .  ^,  mit 
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welchen,  noch  stärker  als  mit  xai...xai,  ausgedrückt  ist: 
in  allen  Fällen,  sind  also  solidarisch,  keins  von  beiden  kann 
verändert  werden,  ohne  den  Sinn  des  Ganzen  zu  zerstören. 
Darauf  beruht  denn  auch  die  Wortstellung1  (vergl.  S.  113) 
in  der  ganzen  Stelle:  die  Worte,  welche  die  beiden  unter- 
scheidenden Fälle  bezeichnen,  voran,  das  gemeinschaftliche 
Subject  zurück,  was  nun  dadurch  auch,  im  ersten  Falle 
selbst,  im  zweiten  durch  seine  Wiederholung  (S/xaiog  cov) 
mit  seinen  Gegensätzen  confrontirt  wird,  welche  eben  in  Folge 
des  Vorschiebens  der  die  Situation  ausdrückenden  Glieder 
von  diesen  getrennt  sind.  Diese  beiden  Glieder,  von  wel- 
chen jedes  die  Situation  seines  Falles  hinstellt,  sind  ^wsta- 
ßdg  nXotov  und  %vv  noXixaig  dvdqdaiv.  Auch  schol.  A.  und 
Hermann  haben  dies  im  zweiten  Falle  nicht  aufgefasst,  da 
sie  construiren :  rj  %vv  noXixaig  dvSgdaiv  s%d-QO%evoiq  xs  xai 
dtwv  dfxvrifioaiv ,  dixaiog  cov,  E$dfii]  &eov  fxdaxiyi  nXriytig, 
xavxov  avxotg  xvorjoag  dygevfiaxog.  Das  %vv  hängt  nicht 
mit  idd/nrj  zusammen,  sondern  das  %vv  zu  iddfiTj  gibt  der 
ganze  Satz  xavxov  xvgijoag  ivdixoig  dygsvfiaxog,  der  darum 
grade  an  dieser  Stelle  steht  und  mit  ixöixoig  die  noXtxai 
ävögsg  wiederholt.  Das  £vv  bei  noXixaig  dvögdoiv  steht  selbst- 
ständig, es  hat  seinen  selbstständigen  participialen  Sinn. 
Denn,  hat  man  an  der  Spitze  des  ersten  Falles  das  jj  ydg 
Zvveioßug  nXotov  mit  seinem  tj  und  seiner  Wortstellung 
richtig  aufgefasst,  so  versteht  man,  wenn  es  nun  ferner 
heisst:  ij  '£vv  noXixaig  dvögdoiv,  dass  damit  die  ganze  Si- 
tuation des  zweiten  Falles  gegeben  ist.  Dieses  „nackte" 
\vv  noXixaig  uvöqdaiv  ist  also  möglichst  beredt  und  prägnant 
und  gibt  in  anderer  Form,  also  mit  der  schönen  dichteri- 
schen variatio  den  dem  ivvsioßdg  nXotov  entsprechenden 
Sinn :  rj  '£wa\v  iv  noXsi  uvögdotv,  worauf  auch  grade  dieser 
Ausdruck  \ir»  noXixaig  ävögdaiv  beruht.  So  verhält  es  sich 
mit  der  Gestaltung  dieser  Stelle,  von  welcher  Ritsehl  sagt, 
dass  sie  so  mangelhaft,  dass  sie  eher  eine  Missgestaltung 
zu  heissen  verdiene.  Wie  die  Form,  so  wird  auch  der 
Inhalt  beider  Fälle  missverstanden.  Im  ersten  Falle  wird 
an  hitzköpfige  Schiifsleute  gedacht,  welche  auf  etwas  Uebles 
ausgehen.  „Denn,  heisst  es,  dass  sie  Segnoi,  heissblütig, 
hitzköpfig,  sind,  begründet  an  sich  noch  keine  Schuld,  son- 
dern erst,  dass  sie  es  zu  einer  Uebelthat  sind,  dergleichen 
bei  vavxai,  die  z.  B.  als  Piraten  gedacht  werden,  nahe  ge- 
nug liegt."  Nach  dieser  Richtung  hin  ist  denn  auch  zu 
dem  beibehaltenen  nuvovgyia  xtvi  der  Vers  ngoayovai  xov 
vovv  ev  (pgevav  SvaßovXia,  hinzurestaurirt.  Bekannt  ist  erst- 
lich der  Sprachgebrauch,  jeden,  der  zur  See  fährt,  mit  vav- 
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rrjg  zu  bezeichnen.  Nicht  bloss  ganze  Heere,  wie  das 
persische,  das  griechische  gegen  Troja,  und  jeder  beliebige 
Theil  derselben  (wie  z.  B.  Menelaos  von  seinen  vavraig  spricht 
Eur.  Orest.  V.  368  TXavxog  —  äaxgvmv  enXrjasv  ifnd  is  xai 
vavxag  ipovg  noXXwv)  sind  vuvrai,  auch  jede  einzelne  Per- 
son, welche  nur  von  der  See  kommt,  oder  nur  auf  dieselbe 
gehen  soll,  wird  vavxqg  genannt,  wie  es  z.  B.  in  den  Hike- 
tiden  von  Danaus  heisst  (V.  500): 

xai  'Zvftßokoioiv  ov  noXvaro^ftv  /pfcov 

vavrrjv  äyovrag  tov<)'  icpeaxiov  focov. 

in  den  Persern  V.  719  Darius  über  seinen  Sohn  fragt : 

ml^og  tj  vavzrjg  de  nttgav  Tijv<J*  ifioonavsv  rdXug; 
oder  Philoktet  bei  Sophokles  (V.  901)  von  sich  selbst  sagt 
zu  Neoptolemos : 

ov  $r]  at  dvaxtQtia  tov  voar^axog 

ensiasv,  wau  iir\  f.C  äyav  vavrrjv  sti; 

oder  bei  Euripides  Helena  (V.  1245)  den  Menelaos  ein- 

cpnl i pcci*rwi  * 

ovx  «de  vavxag  okojudvovg  xvfxßevoficv. 
(vergl.  Hör.  Od.  III,  4, 29 :  utcumque  mecum  vos  eritis,  libens 
insanientem  navita  Bosporum  tentabo).  Wenn  nun  das  grie- 
chische Sprichwort  sagt:  wer  mit  Bösen  unter  einem  Dache 
schläft,  wer  mit  Bösen  dasselbe  Schiff  besteigt,  geht  mit  zu 
Grunde,  wie  kann  man  denn  hier  beim  Dichter  an  Schiffsmann- 
schaft und  Piraten  denken?  Also  überhaupt  nicht  von  SchifFs- 
leuten  ist  hier  die  Rede,  sondern  von  bösen  Menschen,  mit  de- 
nen man  sich  einschifft.  Und  so  stehen  denn  auch  ihreUebel- 
thaten  und  ihre  Schuld  nicht  noch  erst  bevor,  es  sind  schon 
böse  Menschen  fauch  der  Gebrauch  von  fagpog  ist  bekannt, 
vergl.  Eumen.  V.  560  ytXa  de  Sa//.uov  in*  ävdgi  &sq(iw, 
schol.  A.  erinnert  an  den  Ausdruck  &€Qfi6v  sQyov,  ebenso 
feQftovQyog,  &£QfiovQyt'a) ,  daher  der  hinzurestaurirte  Vers 
und  das  xivi  (welches ,  prosaisch  wie  es  ist ,  so  auch  nur 
in  jenem  prosaischen  Sinne  möglich  war),  wie  ich  anfangs 
behauptete ,  wegfällt;  es  bleibt  nur  übrig  nuvovQyfa  als 
Eigenschaft  der  angenommenen  bösen  Menschen.  —  So  ver- 
hält es  sich  mit  dem  ersten  Falle.  Wenn  es  nun  ferner  in 
Bezug  auf  die  Wahl  des  zweiten  heisst:  dass  der  in  ihm  ge- 
gebene Vergleich,  weit  entfernt  mit  etwas  nachdrücklicherem 
eine  Steigerung,  oder  mit  etwas  concreterem  eine  lebendi- 
gere Veranschaulichung  zu  geben,  ganz  im  Gegentheil  nur 
eine  Abschwächung  und  Verflachung  mit  sich  führe,  weil 
auf  ein  weit  individuelleres,  schärfer  begränztes,  demnach 
plastischeres  Bild  ein  viel  generelleres,  mehr  in  die  Breite  und 
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und  Weite  gehendes,  darum  uncharacteristischeres  folge,  so 
ist  klar,  dass  dieses  ganze  Raisonnement  (wie  es  scheint, 
in  Folge  der  Nichtau  (Fassung  des  Sinnes  von  17... ^)  in  die 
Luft  geht:  von  Vergleich,  von  Bild  ist  überhaupt  hier  keine 
Rede,  sondern  von  wirklichen  aus  dem  Leben  gegriffenen 
concreten  Fallen.   Dass  der  erste  Fall  bei  den  Griechen 
zugleich  sprichwörtlich,  wovon  ich  gleich  besonders  rede, 
ändert  nichts  an  der  Art  und  Weise,  wie  er  hier  vorge-  > 
bracht  wird.  Wenn  es  endlich  auch  noch  in  Bezug  auf  den 
Inhalt  des  zweiten  Falles  heisst,  dass  er  in  der  That  ein 
seltsamer,  weder  im  Kreise  des  gewöhnlichen  noch  des 
wahrscheinlichen  liegender  Fall  sei  (was  würde  von  die- 
sem Standpunkte  aus  erst  gegen  den  Fall:  noXXdxi  xai  %vfi- 
nuau  noXig  xaxov  dvÖQog  dnijvQa  bemerkt  werden!),  so 
weiss  ich  nicht,  wo  eigentlich  die  Anwendung  gesucht 
wird?    Ist  nicht  Amphiaraos  z.  B.  grade  in  diesem  seltsa- 
men Falle?  Ist  das  nicht  überhaupt  der  Grund,  warum  der 
Dichter  jenen  zweiten  Fall  wählt  und  grade  als  zweiten 
Fall  ?    Ist  darum  nicht  grade  dieser  Fall  um  so  concreter, 
um  so  nachdrücklicher,  um  so  anschaulicher,  als  er  dem, 
wovon  hier  überhaupt  die  Rede  ist,  ganz  nahe  rückt,  so 
nahe,  dass  nun  unmittelbar  zu  dem  Amphiaraos  selbst  über- 
gegangen werden  kann:  ovxcog  6'  6  pdvrig,  viov  OixXdovg 
Xeyoo  x.  t.  X.  ?   Sind  darum  nicht  auch  die  einzelnen  Aus- 
drücke in  der  Ausführung  dieses  Falles  alle  so  gestellt  und 
so  bezüglich  gewählt ,  dass  der  in  Amphiaraos  vorlie- 
gende Fall  genau  hineinpasst?   Ist  Amphiaraos  in  diesem 
Augenblicke  nach  der  Meinung  des  Eteokles  nicht  %vv  no- 
Xtxatg  ävÖQcloiv,  Sixaiog  <avf  ix&([o£evotg  xe  xai  dscov  ufjLVrj- 
(.loolv  (es  handelt  sich  hier  nicht  mehr  bloss  von  der  Moralität 
des  Einzelnen,  sondern  von  einer  Gemeinschaft,  noXtxai, 
noXig,  wie  jetzt  Amphiaraos  inmitten  der  Argiver  steckt; 
durch  6X&Qo%ivoig  tc  xai  xfccov  u/uvtjpooiv  aber  ist  grade  in 
antikem  Sinne  umfasst,  wodurch  eine  solche  Gemeinschaft 
sich  vergeht,  wie  jetzt  die  Argiver  nach  der  Auffassung 
des  Eteokles).    Ist  mit  xavxov  xvgijoag  ixfo'xoig  äyqevftaxog 
nicht  grade  so  eine  Lage  bezeichnet,  wie  diejenige,  in  wel- 
che gegenwärtig  Amphiaraos  verstrickt  ist,  dass  er  mit  den 
Argivern  nach  der  Hoffnung  des  Eteokles  festgefahren  ist; 
und  ist  mit  nXrjyeig  fhov  fidoxiyi  nayxoi'vu)  nicht  grade  so 
ein  Untergang  gemeint,  wie  Eteokles  jetzt  den  Argivern 
wünscht  und  prophezeit,  eine  allgemeine  Niederlage  des 
Heeres,  in  welcher  Amphiaraos  der  gerechte  mit  den  gott- 
losen Argivern  von  Zeus  vernichtet  wird  ?  Wie  konnte  man 
das  Alles  übersehend  dem  Geschmack  des  Dichters  zu- 
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rauthen,  dergleichen  auf  das  Schiff,  auf  die  vermeintlichen 
Piraten  anzuwenden,  ut  nec  pes  nec  caput  uni  reddatur 
formae?  —  Der  Dichter  (nicht  ein  müssiger  Grammatiker) 
hat  also,  um  zu  sagen,  dass  der  Brave,  wo  immer  mit  Bö- 
sen zusammen,  untergehe,  zwei  Fälle  ausgewählt:  der  erste 
ist  der  dem  Sprichwort  entnommene  allgemeine,  der,  wah- 
rend er  als  concreter  Fall  behandelt  wird ,  durch  seinen 
sprichwörtlichen  d.  h.  allgemeinen  Hintergrund  nur  um  so 
grössere  und  umfassendere  Kraft  hat,  so  dass  er  gleichsam 
alle  Fälle  in  sich  schliesst,  in  welchen  der  Brave  mit  ein- 
zelnen Bösen  zusammen  kommt.  Dem  setzt  er  einen  zwei- 
ten zur  Seite,  der  hier  noch  grössere  Kraft  und  Bedeu- 
tung hat,  da  er  dasjenige  im  Allgemeinen  hinstellt,  was 
auch  im  wirklich  vorliegenden  Falle  stattfindet,  das  Zusam- 
mensein des  Braven  mit  einer  bösen  Gesammtschaft.  Diese 
beiden  Fälle  umfassen  grade  wirklich  alle  Fälle,  und  das 
ist  der  Sinn  von  7}  .  . .  rj.  —  Die  sieben  Verse  bilden  eine 
kurzgedrängte,  geschlossene  Reihe ,  in  welcher  auch  nicht 
eine  Silbe  überflüssig  ist. 

Eumen.  V.  280  heisst  es  in  der  Beschreibung  der  von 
dem  Orakel  angedrohten  Strafen: 

auQxcov  snafißuTfjQag  uyqiaig  yvddvig 

XtiXrjvag  ilioSovrctg  uq/uiuv  (pvoiv. 
Wie  man  hier  keine  Interpunction  setzt,  so  scheint  man 
sich  auch  von  der  Verbindung  der  Begriffe  unter  einander 
keine  ausreichende  Rechenschaft  gegeben  zu  haben.  Verbindet 
man,  was  zusammen  gehört :  ouqxcov  snafißaTtj^ag,  dygiaig 
yvd&oig  e£do&ovTug  uq/oliuv  (pvoiv,  so  hat  man  sich  zugleich 
deutlich  gemacht,  dass  \ei%ijvag  nicht  an  diese  Stelle  ge- 
hört. Es  kommt  vom  Rande  und  hat  das  erste  Wort  des 
Verses  ausgestossen.  Dies  Wort  wird  wohl  änaoav  gewe- 
sen sein : 

ouqxcov  inunßotTrjQag,  dygiaig  yvd&oig 

unaoav  £%60&ovzag  uQXctt'uv  (pvoiv. 

Es  ist  dies  nicht  der  einzige  Fehler  in  dieser  Scene,  wel- 
che nach  vielen  und  manchfaltigen  Herstellungsversuchen 
endlich  so  weit  gekommen  ist,  dass  man  sie,  noch  ehe  sie 
berichtigt  war,  für  unächt  erklärte  (W.  Dindorf).  Ich  denke, 
für  alle  Fälle  muss  doch  der  Text  in  Ordnung  gestellt 
werden;  hat  man  alsdann  das  Objecl  klar  vor  Augen  liegen, 
so  kann  man  hoffen,  mit  einiger  Sicherheit  darüber  urthei- 
len  zu  können.  Es  sei  mir  gestattet,  auch  hier  die  vindi- 
ciae  des  schwer  verkannten  Dichters  einzufügen.  Verweist 
man  im  Allgemeinen  auf  die  spätere  Stelle  V.  1029,  in  wel- 
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eher  Orestes  die  ihm  von  Apollo  angedrohten  Strafen  aus- 
zuführen vermeidet,  so  ist  diese  grade  ein  Beweis,  dass 
jene  Ausführung  vorherging,  was  man  höchstens  noch  in 
den  verlorenen  Prolog  könnte  verlegen  wollen ,  was  aber 
in  derThat  hier  grade  an  der  rechten  Stelle  steht,  inmitten 
der  Entwickelung  der  Handlung,  deren  wirkliche  Ausfuhrung 
im  entscheidenden  Momente  nur  auf  die  Erinnerung  an  die 
von  dem  Gotte  gebotene  Nothwendigkeit  fdurch  Pylades 
V.  900  ff  )  eintritt.  Kein  Zweifel  also,  dass  aer  Befehl  zum 
Muttermorde  und  die  Drohungen  des  Apollo  hier  behandelt 
waren  und  dies  zwar  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  und 
Schreckbarkeit,  wie  ihre  Wichtigkeit  für  die  Handlung  es 
bedingte  und  wie  sie  einen  jener  künstlerischen  Vorwürfe 
bildeten,  denen  die  Phantasie  des  Aeschylus  grade  am  we- 
nigsten aus  dem  Wege  zu  gehen  pflegt.  Und  nur  nach 
einer  solchen  Ausführung,  wie  sie  in  der  Ueberlieferung 
vorliegt,  konnte  der  Dichter  den  Orestes  concludiren  lassen  : 

zoiotode  xgqafiotg  uqu  ywgrj  nenoi&ivui; 

Was  nun  den  Text  im  Einzelnen  betrifft,  dem  man  so  com- 
promittirende  Dinge  vorwerfen  zu  können  geglaubt  hat,  so 
folgt  unmittelbar  auf  die  vorher  besprochene  Stelle : 

uXkug  x£  cptovei  ngoaßoXdg  ^Eqivvodv, 

ix  t(üv  nazQidcDV  alfidrwv  rsXovfiivag, 

OQtovra  XafxnQov  iv  axoto)  Vfafiwvi*  o<pgvv. 

Dem  unerklärlichen  Accusativ  ogtavra  hat  man  durch  ver- 
schiedene Versetzungen  des  Verses  eine  Stütze  zu  geben 
versucht.  Blomfield  und  Hermann  trugen  ihn  nach  V.  288, 
Bamberger  nach  V.  287,  Rossbach  (mit  Aenderungen)  nach 
V.  276  u.  s.  w.  Dass 

OQWVTU  XuflTlQOV  6V  (7XOT(W   VOOflMVl'  OtyQVV 

ein  glänzendes  äsehylisches  Oxymoron,  den  Wahnsinn  be- 
schreibend, sei,  ist  mein  Ausgangspunkt.  Da  nun  in  demselben 
Satze  die  Erinnyen  (nQoaßoXdg  *Egivv(ov)  vorkommen,  wel- 
che den  Wahnsinn  bringen,  so  reisse  ich  diese  Verbindung 
nicht  wieder  auseinander.  Das  active  Vcrbum,  von  welchem 
der  Accusativ  oqwvtu  abhing,  steckt  in  dem  verschriebenen 
(ptovsi,  dessen  Aenderung  in  sytavti  ja  doch  nicht  ausrei- 
chend war.  Und  zwar  war  eptovet  ein  Infinitiv,  abhängig 
von  tins  in  V.  279,  von  welchem  die  ganze  Stelle  bis  tief 
herunter  mit  all  ihren  dastehenden  und  herzustellenden  In- 
finitiven abhängt.  Subjcctsaccusativ  zu  diesem  Verbum  war 
uXkag  ngoaßokdg  *Egtvvcov:  äXXag  heisst  es,  weil  schon  an- 
dere Schickungen  der  dvoygoveg  vorhergingen,  die  körper- 
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liehen,  denen  nun  hier  mit  aXXag  ngooßoXdg  die  geistigen 
folgen.  Erwartet  man  nun  unter  diesen  Verhältnissen  ein 
actives  Verbum  zu  dem  Subjecte  ngooßoXdg  'Eqivvwv,  so 
steigt  aus  den  verschriebenen  Zügen  des  eptovet  das  Verbum 
auf,  welches  der  Dichter  gern  von  dem  Ueberkommen  sol- 
cher unsichtbaren  Gewalten  gebraucht :  Eumen.  V.  313. 

xov  per  xa&agug  yjtgag  ngovspori 

ovxig  äq>%  iJ/ucoV  fitjvig  iepignti 

V.  500« 

ovrs  yug  ßgoxoexonoav 

liaivddtov  xtovd'  itpegrpei  xoxog  xtg  ioyfidxiov 

vergl.  auch  V.  941. 

fii]ö'  uxagnog  aiavrjg  ttpegnixa  voaog 

und  Eurip.  Alcest.  V.  269 :  axoxta  ö*  in1  oaaotai  vv%  itpignei. 
Ich  schreibe: 

uXXag  x1  itpegneiv  ngooßoXdg  \EomW, 

ix  xtav  nuxQojwv  aipdxiov  xeXov(xevag^ 

ogtovra  XafinQov  iv  oxoxio  rw^covr'  oygvv. 

Nun  ist  der  Accusativ  regiert,  und  zwar,  wie  es  sein  soll 
(ich  werde  nachher  besonders  davon  sprechen),  ganz  un- 
bestimmt; kein  ^c,  was  leicht  einzufügen  wäre,  darf  da- 
zwischen treten.  Dieses  iqpegneiv  finde  ich  übrigens  auch 
in  der  obwohl  unrichtigen  Erklärung  des  Scholiasten  wieder, 
der  da  schreibt:  top  iv  axoxto  vvv  xivovvxa  xrjv  dopgvv  Xaft- 
ngtog  qpug  ine%iivai  eXeyev,  woraus  man  statt  ogcovxa  dg /nur 
ts  entnehmen  wollte,  ich  finde  in  ine%isvai  e'Xeyev  das  einer 
itpegneiv  wieder,  wozu  denn  der  Scholiast  den  letzten  Ac- 
cusativ, worunter  er  sich,  wie  die  meisten,  wegen  des  axory 
den  todten  Agamemnon  dachte,  als  Subjectsaccusativ  nahm.  — 
Damit  wäre  also  nach  der  körperlichen  Krankheit  die  geistige, 
der  Wahnsinn,  bezeichnet,  und  von  ihm  heisst  es  weiter: 

t6  yug  oxoxeivov  xoüv  ivegxegav  ßeXog 

ex  ngoaxgonaimv  iv  yevet  nenxioxöxwv 

Xvaaav  xe  xai  fidxaiov  ix  vvxxwv  opoßov 

xivslv,  t  ctg  (loa  t  iv,  xai  dioSxeo&ai  noXecog 

XaXxqXdxtf)  nXdoxiyyi  Xv/xav&ev  dd/aug. 

Wie  in  dem  letzten  Gliede  der  von  eine  abhängige  Infinitiv 
(dttoxeo&at)  noch  erhalten  war  in  den  Handschriften,  so 
musste  er  auch  in  den  vorhergehenden ,  wo  er  sich ,  vom 
Faden  des  Zusammenhanges  abgelöst,  mit  den  Subjectsac- 
cusativen  zusammen  selbstständig  gemacht  hatte,  wieder 
hergestellt  werden  (Hermann  zerstörte  umgekehrt  auch 
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noch  die  letzte  Spur  des  Richtigen  und  stellte  mitten  zwi- 
schen Infinitiven  directe  Satze  ein).  Characteristisch  ist 
auch  hier  wieder  die  Umgehung  einer  bestimmten  Person  : 
xivslv,  ragdaasiv  heisst  es  auch  hier  ohncObject,  und  <fia>- 
xso&ai  Sdftag.  Und  dem  schliesst  sich  nun  ebenso  allge- 
mein an: 

xai  Totg  xoiovxoig  ovts  XQarrjQog  fiegog 
(ivat  fieraoxetv,  ov  (piXoonovöov  Xißog, 
ßcofxcSv  t1  unsigyeiv  ovx  oqco^isvtjv  naxQog 
pijviVi  dsxto&ai  J'  ovtb  ovXXvsiv  Tivd  • 
navccov  <T  äri^iov  xaopiXov  dvqoxdv  XQovq 
xaxwg  xag^v^evra  nafiopd^dguo  /xoqw. 

Ein  sprichwörtliches  una  navem  solvere,  wie  es  hier  Her- 
mann unter  avXXveiv  versteht,  gehört  nicht  in  diese  sehr 
reelle  Reihe;  er  thut  auch  dem  Scholiasten  Unrecht,  wenn 
er  ihm  zumuthet,  zwischen  avXXveiv  und  avvoixttv  ein  avp- 
nXetv  geschrieben  zu  haben :  sein  ovyxXveiv  ist  das  abbre- 
viirte  avyxaTaXvsiv  (vergl.  Choeph.  V.  608  Med.  xat'xhvoa  = 
xaTuiSovaa) ;  und  dies  ist  die  richtige  Erklärung  des  dich- 
terischen ovXXvsiv,  womit  noch  über  das  dsyja&at,  *m 
nen  Hause  aufnehmen,  hinaus  gesagt  ist,  dass  Niemand  auch 
anderwärts  mit  ihm  zusammen  sein  will  und  soll.  —  Nun 
ist  der  Anfang  der  Schilderung  noch  übrig: 

t«  fiev  yäg  sx  yijg  övaopgovoiv  fieiXtyfiara 

ßgoTotg  nupavox(ov  sine,  Tag  de  vwv  vooovg, 

aagxcov  €7iafißaTfjQagf  dygiaig  yvd&otg 

unaaav  i^eadvvrag  dgxatav  opvaiv 

Xsvxdg  6h  xogaag  zjjö'  enavreXXeiv  vooo). 

Hier  ist  Mehreres  unrichtig;  hervorstechend,  und  zwar  als 
Interpolation:  rag  de  vajv.  Sein  Ursprung  scheint  nicht 
zweifelhaft.  Nachdem  dvoopgovcov  fiBiXiyfiaxa  ßgoTotg  ni- 
q>avaxa>v  geschrieben  war,  bildete  dies  ein  selbstständiges, 
abgeschlossenes  Glied ,  dem  nun ,  um  von  den  ßgoxotg  auf 
den  Orest  zu  kommen,  ein  rag  Ss  vtov  voaovg  entgegenge- 
setzt wurde.  Der  Dichter  hatte  hier  nur  £inen  Dativ ,  und 
zwar  wieder  nur  den  unbestimmten ,  allgemeinen :  ßgorotg. 
Das  Verbum  zu  diesem  Dativ  war  nupavoxsiv,  dieses  m- 
yavoxeiv  war  activ  und  regierte  voaovg,  und  derSubjects- 
accusativ  zu  demselben  war  övoopgovuyv  ^BiXiyfxaxu;  tu  fiiv 
gehört  nicht  zu  $vo<pg6va>v  petliypaTa,  sondern  ist  die  Glie- 
derung: tu  phv  —  dXXag  tb  — .  Die  ganze  Construction 
war:  t«  fitv  yug  eine  dvaopgovaiv /ueiX/yuara  ßgorotg  nupavo- 
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xetv  vdoovg,  worauf  die  Beschreibung  der  Krankheiten  folgte. 
Damit  nun  aber  öva^govoov  fitiki'yfiaxa  Subject  sein  könne, 
moss  es  einen  andern  Inhalt  haben.  Lobeck  und  Hermann 
schrieben :  Svoyoovcov  utpn'nata.  Dem  Sinne  nach  wäre  dies 
anwendbar ;  dem  Stile  nach  aber  pflegt  Aeschylus  in  sol- 
chen Fällen  stärkere,  bildliche  Ausdrücke  zu  gebrauchen,  wie 
es  z.  B.  später  heisst :  to  ydg  ox6xnvov  x<5v  ivtoxigav  ßeXog. 
Da  kann  ich  mich  denn  der  Vermuthung  nicht  entschlagen 
(einer  ahnlichen,  wie  bei  der  militaris  Daunias  des  Horaz), 
aass  fÄBiXtyfiara  die  Glosse  eines  Wortes,  welches  wirklich 
sonst  peiXiyfiaxa  bedeutet,  was  aber  hier  von  Aeschylus  in 
seiner  fieyaXtHpavia  im  Sinne  von  xrjXa  gebraucht  wurde, 
das  Wort  xrjXijpaxa.  Es  besteht  ein  geheimnissvoller 
Zusammenhang  zwischen  xtjXa  und  xrjleiv,  der  ohne 
Zweifel  auf  einer  gemeinsamen  Wurzel  beruht,  welche 
eine  mächtige  Wirkung  bezeichnend ,  etwa  wie  die  des 
Feuers,  sich  zu  verschiedenem  Gebrauche  abzweigte.  Ne- 
ben das  xfjXtiv  als  d-iXystv  und  wieder  als  xuxapagaiveiv, 
ßXunxsiv ,  neben  die  xfjXa  $*oto  als  ßeXrj  9sTa  und  Pindar's 
xijXa  (<p6g[*iyyog)  de  xui  Suifiovtov  d'iXyei  qpgivag  glaube  ich 
denn  auch  ein  äsehylisches  6vog>g6v(ov  xrjX^fiaxa'  als  ßeXrj 
ßXdnxovxa  stellen  zu  dürfen,  und  so  fasse  ich  auch  die  frü- 
her berührte  Stelle  der  Hiketiden  V.  266  auf:  xvwSaXa,  xd 
Sri  naXauov  al/ndtcov  fiidofiaoi  xguv&uo'  uvtjxe  yatu  xtjXij- 
xijgia,  wo  das,  wie  ich  S.  58  vermuthete,  darüberge- 
schriebene äx?i  eine  ähnliche  Erklärung  darstellen  würde, 
wie  hier  fisiXtyfiaxa.  Ueberhaupt  scheinen  mir  die  hier  bei 
der  Wiedergabe  des  Orakels  gebrauchten  Ausdrücke  einen 
Anflug  epischer  Orakelsprache  haben  zu  sollen  (vergl.  äv- 
&gconoioi  mopavoxofievog  xd  a  xrjXa).  Diese  dvo<pqova>v 
xTjXmtajtt  wären  denn  das  Subject,  das  active  mepavoxstv 
das  Verbum  und  vooovg  das  Object  gewesen.  Als  peiXfypuaa 
geschrieben  war,  musste  dies  Object  sein:  es  entstand 
(pavaxcov,  und  diesem  nun  sich  abrundenden  Gliede  övoygo- 
voitv  peiXtypaxa  ßgoxotg  nupavoxeov  wurde  das  andere  entge- 
gengesetzt :  rüg  6e  v(3v  v6oovg.  Dieses  vag  6s  v<jjv  v6oovg  kann 
aber  (ebenso  wenig  wie  Hermann's  xdgö'  aivtov  vooovg,  was 
noch  ein  Participium  mehr  zu  dem  schon  überflüssigen  hinzu- 
fügt) überhaupt  der  folgenden  directen  Beschreibung,  welche 
schon  genannte  Krankheiten  voraussetzt,  nicht  vorhergehen. 
An  der  Stelle  des  interpolirten  tag  de  v<wv  behalte  ich  also 
eine  Lücke.  Sie  auszufüllen  würde  man  ein  Adjectiv  zu 
vooovg,  wie  atavetg  vooovg,  vermuthen  wollen.  Nun  fanden 
wir  aber  früher  in  einem  der  folgenden  Verse  ein  Wort, 
welches  wir  an  den  Rand  zurückverweisen  mussten;  sollte 
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dies  vielleicht  an  diese  offene  Stelle  hingehören  ?  Nicht 
blosse  allgemeine  Beschreibung  kann  hier  stehen ,  die  be- 
stimmte schreckliche  Krankheit,  welche  der  Volksglaube  hier 
annahm,  und  von  welcher  zusätzlich  der  bestimmte  Theil 
genannt  wird  :  Xsvxag  ös  xogaag  rfjd'  inavrslXstv  voato, 
macht  die  Isixijvag  nothwendig,  welche  ich  denn  aus  der 
Stellung,  wo  sie  nicht  bleiben  konnten,  statt  der  Interpola- 
tion rüg  6s  v(ov  hier  eintrage.  Und  das  wird  denn  auch 
der  Grund  sein,  weshalb  hier  Plural  und  Singular  gleich- 
geltend  wechseln,  Xsi/rjvsg  war  der  gebräuchliche  Ausdruck 
für  die  Krankheit  (vergl.  unsere  Flechten,  Masern  u.  s.  w.), 
dieser  Name  bedingte  den  Plural ,  und  doch  war  es  nur 
eine  bestimmte  Krankheit  (rjjds  vooaj).  Man  nannte  die 
schreckliche  Krankheit  auch  äygioXsixijvsg ,  dies  hat  der 
Dichter  in  die  Beschreibung  verarbeitet  (äygt'uig  yvu&oig 
x.  t.  X.).    Ich  schreibe  also: 

xä  fxkv  yäg  ix  yrjg  6vo<pgova)v  xrfkrif.iaxa 

ßgoxotg  ni(puvax£iv  eins  Xsi%rjvag  voaovg, 

aagxcSv  inafißaxfjgag,  dygtatg  yvd&oig 

unaaav  i'^ead'ovxag  dg^atav  (pvaiv 

Xsvxdg  ds  xogaag  xr\6*  inavxsXXstv  vooü). 

akXag  t*  i(pigneiv  ngoaßoXdg  'Egivvtov, 

ix  xcov  naxgy'wv  aifiuxwv  xeXovfxevag^ 

ogmvxu  lufxngov  iv  axoxio  vapairx'  dcpgvv. 

to  yäg  axoxeivov  x.  x.  X. 

Nun  läge  die  ganze  Stelle  vor  uns.  Die  Constructionen 
sind  geebnet:  eine  niyavoxeiv ,  inavxsXleiv ,  iq)igneiv,  xt- 
velv,  xaguaoeiv,  dKaxeo&at,  elvai  ^.exaGyetv ,  une/gyeiv ,  6e- 
Xsa&at,  ovXlveiv,  dvijoxeiv.  Nirgend  mehr  ist  Anstoss,  und 
doch  ist  jeder  Theil  mit  anderer  Wendung  angefügt  und 
ausgeführt:  das  ist  die  dichterische,  reiche  Rhetorik  des 
Aeschylus,  wie  wir  sie  in  solchen  Fällen  immer  bei  ihm 
finden.  In  der  Ausführung  ist  ferner  die  Sprache  des  Ora- 
kels characterisirt.  Wenn  Dindorf  dazu  bemerkte:  —  vi- 
ginti  tres  versus,  in  quibus  poenae  quae  vel  Orestem  ma- 
neant  non  obedientem  oraculo  quo  patris  caedem  ulcisci 
iubebatur  vel  alios  quosvis  similis  culpae  reos  —  nam  haec 
duo  interpolator  inepte  et  contra  poetae  mentem  permiscet 
—  horrendum  in  modum  describuntur  — ,  so  haben  wir 
neben  der  Interpretation  des  Orestes,  der  freilich  Alles  auf 
sich  bezieht,  die  ächte  Loxiassprache,  jene  orakelmässige 
Anonymität  gefunden,  welche  in  keinem  der  angeführten 
Originalaussprüche  den Orest  als  bestimmtes Objcct  hinstellte: 
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ßgorotg,  OQwvra,  xtvttv,  ragdaaetv ,  öuoxeo&ai  diftag ,  to^ 
TOtovzoig,  dmtQ'yeiv  nargog  fttjviv,  ovte  di/ja^ai  ovrs  <jv\- 
Xvsiv  xivd  (avröv),  ncivriov  äxifxov  &vqoxeiv.  Freilich  scheint 
dies  hauptsächlich  mit  Veranlassung  zu  Missverständnisssen 
und  zum  Auseinanderfallen  des  Sinnes  gewesen  zu  sein. 
Die  ganze  ihres  ernsten,  schrecklichen  Inhaltes  wahrhaft 
würdig  ausgeführte  Stelle  fällt  mir  von  Vers  zu  Vers  mit 
Aeschylus  und  nur  mit  Aeschylus  zusammen. 

Wenn  Dindorf  noch  in  V.  273  ei  ftrj  ^hti^i  tov  naxgog 
tovg  ahi'ovg  die  Hand  seines  lnterpolators  finden  will ,  der 
jov  (povov  in  tov  nargog  verwandelt  habe,  um  seine  fol- 
genden drei  und  zwanzig  Verse  anknüpfen  zu  können,  so 
habe  ich  zu  diesem  Scherze  nur  zu  bemerken,  dass  dieses 
%ov  natgog  von  unserm  gewöhnlichen  Grammatiker  herrührt, 
der  es  als  Erklärung  zu  (povov  darüber  schrieb,  wodurch 
es  denn  in  den  Text  gerieth.   Aeschylus  schrieb  freilich : 

ei  firj  phtifu  tov  (povov  rovg  ahiovg. 

Auch  Choeph.  V.  734,  wo  es  in  den  Handschriften  heisst: 

AiyivSov  17  xgaxovaa  jovg  %hovg  xaXelv 

oncog  t«/«tt'  avmyev 

braucht  man  sich  nicht  zu  scheuen  den  natürlichen  Aus- 
druck ngog  Sofiovg  herzustellen,  worüber  nur  erklärend 
bemerkt  wurde  ngog  rovg  %evovg ;  wie  dieses  ngog  dopovg 
auch  zu  dem,  was  folgt:  (6g  oouptoiegov  uvrjg  an'  dvSgog 
ttjv  veayyeXrov  wdxiv  eX&cbv  nv&rjxat  xjvde  am  besten  passt 
(im  folgenden  Verse  wird  zu  schreiben  sein :  oxv&gomov 
•elöog,  o/h/liutcov  yiXav  xevBovoa  x.x.X.).  Aenderungen,  wel- 
che vom  Gesichtspunkte  der  Buchstabenkritik  aus  gross  und 
unglaublich  schienen,  so  dass  man  sie  nie  wagen  zu  dürfen 
geglaubt  hat,  sind  vom  Ueberblicke  der  in  die  Texte  ge- 
mischten Erklärung  aus  beobachtet  oft  die  einfachsten  und 
unbedenklichsten. 

Aber  in  jenem  Anfange  der  besprochenen  Scene  der 
Choephoren  ist  noch  ein  Fehler  in  dem  Text  zurück,  den 
näher  zu  betrachten  wohl  der  Mühe  lohnt.  Bei  dem  Verse 
270  xeXevoov  xovde  xtvSvvov  negäv  ist  der  Schreiber  zu 
schnell  auf  xd%og&id£(ov  noXXd  übergesprungen.  Verschie- 
dene Versuche,  die  richtige  Folge  der  V.  270 — 276  herzu- 
stellen, liegen  schon  vor.  Bei  solchen  Versversetzungen, 
welche  von  der  Kritik  so  vielfach  in  Anspruch  genom- 
men werden  und  häufig  so  willkührlich,  kommt  es  dar- 
auf an,  auf  die  natürlichen  Anlässe,  denen  sie  entsprin- 
gen, zu  achten.  Und  da  ist,  ausser  den  bekannten  äus- 
sernden Veranlassungen,  die  mehr  innerliche  besonders 
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der  Beachtung  werth,  dass  der  Schreiber,  vom  Zusam- 
menhange geleitet,  von  einem  Gliede  auf  ein  ihm  entspre- 
chendes anderes  überspringt  und  Verse,  welche  zu  dem 
erstem  noch  Zusätze  enthielten,  auslässt  und  dann  nach- 
trägt. Hier  gehört  der  Satz  tqouov  tov  avrov  dvxanoxreZvai 
Xeywv  nicht  zu  ei  firj  zuheilt,  wobei  er  steht,  womit  er 
etwa  nur  durch  die  Vermittlung  eines  auf  dasselbe  Subject 
zurückgehenden  Participiums  (dvranoxrei'voyv ,  dvranoxtelvai 
t,ift<Sv)  in  Verbindung  treten  könnte,  sondern  das  Xeywv  ge- 
hört noch  zu  dem  ersten  Gliede,  zu  dem  Befehle  des  Ora- 
kels, als  Fortsetzung  und  weitere  Ausführung  des  xeXevonv. 
Dann  erst  kommen  die  Drohungen,  wenn  es  nicht  geschehe: 
xdioQ&id^cov  noXXd  —  ei  prj  fihei/ui,  und  daran  knüpft  sich 
regelrecht:  avrov  d'  ecpaoxe  rtj  yAjj  y/vxfi  *d6e  — ,  wobei 
dieses  rdde  sich  nun,  wie  es  sein  muss,  auf  ei  fiij  juheifii 
bezieht,  jedoch  nicht  wieder  ohne  jene  ächte  Loxiasweise, 
die  im  Nothfalle  auch  auf  das  Umgekehrte  passt.  Es  ist 
zu  schreiben: 

ovroi  ngodiooet  Ao%tov  peyaodtvrjg 
XQ7]Ofj.dg  xeXevcov  rovde  xivdvvov  neoäv, 
xqquov  tov  avrov  uvranoxretvai  Xeyoov, 
dnoxQTjpdroiat  typiaig  ravoovfievov, 
xd^OQ&idt^cov  noXXä  xai  dva/,etfiiqov(; 
urag  vq>'  rjnag  &eofiov  e%av$a>[xevog^ 
ei  iir\  fiereifii  tov  <povov  rovg  airtovg, 
avrov  6'  e(pauxe  rfj  (ptXrj  ipvxjj  rdöe 
n'oeiv  fi*  exovra  noXXä  dvoreqnij  xaxd. 
tu  fiev  yuQ  x,  t.  X. 

Hermann  übersetzt  dnoxQTjpdroiot  tynt'aig  ravoovfievov  mit 
bonorum  iactura  exasperatum.  Dies  liegt  den  Worten  ebenso 
fern,  als  der  Sache;  von  einer  Motivirung  —  denn  das 
würde  es  ja  hier  sein  wollen  —  kann  hier  überhaupt  keine 
Rede  sein,  am  wenigsten  von  einer  solchen  Nebenmotivirung 
so  einzeln  stehend.  Letzteres  gilt  auch  gegen  Weil's  An- 
wendung des  Verses  (als  nitro  bonorum  privatione  exaspe- 
ratum  nach  den  Drohungen).  Nur  davon  ist  die  Rede,  wie 
er  die  Handlung  ausführen  soll  (daher  das  Präsens  tuvqov'- 
fxevov),  und  da  bedeutet  es  denn:  unnachgiebig,  unerbitt- 
lich; ohne  Gnade  soll  er  so  morden,  wie  Agamemnon  ge- 
mordet ward. 

Auf  ähnliche  Weise  ist  die  Stelle  der  Choephoren  V.  225 
—229  verschrieben,  welche  im  Med.  so  überliefert  ist: 
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avrov  (i6Y  ovv  oQcoaa  övofia&etg  ipi* 
xovquv  S*  Idovaa  rqvde  xtjfoi'ov  rotyog 
uve7iT£Q(6&tjq  xädoxsig  ogäv  S(xey 
lyvoaxonovaa  r  ev  artßotai  rolg  ifiotg 
aavrijg  udeXopov  tvpfihoov  rol  o(o  xaga. 
axhf/at  Topfi  x.t.A. 

Den  Vers  aavrrjg  äöelopov  hat  man  verschiedenen  Stellen 
anzupassen  gesucht,  nach  xovquv  $'  ISovoa,  nach  ävenreqoi- 
d-rjg,  nach  axexpat  rofif„  er  passt  nirgend,  Weil  hat  ihn  da- 
her ganz  zurückgezogen  und  an  den  Schluss  gestellt  nach 
einer  angenommenen  Lücke,  dass  er  sich  dort  in  einen  an- 
dern Zusammenhang  einfüge.  Die  Worte  auvrfjg  äöeXipov 
müssen  ein  Theil  des  Gliedes  gewesen  sein,  worin  gesagt 
ward,  dass  Electra  den  Bruder  selbst  sehend  ihn  nicht  er- 
kenne, also  des  ersten  vorangeschickten  Gliedes  :  avrov  fiev 
ovv  oQtooa  x.  r.  A.  Rücken  wir  also  die  Worte  an  dieses 
erste  Glied  heran: 

avrov  fisv  odv  ogdSaa  dvofiad^tg  epe 

aavrrjg  udeXopov  — 

so  erhalten  sie  erstlich  ihre  ursprüngliche  Accusativform 
zurück ;  wir  bemerken  nun  aber  ferner  auch,  dass  das  spe 
die  directe  Verbindung ,  welche  das  dvonufhtg  wünscht, 
stört,  dass  es  also  geheissen  hat: 

avrov  fiev  otV  ogeoau  dvoftadetg  ugu 

aavrijg  udtXyov  — 

Das  que  wurde  erst  hineininterpolirt,  als  aavrrjg  udeXopov 
nicht  mehr  folgte  (über  die  Stellung  von  äga  vergl.  z.  B. 
Soph.  Philokt.  V.  996 :  ol'ftot  ruXug.  jjpäg  pev  tog  öovXovg 
oaqxog  narrjQ  äg*  s^iopvasv  ovd'  iXevdigovg).  Das  andere 
Stück  des  fraglichen  Verses :  '^vu/uhgov  ruj  ow  xuga  gehört 
ebenso  nothwendig  in  das  andere  gegensätzliche  Glied,  in 
welchem  der  Eindruck  der  äussern  Zeichen  geschildert 
wurde ,  und  hier  zwar  als  Theil  des  von  der  Electra  aus 
der  Aehnlichkeit  der  Haare  gezogenen  Schlusses.  Wie  nun 
dieses  zweite  Glied  anfing  —  denn  dieser  Theil  '^vfifxirgov 
r<o  oaj  xdga  kann  ja  erst  später  folgen  —  ergibt  sich  aus 
dem  Umstände,  dass  in  den  Worten,  wie  sie  überliefert  sind, 
der  Ausdruck  rrjvöe  nicht  inotivirt  ist.  Dem  Bruder  selbst 
(avrov  fiiv  oiv  ogmaa)  werden  die  äussern  Zeichen  von 
ihm  entgegengesetzt ;  dieser  Gegensatz  wird  um  so  schöner 
ausgesprochen,  wenn  er  durch  ein  solches  rrjvds,  was  weni- 
ger zur  Sache  thut,  nicht  geschwächt  wird,  wenn  er  direct 
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Sache  der  Sache,  hier  also  der  Person  die  Sache  entgegen- 
stellt. Das  ist,  was  ich  bei  einem  Dichter,  wie  Aeschylus,  bei 
welchem  man  stets  des  treffendsten  Ausdruckes  sicher  sein 
kann,  umnotivirt  nenne.  So  theilt  sich  mir  das  ttjvde  wie- 
der auseinander  in  den  Artikel  (er  ist  veranlasst  durch  die 
vorliegende  Locke  und  lasst  nun  auf  das  zuletzt  erscheinende 
xovquv  einen  stärkern  gegensätzlichen  Ton  fallen)  und  die 
Partikel  de,  so  dass  mir  der  Dichter  also  fortfährt:  rrjv  de 
xrjdeiov  TQtyog  xovquv  idovau  '£v/njueTQOv  tw  aco  xuou  U.S.W. 
Die  ganze  Stelle  lautet  nun  zusammenhängend: 
uvtov  ftev  ovv  oqioou  dvafiuSetg  uqu 
aavrijg  udelfov,  rrjv  de  xrjdet'ov  TQtyM 
xovoav  idovau  'tvLiuixoov  tw  aw  xuou 
lyvoaxonovau  %  ev  ottpoioi  roig  siioig 
uveniSQtoirrjg  xuooxeig  oquv  s/ue. 

Sie  war  gleichsam  im  Auszuge  abgeschrieben  worden :  <xt5- 
tov  phv  ovv  ogwoa  —  xovquv  idovau  —  uvenreguidfjg.  Vom 
ersten  Verse  sprang  der  Schreiber  gleich  auf  den  Gegen- 
satz, in  diesem  stellten  sich  die  aufeinanderfolgenden  Theile  : 

tiJv  de  xrjdet'ov  TQi/,6g 

xovquv  idovau 

nebeneinander  in  einen  Vers,  der  zweite  Gedanke  des  Ge- 
gensatzes iyvoaxonovau  t'  x.  t.  X.  steht  bei  Robortelli  rich- 
tig, im  Med.  folgt  gleich  das  schliessliche  uvenreQoS- 
drjg — ,  und  das  Uebergeschlagene  wurde  nun  nachgetragen, 
zuerst  der  ganze  Vers  ixvoaxonovou,  dann  die  zwei  ausge- 
schossenen Halbverse  auvTrjg  udeXqov  und  ^vfÄfiejQov  toj 
aio  xuQu,  welche  dem  Sinne  nach  nichts  mit  einander  zn 
thun  haben.  Nun  wurde  uqu  in  ipe  verwandelt,  nach  xov- 
quv wurde  de  (Med.)  oder  tb  (Rob.)  beigefügt,  rrjv  di  ver- 
band sich  zu  rqvde,  auvxrjg  udtXqpov  wurde  Genitiv  zu  oti- 
ßoiai  jotg  ifiiotg,  hinter  welchem  es  nun  stand,  und  %vpfxe- 
tqov  tm  o(o  xuqu  schloss  sich  ihm  im  selben  Casus  an.  — 
Es  folgen  sich  nun  rasch  die  Verse: 

axerf/uc  TOfirj  iiQOa&eTau  ßooTQvxov  TQtxog, 

idov  d'  vapuapu  tovto,  otjg  sQyov  XeQ°S> 

onu&rjg  je  nkr\yug  eaide,  Öfaeiov  yQuyrjv  — 

Denn  so,  wie  schon  Otfr.  Müller  vorschlug,  muss  es  im 
dritten  Verse  statt  des  überlieferten  eig  de  heissen.  Denn 
da  anud-rjg  je  nXrjyug  und  SrjQeiov  yQuopqv  nicht  zwei  ver- 
schiedene Dinge  sind,  sondern  zusammen  fallen,  &faeiov 
yQuopijv  also  Apposition  von  anu&rjg  nXrjyäg  sein  muss,  so 
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ist  weder  Hermann's  tig  de  S^tio*  yga<pijv  mit  folgender 
Lücke,  noch  auch  in  <Jf,  ev  de,  ei'g  t«,  ijde  anwendbar,  son- 
dern es  muss  an  der  Stelle  ein  Imperativ  stehen,  der  ond- 
d-qg  tb  nXr^ydg  nur  rhetorisch  von  öfafiov  ygaftjv  trennt. 
Nun  haben  wir  die  Hand  des  Dichters :  oxixfjrti,  idov,  sende, 
den  Orestes,  wie  er,  mit  rascher  Beredtsamkeit  die  über- 
zeugenden Zeichen  häufend,  auf  die  Schwester  eindringt, 
und  in  dem  Momente ,  wo  er  seinen  Zweck  erreicht  sieht 
und  den  überwältigenden  Eindruck  davon ,  den  lauten  Ruf 
der  Schwester  fürchtend,  abbricht  und  zuvorkommend  mahnt : 
svdov  yevov  u.  s.  w. ,  Worte,  welche  mit  dem  Augenblicke 
der  Ueberzcugung  von  Seiten  der  Electra,  mit  dem  Momente 
.  der  wirklichen  Erkennung  zusammenfallen  und  die  mimi- 
schen Aeusserungen  derselben  voraussetzen,  welche  hier 
dramatisch  dargestellt  gedacht  werden.  Diese  dramatische 
Wahrheit  fehlt  den  nämlichen  Versen  gänzlich,  wenn  man 
den  Gebrauch  davon  macht,  welchen  Rossbach,  und,  ihm  fol- 
gend, Weil  versuchten.  In  der  folgenden  Begrüssung  der 
Electra  nämlich : 

cJ  cptXxaxov  fisXrjfia  dobfiaoiv  naxgog, 
daxgvxoc  iXnig  anegfxaxog  aooxfjQiov, 
dXxfi  ntnoi&tag  dtafi*  dvaxxrpei  nuxgog. 
(&  xignvov  o/j/ua  xiaoagag  (xoi'gag  eftov 
ipoi*  ngoaavddv  a  6<ri  dvayxai'wg  ifiov 
naxega  Tf,  xai  xo  firjxgos  ig  ae  poi  genfi 
oxigyq&gov  q  de  navdixmg  eyßaigtxai' 
xai  xtjg  xv^etaijg  vtjXewg  d/noanogov* 
muxog  d1  ddeXcpog  170^,  quo*  aeßag  (pegvov. 
povov  Kgdxog  xs  xai  Ji'xjj  ovv  T(#>  xgn<o 
ndvxoav  /*eytoi<p  Zrjvi  avyyevoixo  fxoi. 

sind  auf  äussere  Veranlassung:  durch  den  sich  wiederho- 
lenden gleichen  Anfang , '  die  Verse  verstellt.  Härtung  hat 
zuerst  den  Weg  der  Berichtigung  eingeschlagen,  ohne  ihn 
zu  Ende  zu  führen;  Rossbach  hat  darauf  die  Sache  über- 
stürzt. Der  Gedanke  povov  Kgdxog  xe  xai  Jt'xrj  u.s.w.  kann 
nicht  unmittelbar  auf  die  Aufzählung  dessen,  was  Orestes  alles 
der  Electra  sei,  gefolgt  sein.  Er  ist  eingeführt,  wenn  äXxfi 
nenoidwg  d<5[iy  dvaxxyoei  naxgog  vorher  geht  (so  weit  Här- 
tung). Dieses  dXxfj  nenoi&oog  u.  s.  w.  selbst  aber  würde  eben 
so  abgebrochen  auf  das  Vorhergehende  folgen;  es  ist  sei- 
nerseits wieder  eingeführt  durch  iXnig  anegfiaxog  omxrjgtov* 
Daraus  folgt,  dass  die  drei  zusammenhängenden  Verse:  cJ 
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tpiXtarov  ftiXfjfia  —  natQog  nach  V.  243  ifioi  adßag  <pdga>v 
gehören.  Nachdem  einmal  c3  cpiXxuxov  ^UXtjfia  zuerst  ge- 
schrieben, dann  die  sechs  ausgelassenen  Verse  nachgetra- 
gen waren ,  wurde  in  Folge  dieser  Stellung  das  povov, 
welches  nun  keinen  Halt  mehr  im  Zusammenhange  hatte,  in 
fiovoq  (i^ioi  asßag  (peQctiv  fiovog)  interpolirt,  und  avyydvotxo 
aoi  in  ovyyevoixd  fioi  verwandelt.  Sind  die  drei  ersten 
Verse  umgestellt,  so  haben  wir  den  ächten  warmen  Anfang, 
von  Person  zu  Person :  cj  xsQnvov  op^a  x.  t.  X.  (wie  hat 
man  doch  durch  ovofiu  dem  Dichter  das  grade  zu  dem 
Momente  des  Wiedersehens  gehörende  schöne  Wort,  für 
welches  auch  sein  Adjectiv  zeugt,  rauben  wollen  1  vergl. 
Eurip.  Alcest.  V.  1133,  auch  ein  Moment  der  Wiedererken- 
nung :  (a  (ptkrociTiQ  yvvaixög  ofifxa  xai  öeftagy  ^co  a  aeXnxtog, 
ovnoT  Q\psodou  doxmv  und  Orest.  V.  727  aAX'  siaogto  yag 
xovis  (pi'Xxaxov  ßgordav,  JlvXad^v,  dgSfiO)  oxct'xovxa  ömxeoöv 
üno,  t}  dt  luv  o\ptv)y  und  von  dem  Persönlichen  schreitet  dann 
Electra  rhetorisch  weiter  zu  der  glücklichen  Hoffnung,  wel- 
che Orestes  für  das  Haus  des  Vaters  bringt:  d  yiXxuxov 
fiiXttfia  dooftaoiv  naxQog  x.x.X.  Wenn  nun  Rossbach  noch 
ferner  diese  beiden  Anreden  von  einander  trennte  und  die 
V.  233  f.  evdov  yevov  dazwischen  stellte,  so  zerstörte  er  da- 
mit erstlich  die  ganze  rhetorische  Gestaltung  am  Schlüsse 
der  Worte  des  Orestes,  die  ich  vorher  schilderte.  Sein 
Schluss  lautet:  onu&t]g  re  nXyyag  ijöt  &ijg£tov  ygawjjv.  Der 
Ausruf  iovy  tov,  den  er  nun  an  die  Spitze  der  Worte  der 
Electra  stellen  zu  müssen  glaubte,  ging  eben  lautlos,  mi- 
misch, dem  €V$ov  yevov  des  zuvorkommenden  Orest  vorher. 
Ferner  aber  haben  jene  Verse  zwischen  den  beiden  Perioden 
der  Electra  keinen  dramatischen  Halt.  Entweder  müssten  sie 
hier  den  dramatischen  Zweck  haben,  den  Ausbruch  der  Freude 
wirklich  zu  hemmen  und  dem  Dialoge  und  der  Handlung  eine 
andere  Wendung  zu  geben,  wie  später  V.  264  ff.  durch  die 
Mahnung  des  Chores  auf  den  Vortrag  des  Orestes  über  das 
Orakel  übergeleitet  wird,  oder  aber  die  Mahnung  zum  Rück- 
halt müsste  gewählt  sein,  um  durch  ihre  Nichtbeachtung 
von  Seiten  der  Electra  die  Unaufhaltsamkeit  des  freudigen 
Jubels  zu  schildern ,  wie  dies  z.  B.  von  Sophokles  in  der 
Electra  V.  1235  ff.  auf  eine  so  ergreifende  Weise  ausgeführt 
ist.  Wenn  Rossbach  schreibt :  mde  Electra  ad  tranquillita- 
tem  recocaia  fratrem  ad  vindictam  campeUii^  so  hat  das  we- 
der Wahrheit  in  sich  selbst ,  da  dies  keine  Zurückhaltung 
ausmacht,  noch  stimmt  es  zu  der  äussern  Gestaltung  der 
Worte  des  Dichters,  welche  sich  in  gleicher  Form  freu- 
digsten Anrufes  anschliessen.  Und  wenn,  dem  nachzuhelfen, 
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Weil  die  Electra  nach  der  Mahnung  des  Orestes  wirklich 
verstummen,  die  Worte  cu  yi'lfuxov  fteXtjfiu  aber  den  Chor 
sprechen  lässt,  dass  auch  er  seinerseits  den  Orestes  em- 
pfange, so  kann  man  sich,  näher  zusehend,  leicht  überzeu- 
gen, dass  und  warum  der  Dichter  in  dieser  ganzen  das 
Wiedersehen  der  beiden  Geschwister  darstellenden  Scenc 
den  Chor  vollständig  hat  zurückstehen  lassen,  dass  er  ihn 
erst  am  Schlüsse  derselben  mit  seiner  Mahnung:  cu  naVöeg, 
co  amtfj^tg  laxiaq  nargog  hat  eintreten  lassen  wollen ,  um 
eben  nun  die  Scene  zu  schliessen  und  zu  der  folgenden 
überzuleiten.    Nimmt  man  dazu ,  dass  in  allen  Fällen  mit 
Zev,  Zev,  9twQog  x.  r.  X.  Orestes  selbst ,  der  mahnte  (nach 
der  Meinung  Hermann's  und  WeiPs  auch  Electra  wieder,  und 
nach  Rossbach's  Bestimmung  sogar  der  Chor,  der  doch  auch 
gleich  abmahnen  soll),  in  dem  gleichen  Tone,  wie  der,  von 
welchem  abgerathen  werden  soll,  weiter  reden  würden,  so 
sieht  man,  dass  für  ein  so  angewandtes  jfvdop  yevov  nach 
dieser  Richtung  überhaupt  keine  Möglichkeit  übrig  bleibt; 
die  einzige  ist  die,  welche  ihm  die  Ueberlieferung  gibt: 
vor  dem  gefürchteten  Schrei  der  im  Momente  der  lieber- 
zeugung,  dass  der  Bruder  vor  ihr  stehe,  ausser  sich  gera- 
tenden Electra.  Dass  endlich  der  Aberglaube  der  Zahlen, 
welche  hier  Weil  nachweiset  von  V.  239 — 266 :  5.  6. 3  und 
3.  6.  5,  dass  dieses  Tischklopfen,  möchte  ich  sagen,  wel- 
ches, man  weiss  nicht  wie!  immer  grade  die  Zahl  wieder- 
gibt, welche  gewünscht  wird,  hier  weiter  keinen  Eindruck 
mache,  will  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die 
von  Hermann  erfundene  Theilung  der  achtzehn  Verse  244— 
262  in  zweimal  neun,  wovon  die  ersten  neun  Orestes  ,  die 
andern  neun  Electra  sprechen  soll,  auf  einem  Fehler  im 
Text  beruht,  welcher  allerdings  diese  achtzehn  Verse  so 
unzusammenhängend  machte ,  dass  es  gleichgültig  wurde, 
wer  sie  sprach.  Der  Dichter  aber  hat  die  ersten  neun  Verse 
geschrieben,  um  die  übrigen  unmittelbar  daran  anzuknüpfen. 
Orestes  stellt  in  ihnen  dem  Zeus  ihre  Lage  vor,  um  hinzu 
zu  fügen,  dass  es  sein,  des  Zeus  eigner  Vortheil  sein  werde, 
wenn  er  sie  ändere.    Diese  Verbindung  der  beiden  Theile 
war  auf  der  Gränze  durch  die  betreffende  Partikel  ausge- 
drückt.   Aeschylus  schrieb  nicht :  xai  xov  &vr*jgog  xai  ae 
ri/ucoiTO?  fisya  nuvqog,  sondern  xairoi,  und  doch,  heisst  es, 
wie  willst  du  selbst  in  Zukunft  Opfer  haben,  wenn  wir  zu 
Grunde  gehen? 

xairoi  dvTtjqoq  xai  ae  tt^tcSwog  fiiya 

nuTQog  veoaaovg  %ovod*  unofpte  ig  ag,  ndfcp 

s^eig  opoiaq  Z€lQ°S  evftotvov  yegaq; 
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otV  usxov  yhs&X*  dnotp&fi'Qag,  nuXtv 

ndjLinnv  e'xoig  av  aijpax'  tvni&rj  ßgoxotg, 

ovx'  dg/^xog  oroi  nag  od'  avuvfaig  nvfyrjv 

ßonfxoVg  dgrfcei  ßov&vxotg  sv  rjfiaaiv. 

Man  erinnert  sich,  wie  häufig  dieses  xutxoi  auseinander  ge- 
treten ist  und  entweder  einen  unrichtigen  Artikel,  wie  hier, 
oder  ein  xoiavxa  u.  dergl.  veranlasst  hat.  Auch  Plat.  Phäd. 
C.  51  las  man  früher  in  den  Worten  des  Kebes:  ovd'  ad 
ovxoog  6%(0'  xai  xoiovxo  xi  Xtyco,  cog  ov  noXXd  fxs  xaguxxti. 
Jetzt  ist  aus  einigen  Handschriften  xaixoi  ovxi  Xeya  aufge- 
nommen; es  wird  vielleicht  weiter  berichtigt  werden  müs- 
sen zu  xaixoi  ov  xovxo  Xsya>,  wg  ov  noXXd  fts  xagdxxsi.  Wenn 
Weil  an  dem  xai  im  Anfang  der  Rede  der  Electra  wohl 
anstiess,  sich  aber  mit  der  Stelle  V.  503  xai  ftrj  'laXeiy/ijq 
onegpa  IleXoniddiv  xoös  beruhigte,  so  sind  es  wieder  die 
Zahlen,  welche  auch  in  jener  Stelle  schon  Hermann  gegen 
das  von  Seiten  des  Sinnes  Nothwendige  blind  machten.  Ich 
kann  es  mir  nur  durch  die  vorhergegangene  Gewohnheit, 
die  Chöre  in  solche  undramatische  Theile  zu  zerstückeln, 
und  durch  die  daraus  hervorgegangene  Abstumpfung  des 
dramatischen  Gefühles  in  dieser  Hinsicht  begreiflich  machen, 
dass  man  einen  Vortrag,  wie  er  hier  dem  Orest  absichtlich 
zum  Schluss  der  ganzen  Scene  gegeben  ist,  unter  ihn  und 
seine  Schwester  hat  zertheilen  können.  Einander  entspre- 
chende, parallele  Gedanken,  wie  sie  sich  hier  von  V. 479  bis 
496  deutlich  von  einander  abheben,  sind  etwas  anderes,  als 
die  zusammenhängende  Rede  einer  Xoio&iog  /SoiJ,  in  welcher 
oixxeigt,  xai  fxij,  ovxoo  ydg,  naVöeg  ydg  u.  s.  w.  demselben 
Sprecher  angehören.  In  den  nun  folgenden,  einen  Abschluss 
bildenden  Worten  des  Chores  scheint  die  Wiederholung  von 
xovöb  —  Xoyov  der  gemeinschaftliche  Grund  gewesen  zu  sein 
der  Versetzung  von  V.  511  bei  Rob.,  des  Ausfalls  von  V.  510 
in  der  Aid.,  und  der  Verwischung  der  Lesart  in  V.  510 
(ich  vermuthe  xovSt  xgivofxtv  Xoyov ;  xv/tjg  Genit.  von  u/usficpfj, 
vgl.  Pers.692).  Wenn  Hermann  den  Vers  xi^r^ia  xvfißov  xrjg 
avotfiwxxov  xi>x?jg  hier  herausriss  und,  wiederum  zu  Gunsten 
der  Zahlen,  zu  einem  vorhergehenden  Abschnitte  der  Electra 
verwandte,  so  werden  dadurch  zwei  Stellen  auf  einmal  zerstört. 
Während  Orest  zum  Schlüsse  seines  ganzen  Vortrags  dem 
Todten  (wie  in  ähnlicher  Weise  V.  246 — 263  dem  Zeus)  den  in 
V.  483— 488  näher  geschilderten  eignen  Vortheil  concludirend 
vorhält  mit  den  Worten: 

uxov',  vneg  aov  roidd'  eax'  oövgnaxa, 

avxog  ök  0(61,(1  xovdt  xiftijoag  Xoyov. 
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zwei  Verse,  von  denen  der  zweite  mit  seinem  avrog  dem  vnhg 
aov  iau  des  ersten  entspricht,  und  welche  den  acht  antiken 
und  ganz  reellen  Gedanken  enthalten,  welcher  dem  Vater  ein 
Sporn  zur  Hülfe  sein  soll,  erhalten  wir  dafür  von  Hermann : 

UXOv\  V716Q  OOV  TOldÖ*'  6(JT*  0 dvQ/LlUTCC, 

avjoq  St  <ra>£f,  tovöb  Ttfxqoag  Xoyov, 

Jt'firjfia  Tvpßov  trjg  dvotftoixTOv  tv/i^. 
d.  i.  eine  sehr  bescheidene  und  wenig  praktische ,  in  der 
That  hier  inhaltlose  Bitte,  welche  dem  vnho  aov,  so  wio 
dem  avjoq  sein  Motiv  raubt  und  im  Ganzen  in  eine  leere 
Tautologie  ausläuft  (tovSb  xi^ijaug  Xoyov  aw%s  ti/ui/au  xr/t- 
ßov  x.  t.  X.).  Zugleich  fehlt  dieses  u'fiijfta  Tvpßov  x.  x.  X, 
nun  da,  wo  der  Chor  die  ganze  Kommosscene  beendigend 
sagt:  du  hast  jetzt  genug  geklagt,  dem  Vater  ist  sein  Recht 
geschehen,  so  handle  jetzt.  Agamemnon  war,  Dank  den 
Einrichtungen  der  Clytämnestra  —  ndvToXfis  /.iutsq,  öatuig 
iv  ix(pOQatg  uvtv  noXixuv  uvuxt',  uvev  ö*s  nsvd'rjftdrüov  efXag 
dvotf.i(axTOv  avÖQa  duxpui  —  nicht  beklagt,  das  ist  die  dvoi- 
fuaxrog  Tv/17,  jene  unbeklagte  Lage  des  Agamemnon ,  wel- 
cher nun  erst  genug  geschehen  ist  durch  den  Kommos,  der 
dadurch  einen  nothwendigen  Theil  der  Handlung  bildete, 
daher  dieses  Tt^rj^ia  Ti'/ußov  als  Apposition  zu  tovös  Xoyov 
hinzutritt;  darum  heisst  es  auch  tu  6'  uXXa —  das  ist  ge- 
schehen, so  thu  das  fernere.  —  Auch  der  Vers  553  rovg 
fiiv  ti  noietv,  rovg  öh  fiij  xt  dguv  Xeywv  (vcrgl.  Eurip.  Med. 
V.  748.  Med.  ofivv  —  Aeg.  ti  ygfj/nu  dgdativ  ij  ti  /t*j  dgd- 
aetv;  Xsys),  welchen  Hermann  mit  dem  überlieferten  ev  und 
mit  Xtyoa  nach  V.554  stellt,  dnrf  nach  tuXXu  6*  i^rjyov  q>i- 
Xoig  nicht  fehlen.  Tijvde  fitv  oTityjiv  eao)  hangt  ab  von 
dem  in  änXovg  6  nv&og  liegenden  Xeyoj. 

Koinuv  a%daov,  tu/v  J*  äyxvguv  sgsioov  yßovL  Noch  ei- 
nige verschiedenartige  Fälle  von  übergeschriebenen  Glos- 
sen und  Erklärungen  will  ich  schnell  hinzufügen,  um  zu 
zeigen,  eine  wie  reiche  Fundgrube  diese  Beobachtung  der 
Art  und  Weise  der  Grammatiker  ist,  wie  sie  da,  wo  die 
blosse  Buchstabenkritik  vollkommen  rathlos  da  steht  und 
zu  den  öussersten  Mitteln  (Lücke,  Verslöschung  u.  dergl.) 
greift,  die  Originalhand  des  Dichters  aus  einem  wer  weiss 
wie  langen  Verstecke  hervorzuholen  behülflich  ist. 

Wenn  man  Sieben  vor  Theben  V.  17  lesen  muss: 
tj  yäg  viovg  egnovTag  tvfxtviT  neöo), 

unuvra  navdoxovoa  naidei'ag  otXov, 

sd-Qtipai'  olxtjTTjoag  damSrjqjoQovg, 

niarovg  onmg  ydvoio&s  ngog  xg&og  Tode. 
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so  war  es  doch  zu  grosse  Duldsamkeit,  wenn  Hermann  es 
bei  der  blossen  Verwunderung  über  diese  Construction  be- 
liess  (singulari  attr actione  dictum  est  niaxovg  onwg  ytvoio&e). 
Der  Buchstabenkritik  stand  es  hier  frei,  niatoi'  9*  fincog  yi- 
voiade  ngog  xqeog  xoöe  zu  schreiben  oder  oncog  ytvoiofa 
ngog  y,Qtog  ntaxoi  rode,  ohne  dass  damit  die  Hand  des 
Dichters  erreicht  wäre.  ""Onwg  ywoto&s  ist  die  Hand  des 
Grammatikers,  unter  welcher  das  zu  niaxovg  gehörende 
Substantiv  des  Dichters  ruht ,  welches  ich  ,  eingedenk  der 
homerischen  Worte  iadXov  dXelrjxrjga  ndxyg,  so  hervorzu- 
holen suche: 

i&gexpaT''  oixrjxijgug  uantSrj(pogovg, 
niQxovg  äXefyxTjqag  eig  XQBog  rode. 

Die  Art,  wie  dieser  zweite  Vers  zu  dem  vorhergehenden 
als  Apposition  hinzutritt,  war  die  Veranlassung  für  das  er- 
klärende onvyg  yhoio&e.  Das  von  mir  vermuthete  aXe^r}- 
rfjgag  sehe  ich  auch  durrh  den  alten  Commentar  be- 
stätigt. Denn  wenn  hier  schol.  B.  bemerkt:  iva  vnugfctjzs 
ngog  rt]V  nagovaav  XQitat  ijv  vfuZv  e/Jt  J7  noXig  vnhg  trjg 
avxrjg  aojjtjgi'ug  und  schol.  0.  ßo^oaxe  ngog  xavxijv  xrjv 
XQtiuv  tjyovv  trjv  ixdtxqoiv  xov  nokipov ,  so  wird  dadurch 
zwar  scheinbar  nur  das  onutg  yivoiofo  niaxot  erklärt ,  in 
der  That  aber  enthalten  die  aus  dem  vorliegenden  Commen- 
tare  geschöpften  Ausdrücke  den  Inhalt  des  angegebenen 
Substantivs ;  namentlich  das  Wort  ßo^uv  wird  regelmässig 
zur  Erklärung  von  uliluv  angewandt,  vergl.  z.  B.  Hesy- 
chius  S.  v.  aXs^x^gioi'  —  äXi'l-ui  yug  to  ßotj9rjoai. 
o&ai,  ßo^aui.  aU%if.uvut,  ßo^tiv.  uXeliooZaav,  ßorj9ov- 
aav.  dXsioijuevog,  ßorj&oviiitvog.  uXe^tjatg,  ßoföeia.  «Xf&'xa- 
xog,  ßor}96g.  Schol.  Horn.  11.  20, 396  so&Xov  aXslipfau,  «ya- 
9ov  iv  xfj  ftuxj}  ßot]96v.  Etymol.  mBgn.yAX$tavdgog—  nagu 
to  uX(£tv  ttrai  uvdgwv,  rjyovv  ßoqtetav.  Euslath.  äXt£uvtfiOQ 
—  ßoq&ovoa  xaxu  xeov  dvsfimv,  u.  s.  w.  Ueber  eig  und  ngog 
vergl.  Hesych.  fig  (onat  nqog  oxf/iv.  dg  ?,  nqog  euvxov.  ug 
dioi'vtriov,  ngog  diovvoiov,  U.  S.W.  —  Auch  änavxa  nuvdo- 
xovou  nuiöei'ug  oxXov  kann  nicht  original  sein.  Der  alte 
Commentar  ist  auch  hier  zur  Hand.  Ausser  den  Glossen 
enidtXMMIi  vnodtxofiiv^  exÖtxofxevri,  ngogdexofnivrj  (wovon 
G.  im"  Text  die  Mischung  ngogSoxovaa  hat)  führt  der  schol. 
0.  an  erster  Stelle  die  Erklärung  vnopet'vaoa auf  (vno/Ati- 
vuaa  xai  ngogSsxofievrf).  Dieses  vno^iivai  führt  auf  den 
Stamm  xXrjvai  (Hesych.  xXtjvui ,  inoftetvai.  Suid.  xXijao^at, 
vnofitvü.  Etym.  magn.  xetXuSi  —  vnofteivov.  xXijxe  (piXot, 
vnofis/vaxi  xagxegoig),  wovon  hier  die  Zusammensetzung 
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xXrjna&ovoa  anwendbar  ist  (Etym.  Gud.  xXqndtetv . . .  vnofii- 
vtiv.  Hesych.  rXrjnu&eiai,  vnofiovat.  xXqnu&ijg,  vnofxovrjxtxog. 
Suid.  xXrjnu&ijg,  vnopevaov  iv  rw  ndayeiv  U.  s.  W.).  'Yrco- 
peivaou  xai  nQogdexo/nivrj  sollte  zusammen  das  xXfjnadovaa 
wiedergeben;  ich  schreibe  daher: 

unuvva  xXrjnu&ovaa  naidttug  oxXov. 

Sieben  vor  Theben  V.  552  heisst  es  in  den  Handschriften 
und  Ausgaben: 

saxiv  de  xai  xwd\  ov  Xeyttg  xov  ^Aoxd&u, 
uvrjQ  uxopnog,  yjig  d'  oqu  xo  ÖQixaifiov, 
"Axxcoq,  dSeXtpog  xov  ndgoq  XtXiyfjievov, 

Hier  ist  rov  *Aqxu$u  Beischrift  der  Erklärung  (in  G.  steht 
xov  TLupSevonatov  zwischen  den  Zeilen,  zum  Zcugniss,  wie 
die  Grammatiker  stets  versucht  sind,  in  solchen  Fällen  noch 
immer  deutlicher  zu  erklären).  Ohne  grade  zu  behaupten, 
dass  der  Zusatz  xov  'Agxuda  an  und  für  sich  stilwidrig  sei 
—  wiewohl  es  hier  grade  nur  darauf  ankam,  von  dem  vor- 
hergehenden allgemeinen  Ausrufe  auf  eine  bestimmte  Per- 
son zu  kommen ,  wofür  eaxiv  de  xai  xf/Td' ,  6V  Xeyt ig  grade 
ausreichte  — ,  so  ist  aber  der  Ausdruck  saxiv  de  xai  xmS* 
ävfiQ  unvollständig.  Diesem  eaxtv  de  xai  x<»äs  fehlt  das 
Wort,  welches  unter  xov  ^Aqxdda  stand,  nämlich  uvxrjQsxtjg: 

soxiv  de  xai  x(j>6',  ov  Xdyeig,  dvxrjQhtjq. 

Und  der  wird  nun  beschrieben.  Aber,  da  indem  schol.Med. 
und  A.  die  auffallende  Bemerkung  steht :  äXXo  ordev  tj  (Tim- 
näv  fihv  otdsVf  xfi  de  y.tigi  noXe^uetV,  so  glaube  ich  nicht  zu 
irren,  wenn  ich  annehme,  dass  nicht  einfach  uvrjQ  uxofinog 
da  gestanden  hat,  sondern  ein  ungenügend  erklärtes : 

uXXvog  axopnog,  yeiQi  $qa  d*  o  dgaaifiov. 

dass  also  das  ävqo  der  Ueberlieferung  wieder  nur  die  Bei- 
schrift zu  uxopnog  ist,  unter  welcher  uXXcog  verloren  ging  (das 
dritte  Beispiel,  welches  wir  fanden,  vergl.  S. 47  und  48). 
Haupt's  yjio  de  Squ  xo  doüot/uov  stört  die  Diction,  welche 
erst  auf  "Axxcdq  übergehen  will  und  daher  das  Subject  nicht 
ändert.    Ich  schreibe  demnach  im  Ganzen : 

eaxtv  de  xai  xiody,  ov  Xdyug,  uvxrjoixTjg, 
äXXoig  axopnog,  zeioi  6 Qu  <T  o  dgaoifiov, 
"Axxooq,  udtXyog  xov  ndgog  XeXtyfxivov. 

Die  Zusammengehörigkeit  von  ycigi  °*Q$  macht  diese  Stel- 
lung des  de  natürlich. 


Digitized  by  Google 


172 


Sieben  vor  Theben  V.  240  heisst  es : 

firj  vvv,  eäv  dvqaxovrag  ij  Tergoo^evovg 

nv&rjo&e,  xayxvTOioiv  ägnaXi%eTe  • 

tovto)  yag  "Agqg  ßoaxtxat  qpovo)  ßgozdiv. 

Jeder  Leser  hat  wohl  an  diesem  tovtm  rpovM  ßgozdov  ange- 
stossen.  In  den  Handschriften  schon  steht  ihm  die  Lesart 
q>6ßw  zur  Seite,  welche  zu  dem  tovtm  in  der  That  vortreff- 
lich passen  würde,  aber  zu  einem  ganz  andern,  als  dem 
erkenntlich  beabsichtigten  Sinne  führt.  Hermann  setzt,  wie 
sich  das  tovtm  mit  <f6vM  ßgoTcSv  nicht  vereinigen  mag,  ein 
Komma  nach  ßooxtTui  (eine  schon  in  schol.  B.  versuchte 
Hülfe),  wodurch  denn  eine  ganz  undichterische  Diction 
entsteht.  Noch  weniger  möglich  ist  Hartung's  zudem  zwei- 
deutiges: rot-rot^  yäg  "Agqg  ßoaxeTut ,  (pov(o  ßgoTtav.  Ein 
wirklich  möglicher  Ausdruck  wäre,  aber  nicht  schön  genug, 
daher  nicht  von  Aeschylus:  ovtio  yag  "Agyg  ßooxtTai  (povoj 
ßgoTwv  (schol.  B.  schreibt :  $iov  ovtco  tineZv  tovuo  einer 
ngog  to  rpovw  x.  r.  X.).  Die  blosse  Buchstabenkritik  wird 
auch  hier  die  Hand  des  Dichters  nicht  wiederfinden,  denn 
dieses  (povM  ßgoTwv,  an  welchem  man  immer  anstösst,  wel- 
ches sich  sträubt,  mit  dem  tovt«j  in  Verbindung  zu  treten, 
ist  eine  hinzugeschriebene  Erklärung;  mir  rundet  sich  der 
Satz,  wenn  ich  ihn  ruhig  bei  mir  lese,  jedesmal  in  dieser 
Weise  ab: 

tovtm  yag  "Aqtjs  ßooxeTai  ßooxijftUTi. 
Nachdem  ich  so  den  Schleier,  welcher  die  Hand  des  Dichters 
verhüllte,  abgezogen  zu  haben  glaube,  sei  es  mir  erlaubt, 
denselben  auch  noch  einmal  durchsichtig  darüber  zu  halten: 

qpovio  ßgoTwv 

tovtm  yug  "Agqg  ßooxtTai  ßooxijfiUTi. 
Zu  ßooxrjfta  vergleiche  ßooxqpa  öul^ovojv  in  den  Eumeniden, 
und  sfxoi  yug  sotü)  Tovfie  f.trj  Xvnetv  fxovov  ßooxrjfiu  in  der 
Electra  des  Sophokles. 

Wenn  es  in  den  Choephoren  da,  wo  Electra  auf  dem 
Grabe  ihres  Vaters  steht  und  nach  und  nach  die  Zeichen 
ihres  Bruders  findet,  V. 205,  heisst: 

xai  firjv  oTißoi  ye,  öevregov  Texfiqgtov, 

noöüv  d'  öfioioi  xotg  t'  ifxolatv  ipopegeig- 
xai  yug  dv'  sotov  T(6öe  negiygacpä  noSolv 
avrov  t'  ixetvov  xai  'gvvsfinogov  Tivog. 
jiTegvai  Tev6vr<av      vnoygaqpai  ixexgovf.ievat 
eig  tuvtö  avfißatvovut  Tolg  i/tioig  arißotg  • 
ndgeoTi  <T  u)6ig  xai  <pgtv<av  xuTaopdvgd. 
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so  hat  man  dd  nach  no$mv  gelöscht,  im  Uebrigen  aber  Verse 
versetzt,  Verse  ausgestossen,  Lucken  ausgefallener  Verse  be- 
zeichnet. So  schreibt  Hermann:  quum  duorum  vestigia 
cerni  dicat  Electra,  altera  Orestis,  altera  comitis  cuiuspiam, 
quis  dubitabit,  praesertim  quum  etiam  ad  orationis  integri- 
tatem  aliquid  desideretur,  quin  alterius  istorum  vestigia  suis 
dissimilia,  alterius  similia  esse  dixerit?  Itaque  ante  v.  205 
{nxsQvui  xevovxav  &'  vnoyQacpat)  lacunae  Signa  posui.  Wenn 
aem  so  wäre,  so  mässten  zwei  Lücken  angenommen  wer- 
den, denn  auch  der  Vers  :  xai  yug  $v  eaxov  xtoSe  negiyga- 
(pu  tcoSqTv  knüpft  sich  an  das  Vorhergehende  nicht  richtig 
an,  da  mit  keinem  Worte  die  Unterscheidung  zwischen 
zweierlei  Fussstapfen  vorhergegangen  ist.  HodöSv  ist  die 
Beischrift  des  Grammatikers,  es  ist  nicht  nur  entbehrlich, 
sondern  es  steht  auch  an  ganz  unrechter  Stelle;  es  ist  die 
zur  Seite  angemerkte  Erklärung  zu  oxtfioi,  vergl.  Schol.  oi 
b>  xfj  yjj  xvnoi  xdov  noöcov  {axtßoi  allein  s.  V.  210.  228). 
Dieses  nod&v  hat  dasjenige  ausgestossen,  wodurch  Electra 
bezeichnete,  dass  sie  zweierlei  Spuren  sehe.  Die  Stelle 
ist  beschränkt,  aber  grade  ausreichend,  um  dies,  wie  es 
hier  sein  muss,  dramatisch  lebhaft  einzufügen.  Das  öd  nach 
nodeov  im  Med.  scheint  noch  ein  Ueberbleibsel  dessen  zu 
sein,  was  der  Dichter  schrieb: 

xai  ftrjv  Gttßoi  yf,  öevxegov  TSXfujQiov, 

•    T(Zv  oi'ö'  Ofiotoi  xotg  x*  dfiolaiv  ifKpsgetg' 

xui  yuQ  öv  taxbv  xcoös  7i£QtyQU(pu  noöolv, 

avxov  x*  ixetvov  xai  '^vvsfxnoQOv  xivog. 

von  denen  die  . . .  (opofoi  xotg  t'  ipotoiv  s^Kpegttg  ist  die 
mehrfach  besprochene  Wortstellung,  gleich  wv  oi<te  xotg 
sfiotoiv  ofiotoi  xai  i/ucpegfig  tlaiv,  wodurch  dfioioi  und  das 
dieses  steigernde  ifuptQtlg  um  so  lebendiger  sich  declami- 
ren).  Damit  wäre  die  kleine ,  von  der  Erklärung  dem 
Texte  geschlagene  Wunde  geheilt.  Eine  weit  empfind- 
lichere hat  dem  Dichter  die  neue  Kritik  schlagen  wollen, 
wenn  Hermann  die  Verse  201 — 4: 

äW  eiöoxug  (xev  xovg  &sovg  xaXovfie&a, 

oloioiv  ev  /ft/iWdt  vavxtktav  ötXTjv 

GXQoßovfied^  -  ti  de  XQV  rvyjw  oayxrjQi'ag, 

OfAixqov  ysvoix'  uv  an€Q/xaxog  fxdyag  nv&^ijv. 

dem  Chore  gab,  Weil  mit  Butler  sie  an  den  Schluss  nach 
V.  211  stellte.  Diese  Worte  muss  die  Person  sprechen,  und 
in  dem  Momente  grade  sprechen,  wo  das  erste  Zeichen  ihr 
einen  Strahl  der  freudigsten  Hoffnung  in  die  Seele  geworfen 
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hat.  In  diesem  Augrenblicke  richtet  sie  inbrünstig  das  Ge- 
bet zum  Himmel,  der  da  aus  Kleinem  Grosses  spriessen 
lassen  könne.  Und  siehe,  sie  hat  kaum  geendet,  da  zeigen 
fernere  Zeichen  schon  die  leibhaftige  Gegenwart  des  heiss 
Ersehnten.  Nicht  minder  durch  seinen  Ursprung,  wie  durch 
seinen  Erfolg  ist  dieses  Gebet  an  den  Mund  der  Electra,  so 
wie  an  diese  Stelle  angekettet.  Und,  wenn  man  bei  den 
Worten  nxsQvai  xevovxtov  &'  vnoygoupat',  weil  sie  keine  äus- 
serliche  Anknüpfung  aufweisen  (wie  Hermann  schreibt: 
praesertim  quum  eliam  ad  orationis  integritatem  aliquid 
desideretur) ,  etwas  vermisst,  so  bedenkt  man  (wie  bei  der 
Stelle  V.  233)  wieder  nicht,  dass  hier  wirklich  dramatisch 
gespielt  wird.  Bei  V.  205  xai  fifjv  axtßot  ye  bemerkt  Electra 
das  zweite  Zeichen,  die  Fussstapfen ;  bei  V.  206  unterschei- 
det sie  zweierlei,  von  denen  die  einen  den  ihrigen  ähnlich ; 
nun  setzt  sie  (dazu  spricht  sie: 

nxegvai  t£v6vt(ov      vnoyQCHpai  (jitxQOvfjiBvai 
ig  ravxo  ovußat'vovot  xotg  ifiotg  axißoig) 

ihre  Füsse  in  diese  Fussstapfen,  misst  sie  und  Gndet,  dass 
sie  genau,  die  Ferse,  die  sie  zuerst  einsetzt,  und  die  Länge 
{rj  tig  [jiijxog  xwv  noStov  sxxuoig,  welche  die  xivovxeg  bilden), 
genau  übereinstimmen.  Ueberzeugt  und  bewältigt  von  dem 
Eindrucke  droht  sie  ohnmächtig  zusammenzusinken  (nuQtoxi 
3'  todig  xai  <pgev(Zv  xuxuwdoQu,  denn  höchste  Freude,  die 
der  Mensch  nicht  tragen  kann,  und  Schmerz  treffen  zusam- 
men in  ihrer  Wirkung),  als,  dies  zu  verhindern,  Orest  aus 
seinem  Versteck  hervortritt.  Was  Hermann  noch  vermisste : 
quis  dubitabit,  quin  alterius  istorum  vestigia  suis  dissimilia, 
alterius  similia  esse  dixerit?,  das  ist  Alles  schon,  und  auf 
dichterische  Weise,  gesagt  mit  den  paar  Worten:  twv  oi<T 
6 /Li  oio  i  in  ig  t'  ifiotaiv  kfiysoelg.  Ebenso  unpassend  hat  man 
im  Anfange  der  Eumeniden,  wo  die  Priesterin  die  eben 
geschauten  schrecklichen  Gestalten  beschreibend  sagt: 

ngoa&sv  de  ruvSgog  xovöe  &avfiaaxog  X6/og 
svdei  yvvaixcov  iv  dgovoioiv  fjfievog. 
ovxoi  yvvatxag,  uXXd  Togyovag  Xtyw 
ovd*  ovx€  Tooyti'oioiv  eixuoco  rvnotg  • 
eiöov  nox'  jjötj  Oivicog  yeyQafi/nivag 
Setnvov  (pegovaag'  unxsQOt  yt  firjv  idetv 
uvxui,  fjLtlaivai  d\  ig  xo  nav  ßdeXvxioonoi. 

von  dem  Dichter  erwartet,  dass  er  nach  dem  Verse  ovd' 
avre  Togyeioiatv  eixaoeo  xvnoig  in  mehreren  Versen  ausge- 
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führt  habe,  warum  er  sie  auch  diesen  nicht  vergleiche 
(Hermann :  excidisse  videntur  ante  Dersum  52  pktres  versus, 
in  quibus  sacerdos  dixerat,  cur  terrificae  Wae  mulieres  non 
videretUur  esse  Gorgones,  et  deinde  Harpyias  nominaverat). 
Und  Andere  wollen  noch  besonders  hinzugefügt  haben,  dass 
sie  auch  den  Harpyien  nicht  gleichen,  so  dass  man  theils  vor 
den  Vers  uöov  nore,  theils  nach  demselben  das  Zeichen  der 
Lücke  stellt.  Beiderseits  beruft  man  sich  darauf,  dass  die 
Rede  auch  in  grammatischer  Hinsicht  unvollständig  sei.  In 
der  That  fehlt  nichts,  weder  für  die  Grammatik,  noch  für 
den  Sinn.  Die  Priesterin  hascht  nach  einer  Bezeichnung 
jener  schrecklichen  Gestalten  und  kann  sie  nicht  finden. 
„Doch  nein,  nicht  Weiber",  sagt  sie,  „vielmehr  Gorgonen 
nenn'  ich  sie."  Auch  das  genügt  ihr  nicht.  „Auch  wie- 
der nicht  Gorgonenbild  möcht'  eigentlich  ich  sie  ver- 
gleichen." Warum?  aus  demselben  Grunde,  warum  sie 
eben  sagte  ovxot  yvvatxag ,  dXXd  Togyovag  Xiyco ,  was 
auch  nicht  weiter  ausgeführt  ward ;  noch  schrecklichere, 
fremdere  Gestalten  sind  es.  Nun  greift  sie  also  nach  dem 
Scheusslichsten  :  eidov  not3  rjörj  Oivimg  yeygafifiivag  Setnvov 
(pegovoag  —  diese  Worte  brauchen  nur  richtig  aufgefasst 
zu  werden,  dem  Sinne  nach  und  sprachlich,  so  fallt  jeder 
weitere  Zweifel  weg.  Erstlich  ist  eldov  not  rjSrj  die  leben- 
dige Formel  der  Erinnerung,  sie  sucht  herum  nach  etwas 
Aehnlichem ,  da  fallen  ihr  diese  Gestalten ,  die  sie  einmal 
gemalt  sah,  ein  (vergl.  Hiket.  V.  284  *Ivddg  r'  äxowai) ,  es 
will  nicht  in  ein  langsam  erklärendes  eldov  ydg  avxdg  und 
dergl.  abgeschwächt  werden.  Alsdann  ist  die  Construction : 
uS6v  not'  ?jdrj  Otvitag  Setnvov  (pegovoag  {yeygafxfievug  wird 
hinzugefügt,  denn  wie  sollte  sie  dieselben  leibhaftig  gese- 
hen haben  ?).  Dieses  eldov  (pegovoag  ist  erstlich  sprachlich 
vollständig,  das  unbestimmte  tivuq,  weibliche  Wesen,  wel- 
che der  Zusammenhang  und  die  Form  gibt,  ist,  woran  es 
sich  anknüpft;  eldov  qjegovrag,  eldov  (pegovoag  aber  ist  der 
vollständige  Ausdruck  des  Dichters,  wenn  nichts  mehr  gesagt 
werden  soll,  als  eldov  (pegovxag,  (pegovoag  xivdg.  Hier  aber 
—  sich  davon  zu  überzeugen,  darauf  kommt  es  an  —  soll 
und  kann  nichts  mehr  gesagt  sein,  als  eldov  Otvtcog  Setnvov 
(pegovoag.  Es  kann  nichts  mehr  gesagt  sein:  man  denke 
sich  in  einer  beliebigen  Weise  die  Harpyien  vorher  genannt, 
so  wäre  diese  Wortstellung:  Oivewg  yeygafipevag  detnvov 
(pegovoag  vollkommen  unbegreiflich.  Da  des  Phineus  Mal 
das  einzige,  bei  welchem  die  Harpyien  betheiligt  sind,  so 
würden  die  Worte,  wie  sie  hier  stehen,  nach  Nennung  der 
Harpyien,  einen  ganz  ungehörigen  Sinn  ergeben.  Das  so  scharf 
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vorgeschobene  Oivioog  beruht  einzig  und  allein  darauf,  dass 
erst  durch  den  Phineus  überhaupt  die  Personen  bezeichnet 
werden  sollen,  welche  gemeint  sind.  Der  Name  selbst  soll  hier 
gar  nicht  stehen :  durch  das,was  sie  thun,  durch  diese  Handlung, 
welche  zugleich  die  Personen  und  ihre  Scheusslichkeit  in's 
Gedächtniss  ruft,  sollen  dieHarpyien  überhaupt  hier  bezeichnet 
werden.  Die  Priesterin  sagt,  was  sie  gesehen,  was  dargestellt 
war,  die  Handlung.    Während  sie  denn  nach  einer  er- 
schöpfenden Bezeichnung  suchend  eidov  not   tjdrj  Oiving 
öeinvov  (f£Qovoag  sagt,  bedeutet  sie  in  diesem  Zusammen- 
hange damit  natürlich,  dass  sie  diese  den  gesehenen  Wei- 
bern zur  Seite  stellt,  und  markirt  nun  nur  noch  die  be- 
stimmten Unterschiede:  unzegot  ye  pyv  löelv  avzai  (wieder 
die  scharfe,  der  Deutlichkeit  dienende  Wortstellung  des 
avzat),  fiiXuivcu  u.  s.  w.   Die  Worte  des  Scholiasten  :  äXX' 
oWAgnvi'ag  avzäg  Xdyoo*  tiöov  yug  uvzctg  iv  ygatpfj  nzeg&zdg, 
aus  welchen  man  Verse  hat  fabriciren  wollen,  welche  hier  gar 
nicht  stehen  können,  sind  nur  eine  umständliche  Erklärung  des 
änzegoi  ye  /uqv,  eine  Erklärung,  welche  zu  weit  geht,  weil 
der  Dichter  an  den  Harpyien  wirklich  so  weit  festhält  (so 
scheusslich  sehen  sie  aus  wie  die  Harpyien,  doch  . .),  dass 
er  nur  noch  einzelne  bestimmte  Differenzen  hinzufügt.  Diese 
Genauigkeit  der  Beschreibung  aber  (anzegoi,  fieXaivui)  kommt 
von  der  Absicht  des  Dichters  in  der  ganzen  Stelle:  den  Zu- 
schauer auf  diese  schrecklichen,  von  ihm  zuerst  auf  das  Theater 
gebrachten  Gestalten  vorzubereiten.  Dafür  hat  Aeschylus  über- 
haupt, die  Choephoren  miteingeschlossen,  auf  eben  so  einfache, 
als  treffliche  Weise  Vorsorge  getroffen.  In  den  Choephoren 
sehen  wir  die  Eumeniden  dem  Geiste  des  Muttermörders 
entspringen ,  Niemand  sieht  sie  dort,  sie  sind  nicht  minder 
wirklich,  aide  ToQy6vwv  Ji'xiyv,  heisst  es  auch  dort,  yaiox- 
Xizoweg  xai  nenXexzavrtfxhai  nvxvotg  dguxovaiv,  und  weiter: 
aide  nXq&vovoi  öij  (während  dies  den  steigenden  Wahnsinn 
bezeichnet,  macht  es  zugleich  geistreich  den  Uebergang  auf 
die  Eumeniden  als  Menge,  als  Chor),  und  in  dem  dritten 
Stücke  denn,  wo  sie  eine  Rolle  spielen,  wo  sie  als  Partei 
vor  dem  Gerichte  auftreten  sollen,  werden  sie  leibhaftig 
vorgeführt,  nicht  ohne  dass  sie  von  der  Priesterin  vorher 
noch  einmal,  und  zwar  in  einer  der  unmittelbar  darauf 
bevorstehenden  Erscheinung  entsprechenden,  das  Schreck- 
liche steigernden  und  genauer  bestimmenden  Weise,  dem 
Zuschauer  vorgestellt  worden.  Und  doch  haben  sie  noch  einen 
so  gewaltigen  Eindruck  gemacht,  dass,  wie  die  Comödie 
sich  ausdrückte,  Weiber  (welche  gar  nicht  da  waren)  vor 
ihrem  Anblick  zu  früh  niederkamen ! 
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Prometh.  V.  832  heisst  es  in  den  Handschriften : 

—  al  ngogijyogoi  ögveg, 

v(f  c5y  av  Xa/ungcHg  xovdhv  uivixxtjgioog 
ngogtjyogsv&qg  17  Jtog  xXeivrj  dufiag 
fiiXXova*  s'oto&ai,  rcovde  ngoaaaivei  ae  xi. 
ivxsv&tv  x.  r.  X. 
Die  Buchstabenkritik  hat  sich  hier  gleichsam  gefangen 
gegeben.    Hermann  blieb  nach  verschiedenen  Versuchen 
bei  des  Turnebus  Einschiebung  des  el  vor  xüivöt  ste- 
hen ,  nur  dass  er  statt  Elision  der  Endsilbe  von  sasa&ai 
Krasis  derselben  mit  st  annahm.    W.  Dindorf  stellt  den 
V.  835  zu  der  zahlreichen  Reihe  der  nach  seiner  Meinung 
in  den  Dichter  hineininterpolirten  Verse.  TSvös  ngoaaatvei 
ai  xi  ist  ein  verstümmelter  Satz ;  so  viel  ihm  fehlt,  so  viel 
hat  der  vorhergehende  zu  viel ,  denn  angeredet  ward  Jo : 
17  Jiog  xXeivrj  ödfiag.    MsXXova'  soea&at,  ist  alte  Beischrift 
der  Erklärung,  welche  den  zukünftigen  Sinn  der  Anrede 
anmerken  zu  müssen  glaubte  (vergl.  Eum.  V,  833  tag  otfi- 
v6xifuog  xai  ivvoixtjrcoQ  ipoi.  sc  hol.  Xstnei  iaoLihrj)  ;  unter 
ihr  stand  das  Fehlende: 

ngogrjyogev&qg  17  /Jiog  xXeivrj  Sdfiag, 

xXvovaav  h  xi  twvSs  ngoaaaivti  a'  eri. 

24  xi  des  Med.  war  nur  unrichtige  Buchstabenverbindung 
nach  Verwischung  der  Elision.  Eine  andere,  dem  Originale 
etwas  nähere  hat  Colb.  I.  ngooaaiveig  eti.  Das  xi  musste 
vor  tcSvSs  stehen,  das  hi  am  Schluss.  Von  dem  schön 
vorgestellten  xXvovaav  stammt  vielleicht  noch  in  schol.  P. : 
Zutgeig  yug  ovoLtaa&etaa  yvvrj  xov  diog.  Die  Geschichte 
der  Ueberlieferung  wäre  diese: 
fieXXova*  saso&at 

xXvovaav  et  xi  kovSs  ngoaaatvei  o'  sxi. 

Perser  800  ff.  antwortet  Darius  auf  die  Frage  des  Chors : 

nwg  elnag;  ov  ydg  näv  axgdxevfia  ßagßdgtav  nega  xdv°EXX7jg 
nog&tiov  EvQ(6n?jg  ano\ 

navgoi  ye  noXXaiv,  et  xi  maxevew  de&v 

Xqt}  &eaq?droiaiv,  ig  xä  vvv  nengayfieva 

ßlexf/avra'  avfxßai'vei  ydg  ov  xä  fi6V,  xä  <T  ov. 

xeineg  xdb*'  iaxi,  nXijdvg  sxxgixov  axgaxov 

leinst  xevataiv  iXmoiv  neneiafievog, 

iitftvovai  <F  x,x,X. 
Da  hier  zu  Xetnei  das  Subject  fehlt  (schon  in  den  Scholien 
wird  daher  versucht,  das  Xet'nu  neutral  zu  nehmen),  so  hat 
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Hermann  das  Zeichen  der  Lücke  vor  xuneg  gestellt.  Ex- 
cidisse,  schreibt  er,  putandus  est  versus,  in  quo  Xerxis  no- 
men  erat.  Allein  dann  konnte  nicht  mehr  xune^  tuö*  iori 
folgen.  Mir  fallt  dieser  Ausdruck  auf  als  dem  Stile  des 
Aeschylus  nicht  recht  homogen  :  er  ist  an  sich  zu  breit 
und  die  Anknüpfung  mit  xa/  scheint  fremd.  Ein  äschyli- 
scher  Ausdruck  gleichen  Sinnes  wäre  ovtco  ds;  \erg\.  z.B. 
Hiketid.  V.  771,  wo  Danaos,  nachdem  er  auseinandergesetzt, 
dass  die  Landung  der  Aegypter  ihre  Schwierigkeiten  habe 
beim  hafenlosen  Lande  gegen  die  Nacht  hin,  concludirt : 

ovtco  yhoix  uv  ovcT  uv  k'xßuaig  otquvov 

XuXtj,  TlQtV  OQflW   VUVV  W&tjvcU. 

und  Eumeniden  V.  739,  wo  Athene,  nachdem  sie  gesagt, 
dass  sie  ein  Kind  des  Vaters,  fortfährt : 

ovtco  yvvaixog  ov  ngoii/utjaco  fiogov. 

Setzt  man  nun  dieses  ovtto  an  unsrer  Stelle  ein,  so  fügt 
sich  ihm  das  fehlende  Subject  von  selbst  an :  ovtco  de  Bio- 
tys,  was  denn,  da  Darius  spricht,  so  lautete: 

ovtco  <T  ifxog  naig  nXij&og  sxxqitov  otqutov 

Xei'nsi  xevuiaiv  iXniaiv  nensio/nevog. 

vergl.  Atossa  V.  197  ninxu  cT  ipog  naig.  V.  233  uXXä  fiqv 
XfxsiQ  ifxog  naXg  xr\vb*t  dyououi  noXiv,  und  Darius  V.  782 
Esotyg  cT  fyog  naig.  So  fehlt  nichts  mehr.  Wenn  unsere 
Scholiasten  das  überlieferte  xumq  t«cV  iaxi  auch  wieder 
weiter  umschreiben  mit  eineg  xovxo  ovtcoc  i/ji  und  dergl., 
so  war  es  selbst  doch  auch  schon  ältere  Umschreibung  des 
ovtco,  Und  hat  hier,  über  die  Zeile  geschrieben ,  den  Fort- 
fall der  Worte  des  Dichters  veranlasst: 

xuneq  t«<T  iaxi 

ovtco  <T  ifiog  naig  nXij&og  sxxqixov  oxquxov 
Xsinei  xevataiv  iXniaiv  nentiofthog. 

Damit  mögen  denn  der  Beispiele  genug  gegeben  sein,  um 
die  Thatsache  festzustellen:  an  den  Rand  oder  über  die 
Zeile  geschriebene  Erklärungen  haben  häufig  den  Ausfall 
der  zunächststehenden  Worte  veranlasst.  Ich  will  zum 
Schlüsse  dieses  Abschnittes  nur  noch  die  beiden  früher 
(S.  11  und  S.  29)  berührten  Stellen  des  Agamemnon  und 
der  Sieben  vor  Theben  fertig  besprechen. 

Agamemnon  V.  284  heisst  es  in  der  Beschreibung  des 
Feuertelegraphs': 

piyav  öl  navov  ix  vqoov  xqi'tov 
'Afrjiov  alnog  Zrjvog  i%M%axo> 
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vnsQteXijg  tc,  novxov  wäre  vcoTi'oat, 

ia/vg  noQEVTOv  Xuf.md8og  noog  jjdovjjy 

nsvxrj  to  xgvooyeyyEg,  (8g  rig  ijXiog, 

aiXug  naouyytiXaaa  Muxtarov  oxoiujj  • 

o      ovri  /LttXXoiv  x.  t.  X. 

Das  Wort  nevxtj  stammt  von  der  aus  V.  84  an  diese  Stelle 
gerathenen  Erklärung  des  Scholiasten  fityiart]  nsvxtj  und 
hat  das  erste  Wort  des  Verses  ausgestossen ;  in  Folge  da- 
von hat  auch  der  von  der  Erklärung  hinzugefügte  Artikel 
to  Platz  gegriffen.  Es  fragt  sich  nun,  was  an  dieser  Stelle 
gestanden  hat.  Das  Participium  Aoristi  naQuyyu'kuou  passt 
zu  keinem  vorhergehenden  Ausdrucke ,  welcher  das  noch 
in  Bewegung  befindliche  Feuer  bezeichnet  hätte  (z.  B.  ens- 
uto),  weil  das  nuouyysXXav  vorhergehen  muss.  Es  könnte 
nur  etwa  hinzugetreten  sein  zu  etwas,  was  bei  der  wirk- 
lichen Ankunft  des  Feuers  auf  dem  Makistos  vor  sich  ge- 
gangen sei,  wenn  es  z.B.  geheissen  hätte:  das  Feuer  stand 
still,  das  Feuer  hüpft  in  Freuden  auf  (ngog  yöovrjv  nqda), 
nachdem  es  dem  Wächter  auf  dem  Makistos  die  Botschaft 
gebracht.  Abgesehen  aber  von  der  Fremdartigkeit  einer 
solchen  Darstellung,  kann  sie  auch  darum  hier  nicht  statt- 
gefunden haben,  weil  alsdann  XQvooqptyyeg ,  Sg  rig  ijXiog^ 
adXag  von  nuQay^'siXaaa  abhangen  würde.  Hermann  ver- 
suche ich  hier  vergebens  zu  verstehen;  zu  vneozeXrjg  layvg 
noQsvtov  Xapnddog  wiederholt  er  eiedi^ato,  verbindet  also 
£|e<5f'|aTO  naoayyti'Xaoa,  wonach  die  Flamme  schon  auf  dem 
Makistos  gewesen  wäre,  ehe  sie  auf  dem  Athos  die  lemni- 
sche  Flamme  entgegen  genommen ;  bei  seiner  Construction 
hätte  er,  wie  auch  Weil  bei  enhevo,  nuQuyysXovau  schrei- 
ben müssen,  wozu  aber  ausser  dem  Accusativ  aeXug  auch 
das  beschreibende  (Sc  rig  fjXiog  nicht  passen  würde.  Der 
natürliche  Verlauf  der  Erzählung  ist  vielmehr,  dass  grade 
an  der  Stelle  von  nuoayyeiXuoa  Muxtarov  oxonw  erst  die 
Ankunft  der  Flamme  auf  dem  Makistos  angegeben  wird, 
also  das  Verbum  linitum  steht:  das  von  Bamberger  vorge- 
schlagene nugqyydyevot,  was  mit  nuQuyyiXXeiv  (nach  V.  294) 
glossirt  und  dadurch  alterirt  wurde,  und  dass  an  die  Stelle 
von  mvxtj  to  das  Participium  zu  7ipoc  Tjöovqv  tritt,  welches 
zugleich  die  Worte  xgvaoipfyyeg^  wgxig  ijXiog,  adXag  regiert. 
Die  Wahl  dieses  Participiums  ist  schnell :  aufnehmen,  wei- 
tergeben, ankommen  ist  die  natürliche  Folge  bei  jeder  Sta- 
tion, welche  der  Dichter  mit  immer  neuer  Wendung  aus- 
drückte ,  hier  mit :  noog  TjSovrjv  nsfinovaa ,  mit  Freuden 
weitergebend.   Nun  fällt  auch  die  Vermulhung  einer  Lücke 
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vor  vnsQxsXrfi  xe  fort,  denn  nun  heisst  es  in  enge  geschlos- 
sener Reihe : 

ygvxxog  de  (pgvxxov  devg'  an   äyydgov  nvQog 
ene/unev.   "Iätj  filv  ngog  'EQfiuiov  Xenag 
jifffivov,  ngogat&Qi%ovaa  nofxnifxov  q>X6ya 
nevxtjg-  fieyav  de  navov  ix  yjjaov  xgtxov 
yA&tjjov  ainog  Zrjvog  e£edi%axo* 
vnegxeXtjg  xe,  novxov  Saxe  vooxioai, 
layvg  nogevxov  Xa/unddog  ngog  -tjdovrjv 
neiinovoa  ymQvoo(peyyeg,  (og  xig  fjXiog, 
aeXag  naQrjyydgevae  Maxiaxov  oxony}* 
o  d*  ovxi  fxeXXtov  x.  r.  X. 

Nachdem  die  Flamme  von  Lemnos  auf  dem  Athos  ange- 
kommen, wird  dort  eine  neue  ausgesandt  (iayvg  nogevxov 
Xctfinudog) ,  die  über  das  Meer  hinreichend  (vnegxeXjg  Tf, 
novxov  (Boxe  vcoxt'oai ,  was  glänzend  an  die  Spitze  gestellt 
ist)  „mit  Freuden  weiter  sendend  den  goldnen  Glanz,  wie 
eine  Sonne,"  die  Botschaft  zu  dem  Makistoswächter  bringt 
(nagrjyyuge vae ,  wie  nagijyyeiXav  in  V.  294,  orjfiatvet,  in 
V.  293). 

Auch  die  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  V.  277  ff.  enthalt 
lehrreiche  Beispiele  der  Art,  und  haben  wir  hier  namentlich 
die  eingehende  Behandlung,  welche  Ritsehl  derselben  in 
einem  besondern  Programme  gewidmet  hat,  zur  Verglei- 
chung  der  Methoden  zur  Seite.    Ueberliefert  ist: 

iycb  de  X&Qa<9  T0*C  noXiaaovyoig  Seolg 
nediovdfioig  xe  xdyogäg  imoxonoig 
digxrjg  xe  nrjyatg  ovd'  an'  *Iafiijvov  Xeyw 
ev  '£vvxvxovx(ov  xai  noXemg  oeoaa/ievrjg, 
fiijXotoiv  <xlfj.uaaovrug  eoxtag  d-etov 
xavgoxxovovvxag  &eotaiv  cod'  inevyofiai 
S^rjoeiv  xQonaia  noXe/nicov  d'  ia&jjjj.axa 
Xdcpvga  dattov  dovginXfjxP  dyvotg  dofioig 
(Med.  axe\p<a  ngo  vaüv  noXefu'oov  d'  io&tjfxaxa) 
xoiatx'  inevyov  firj  qptXooxovag  dtolg 
fLifjS1  iv  paxatoig  xdygioig  noupvy/uaoiv  • 
ov  ydg  xi  fiäXXov  firj  (pfyrjg  xo  fiogotpov. 

Hermann  hatte  etwas  rasch  geschrieben:  aperium  est  scri- 
psisse  Aeschylum,  ut  ernte  multos  annos  conieci : 
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»<P  inev/opat 

dTqaeiv  XQonaia,  Sai'iav  d'  eo&qfxaxa 

axixf/a)  ngo  vatov  SovQi'nrix^  uyvolg  Souoiq. 

und  W.  Dindorf:  manifestum  est  scripsisse  Aeschylum: 

€v  "£vvxvx6vxodv  xai  noXewg  oeaaoojudvtjg, 

XdcpvQU  Sacov  dovqinrixd'  dyvotg  öofxoiq 

oriyco  ngo  vcuov,  noXtftioov  iod-/jfiuxa. 

roiavx'  inevxov  ^irj  qtiXooxovtog  fkotg. 

Ritsch!  erhielt  nach  specieller  Behandlung  folgendes  Re- 
sultat : 

ffyco  de  X<OQaS  J0%  noXiooovxoig  &eoig 
nsdiovopoig  xe  xdyoQug  imoxonoig, 
JtQXtjg  xe  nqyulg  vdaxi  xy  'Iojbiqvov  Xc'yco, 
t\f  %vwvxovtü)V  xcti  n6Xe(ag  oeoüxjpevrjg, 
fiyXoioiv  aifidoocov  xo^  eaxiag  &ecov 
&rjO£iv  XQonuta  öaioDV  iod^rj/xazuj 
oxdtpoov  Xu<pvQu  Sovginrjx^  ayvotg  dofiotg. 
xoiavxa  [rdfia  nQogÖ€XOiv&>  OQxoi/xocxa. 
av  <P  odv]  sneJxov  /arj  (ptXooxovwg  foolg, 
fitjdy  iv  fiaxaioig  xdygtoig  noKpvyfiaotv  • 
ov  ydo  xi  fiäXXov  firj  (pvyrjg  xo  fioQaifiov. 

In  dieser  Stelle  scheinen  doch  besondere  Dinge  vor  sich 
gegangen  zu  sein,  dass  ihre  Herstellung  so  langsam  vor- 
wärts schreitet.  Auch  in  Ritschl's  Rccension  sind  noch 
immer  Sinn  und  Worte  unmöglich.  Eteokles  sagt  den  Göt- 
tern, dass  er  die  Altäre  der  Götter  —  erste  Unmöglichkeit. 
Er  sagt  ferner  auch  den  Quellen  der  Dirke  und  dem  Was- 
ser des  Ismenos,  dass  er  die  Altäre  und  Tempel  der  Göt- 
ter —  zweite  Unmöglichkeit,  denn  in  welchem  Verhältnisse 
stehen  doch  die  Dirke  und  der  Ismenos  zu  den  Göttern, 
deren  Altären  Opfer,  deren  Tempeln  Siegeszeichen  ver- 
sprochen werden  ?  Zxsqxov  Xdcpvga,  stipans  spolia,  ist  keine 
griechische  Construction  (die  einzige  Stelle,  auf  welche 
man  sich  berufen  konnte,  existirt  nicht  mehr,  s.  S.  28  f.)  — 
dritte  Unmöglichkeit.  Ferneres  wird  sich  weiterhin  erge- 
ben. Wir  wollen  zuerst  die  Reihe  der  Götter  feststellen, 
welchen  Eteokles  sein  Gelübde  ablegt.  Das  überlieferte 
ovd'  an'  'lofiijvov  keyoo  wurde  von  Geel  in  vöuxi  x'  'Ioiitj- 
vov  Xeya  geändert.  Dies  (resp.  väaai  und  vtiaxa)  wurde 
allerseits  freudig  und  mit  Auszeichnung  als  die  Hand  des 
Dichters  aufgenommen.  Ritsehl  schreibt:  —  in  his  illud  quidem, 
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quod  pro  librorum  scriptura  ov  Santa /urtvov  praeclara  prac- 
clari  auctoris  emendatio,  Jacobi  Geelii,  vöaxi  t'  '/oy^vov 
suscepta  est,  meministis  omni  ex  parte  a  nobis  laudari. 
Nichts  schädlicher,  als  solche  ohne  Rücksicht  auf  den  Zu- 
sammenhang gemachte,  innerhalb  der'  betreffenden  Worte 
von  Seiten  der  Buchstaben  scheinbare  Localänderungen, 
welche  einer  wirklichen  Berichtigung  oft  lange  Zeit  hem- 
mend im  Wege  stehen.  Wie  die  Worte  Jigxrjg  de  nr^yalg 
vöaxi  x1  'Iafirjvov  Myco  zum  folgenden  Gelübde  nicht  pas- 
sen, es  vielmehr  nothwendig  ist,  trotz  des  Ueberflusses  an 
Göttern  in  der  ganzen  Stelle  doch  noch  die  Götter  von  der 
Dirke  und  vom  Ismenos  hinzuzufügen ,  so  wird  dies  auch 
von  der  Ueberlieferung  von  allen  Seiten  bestätigt.  Der 
alte  Commentar ,  den  wir  in  den  neuen  Handschritten 
finden,  hatte  diese  Götter  noch  alle  vor  sich.  Scholiast  A., 
Scholiast  B.  und  Scholiast  G.  (am  Rande),  wie  sehr  sie  sich 
quälen,  das  ovd*  an  'Ja/n^vov  Xsyoy,  was  sie  in  ihren  Tex- 
ten vor  sich  haben,  zu  erklären,  reden  doch  beständig  von 
den  Göttern  am  Ismenos:  Sxi  xolg  uno  jov  'lopiprov  —  ovo*h 
\ey<a  xovg  dno  xov  yIoftrjvov  —  hificSvxo  yveg  xai  avxoi  ol  . 
nagu  xto  ^la^tjvijj  nagä  xotg  Orjßat'oig  —  tov  'Za/u^ov  xai 
xovg  iv  avz(o  fcovg  —  und  von  den  Göttern  an  der  Dirke : 
schol.  A.  :  ah'ha  (aovov  rovg  uno  xrjg  Aigxt\g  und  schol.  G.  am 
Rande,  dessen  Worte  ich  hier  ganz  mittheilen  will:  ovdh 
Xiyoo  jjxoi  uoid'iLicS  uno  tjxoi  /j.uxqo&sv  xovxojv  xoüv  &so3v  rovg 
ini  jfjg  nyyijg  rijg  digxr\g  oibe  xov  'lofiqvov  noru/uov  ot 
uaiv  al  NvjAQjui  ÖrjXovozi.  uk'ku  avv  ixsivoig  xuxxw  xai  xov- 
xovg.  *Io/j.t]v6g  dh  noxa/nog  O/jßcSv  xai  Ai'gxtj  nqyq.  Woher 
kommt  dies?  Ist  das  Alles  eine  Folge  der  von  den  Scho- 
liasten  so  lebhaft  gefühlten  Notwendigkeit,  dass  hier  doch 
von  Göttern  die  Rede  sein  müsse?  Es  kommt  daher,  dass 
die  Scholiasten  eine  Vorlage  haben,  in  welcher  von  den 
Göttern  an  der  Dirke  und  am  Ismenos  die  Rede  ist,  im 
Texte  aber  ovd*  dn  Uafirjvov  Xc'yco,  und  dass  sie  beides  mit 
einander  verbinden.  Alan  kann  es  am  besten  beobachten, 
wenn  man  schol.  A.  und  schol.  Med. ,  welche  hier  wieder 
aus  gemeinschaftlicher  Quelle  schöpfen,  confrontirt  und  zu- 
sieht, wie  der  eine  sich  mehr  an  den  Commentar  anschliesst, 
der  andere  mehr  an  den  ihm  vorliegenden  verdorbenen 
Text.  Aus  schol.  A.  wird  referirt:  xalcSg  (aus  schol.  Med. 
wird  dafür  xaivdäg  geschrieben)  sinsv,  ovx  agi&/ndS  xovg  dno 
x(3v  Oyßcov,  xrjg  ififjg  dqkudr}  nökecog  £Io/ur]v6g  yug  noxupog 
OqßüSv)  (og  drjXov  ovxog  on  xiftcovzai  xai  iyygdwovxui  xolg 
xiftwfiivoig.  Denselben  Gang  der  Erklärung  fandet  man  in 
dem  ullwg  des  schol.  Med. ,  nur  dass  dieser  kluger  Weise 
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jene  Plurale  des  Commentars  vermeidet,  wozu  er  in  seinem 
Texte  nichts  Entsprechendes  fand :  xaivwg  einsv,  ovx  dgi- 
dfito  tov  ^lourjvov,  olg  dqXov  ovzog  Sri  xifxärai  xai  iyygdcps- 
Tai  Totg  Tifuoftevotg.  Und  wenn  es  bei  schol.  A.  weiter 
heisst :  nag  ydg  ov ;  otl  Totg  dno  tov  ^Iofirjvov  (damit  ist 
der  Originaltext  wiedergegeben) ,  Svoo  nuoiv  avTotg ,  tcov 
ngayfidnov  evrt?/a>c  dnoßdvTcov,  so  spricht  schol.  Med.  wie- 
der vorsichtig  —  keyio  oti  ovv  zip  'lafirjvip.  thJco  ovv  avzotq 
näai,  t<ov  ngaypuTcov  evTvyßg  dnoßdvTtov.  In  dem  uXXa>g 
des  schol.  A.  werden  denn  auch  die  Götter  von  der  Dirke, 
die  in  dem  Commentare  vorkamen,  kühn  mit  dem  ovöe  des 
Textes  verbunden :  ovde  Xtyto  Tovg  &sovg  Tovg  dno  tov  ^la- 
/utprov ,  dXXd  fiovov  Tovg  dno  Trjg  digxr\g  —  ohne  Zweifel 
hat  er  sich  (wie  der  schol.  B.  das  von  sich  ausdrücklich 
verräth,  wenn  er  schreibt:  ovx  el'grjxs  xai  Totg  sv  Tutg  nrj- 
£a£s  Trjg  dtgxrjg  fcoig ,  dXXd  Tutg  nyyulg  Ttjg  /Jt'gxrjg  fxovov 
S(prj,  tovtcoti  Tutg  iv  uvTutg  xctTOixovaaig  Nvficpoug)  das  SO 
zurecht  gelegt,  dass  er  sich  unter  den  nrjyaig  die  entspre- 
chenden Götter  dachte.  Da  es  nicht  schaden  kann,  sich 
die  Art  und  Weise,  wie  unsere  Scholiasten  sich  so  häufig 
zu  helfen  suchten,  wenigstens  in  einem  Falle  genau  deut- 
lich zu  machen,  so  dachte  dieser  schol.  A.,  da  er  in 
dem  ihm  vorliegenden  Commentare  von  den  Göltern  an  der 
Dirke  und  am  Ismenos  sprechen  sah,  sich  dies  an  dem  ihm 
vorliegenden  Texte  so  :  dt'gxrjg  de  nrjyaig  (=  NvfMpaig  = 
fcoig)  ovöe  (raig)  an  'Io/urjvov  (nrjyaig  =  Nvf.i(paig  =  &eolg) 
Xeyco.  Und  in  dem  schol.  B.  glaubt  man  noch  die  Gränze 
zu  erkennen,  bis  wohin  der  benutzte  Commentar  läuft  und 
wo  die  von  dem  vorliegenden  Texte  soulflirte  Aenderung 
und  Zuthat  des  benutzenden  Scholiasten  eintritt.  Denn, 
wenn  es  bei  ihm  heisst:  ngwxov  xu&a>Xix<5g  eintv  xotg  Ttjg 
Xcogug  fcoig*  sha  fiegixtag  snjvtyxe,  noXiooovyoig  Af'^cov  xai 
ntdtovofjioig  xai  dyogdg  snioxonoig.  insi  de  xai  xovg  sxTog 
Ttjg  noXe&g  tinelv  edet,  nsgttxTixbv  ydg  r]  %(oQa  xijg  noXeag, 
so  konnte  es  nach  diesem  Anfange  weiter  heissen  :  xai 
zvvg  uno  Jigxtjg  xai  un  ^lojurjvov  ffeovg  snrjveyxev ,  wofür 
nun  aber  die  zu  dem  verdorbenen  Texte  gehörenden  Erklä- 
rungen  eingesetzt  werden :  ovx  el'grjxs  xai  Totg  sv  xatg  ntj- 
yaig Trjg  /Jtgxrjg  &eotg,  dXXd  Talg  nrjyaig  xijg  A(gxr\g  U.  S.  w., 
nicht  ohne  dass  doch  am  Schlüsse  wieder  tov  'Iaftrjvov  xai 
Tovg  sv  avuo  ösovg  mit  einfliesst.  —  Wie  wir  nun  in  den 
Worten  des  schol.  A.  mit  Totg  dno  tov  ^loprjvov  die  Hand 
des  Dichters  in  der  zweiten  Hälfte  des  Verses  berührt  fan- 
den, so  wird  auch  die  erste  Hälfte :  J{gxr\g  ts  nrjyrjg  aus- 
ser durch  die  oben  bemerkten  Stellen  des  schol.  A. :  rovg 
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dno  rijg  diQxrjg  und  des  schol.  6.  am  Rande :  rovg  hti  rijg 
ntjyijg  xijg  /Jtgxrjg  —  *lo[i?]vdg  de  noxafiog  Qijßcov  xai  4iqxij 
ntjyij  noch  besonders  und  gleichsam  officiell  überliefert  da- 
durch ,  dass  in  dem  Interlinear  -  Scholiasten  G.  vor  Ji'gxrjg 
xijg  steht  und  vor  nr\yalg  wieder  xrjg  d.  i.  nrjyijg.  Endlich 
steht  dieser  Genitiv  auch  in  einigen  Handschriften  (Yind.  1 .  3.) 
noch  im  Text  (auch  Robortelli  hat  so,  einige  andere  Hand- 
schriften haben  nrffäg,  eine  hat  nayatg,  diese  Unsicherheit 
stammt  her  von  der  vorgefallenen  Aenderung).  Eteokles 
fügte  also,  um  in  seinem  feierlichen  Gelübde  alle  Götter 
des  Landes  zu  umfassen,  am  Schlüsse  auch  die  Götter  im 
ganzen  Umkreise,  auch  die,  welche  an  der  Dirke  und  am 
Ismenos  Tempel  haben,  hinzu.  Die  drei  ersten  Verse  des 
Dichters  lauteten: 

iya)  ö*s  X^Q01?        noXtoaovxoig  dtotg 

nediovofxoiq  xs  xdyogdg  inioxonoig 

digxr\g  xs  ntjytjg  xotg  t  an'  *lofiip>ov  Xeyto. 

d.  i.  xai  zotg  dno  dlgxr\g  xai  an'  ^lofiqvov  &eoZq  Xsyto,  mit 
schönster  Declamation  der  Dirke  und  des  Ismenos.  Es  konnte 
heissen  xotg  im' — wieder  schol.  G.  am  Rande  einmal  dafür 
sagt,  sowie  schol.  A.  einmal  oi  naget  und  schol.  B.o*  iv — aber 
auch  ol  dno  ist  ächt  griechischer  Ausdruck  (dvögcov  tecogeov 
JeXyixrjg  «jp'  eaxi'ag  Soph.  Oed.  Col.  x^gv%  yA%aiüv  xatgs  xtov 
dnö  axgaxov  Agam.),  so  dass  keine  Veranlassung  vorliegt,  von 
der  wenn  auch  im  Uebrigen  verdorbenen  Textüberlieferung, 
welche  auch  von  den  schol.  im  Allgemeinen  beibehalten  ist 
und  woran  sich  die  unrichtigen  Erklärungen  ano,  fiaxgo- 
9sv  u.  s.  w.  anknüpfen,  abzuweichen.  Dass  es  nicht  überflüssig 
war,  dass  der  Dichter  diesen  dritten  Vers  hinzufügte,  davon 
überzeugt  man  sich,  wenn  man  nur  an  Apollo  Ismenios 
denkt.  Was  die  Veranlassung  der  Verderbniss  betrifft,  so 
mag  den  ersten  Anstoss  dazu  wieder  die  Nichtauffassung 
der  Wortstellung  gegeben  haben;  vielleicht  wirkte  alsdann 
mit  ein  am  Schlüsse  des  Verses  erscheinendes  ov  Xiya> 
(vergl.  Ups.),  und  vielleicht  hat,  als  die  Sache  schwankend 
geworden  war,  ein  kühner  Interpolator  statt  zotg  t*  ...  ov 
herzhaft  ov6'  dn'  yIofi7jvov  Xsyoo  eingesetzt.  In  Folge  des 
Verschwindens  von  xotg  machte  sich  nun  der  Genitiv  nijyrjg 
selbstständig,  es  entstand  ntjyatg.  Dies  geschah  zuletzt, 
denn  schol.  G.  (am  Rande)  hat  schon  ovds,  aber  noch  nijytjg. 

Wenn  nun  nach  dieser  Anrede  sämmtlicher  Götter  Eteo- 
kles sein  Gelübde  beginnt,  so  kann  es  in  demselben  nach 
%vvxvxovxa>v  xai  noXsmq  asaooafiivrjg  nicht  gleich  wieder 
heissen: 
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fitjkoiaiv  alfidiroav  — <  soxiag  &twv. 

Dieses  dtmv  ist  die  von  Grammatikerhand  hinzugeschriebene 
Erklärung.  Das  dadurch  weggefallene  Wort  wird  fivxoJg 
gewesen  sein : 

fir/Koiaiv  aifidaamv  $<peoxiovg  fivxovg. 

Davon  ist  in  G.  noch  übrig  saxiovg  und  im  Gegensatze  zu 
diesen  fivxotg ,  dem  Innern  der  Tempel,  wurde  bei  der 
folgenden  Widmung  der  Spolien  bemerkt:  ngo  vaav. 
Vergl.  Eumen.  V.  169:  icpeoxiü)  de  fidvxig  ov  fiidafiaxi  fiv- 
yov  ixQuvaj'  avx6aavxogf  avxoxXijxog  (denn  so  muss  es  heis- 
sen  statt  fidvxig  cov,  wie  S.  124  gegen  meinen  Willen  ste- 
hen blieb;  dieses  fidvxig  mv  ist  Conjectur,  der  Med.  gibt 
fiavxiaäi,  wofür  die  spätem  Handschriften  fidvxi  om  schrei- 
ben; es  ist  das  in  die  anredende  Wendung  gefolgte  ov. 
Yen.  Flor.  Farn,  haben  es  noch  einmal  bei  fivxov,  wofür 
sie  aov  oixov  schreiben).  In  der  Stelle  der  Sieben  vor 
Theben  entstand  nach  der  erklärenden  Beischrift  des  teav 
das  selbstständige  eaxtag.  Und  von  dem  zu  ihm  oder  zu 
seiner  darübergeschriebenen  Erklärung  (in  G.  steht  darüber 
rag  oixiag ,  rovg  ßoifiovg ,  beides  Glossen  von  eoxiag ,  von 
welchen  die  erste  aber  auch  zu  iyeaxi'ovg  fivxovg  passt, 
vergl.  fivxov,  otxov  in  der  vorher  berührten  Stelle  der  Eu- 
meniden)  hinzugefügten  Artikel  wird  die  Verderbniss  des 
Verbums:  alfidaaovxag  (wozu  nun  die  Erklärung  ihr  Xetnei 
miag  schrieb)  herrühren,  welche  sich  denn  auch  auf  das 
folgende  Verbum  xavooxxovovvxag  fortpflanzte.  Doch  von 
diesem  folgenden  Verse  der  Ueberlieferung,  welchen  Dindorf 
(dieser  nebst  dem  vorhergehenden)  und  Ritsehl  ausfallen  las- 
sen, handelt  es  sich  erst.  Wenn  der  Dichter  in  einem  solchen 
Falle,  wie  hier,  von  Opfern  sprechen  will,  so  wird  er  ent- 
weder kein  spezielles  Opferthier  nennen  und  den  Ausdruck 
allgemein  halten,  oder  er  wird  das  glänzendste  nennen,  was 
nach  dieser  Richtung  hin  genannt  werden  kann,  oder  endlich 
er  wird  dadurch,  dass  er  mehreres  nennt,  die  ganze  Manch- 
faltigkeit  und  Fülle  der  Opfer  bezeichnen.  Aeschylus  schrieb 
also  nicht  fiijXotaiv  aifiuaatav  icpeaxiovg  fivxovg  allein,  sondern  : 

fir^Xoiaiv  alfidaavov  e<peaxiovg  fivxovg 

jaVQOXTOVCOV  T6. 

Es  ist  nur  ein  Versehen,  wenn  Ritsehl  meinte,  dieses  xav- 
qoxxovwv  xe  folge  sprachlich  zu  schwach  auf  fiijXotatv  ai- 
fidaumv ,  denn  es  heisst  sprachlich :  fujXoioi  xavgoxxovmv 
xe  alfidaaoov  eyeoxi'ovg  fivxovg;  es  ist  dies  zugleich  die 
dichterische  Variatio  und  die  dichterische  Steigerung  im 
Ausdruck  (statt  xavQoig  xe),  endlich  auch  wieder  die  dich- 
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terische  Wortstellung,  welche  das  Gemeinschaftliche  in  die 
Mitte  stellt,  um  die  unterschiedlichen  Glieder  mit  um  so 
glänzenderem  Klange  hervortreten  zu  lassen;  man  musshicr, 
um  richtig  zu  declamiren,  das  erste  und  das  letzte  Wort 
ausdrücklich  betonen,  und  das  bedeutet  dann:  mit  aller  Art 
von  Opfern. 

In  der  Ueberlieferung  folgt  nun:  Stotoiv  ad'  inevxofiai, 
wovon  Hermann  das  footaiv  zu  xuvooxxovovvxag  schlug, 
dass  sich  das  faotoiv  rhetorisch  wiederhole:  fiijioioiv  ai- 
fidaaovxag  eoxiag  tffcov,  xavgoxxovovvxag  &eoiotv*  Aber  nach 
dein  vorhergehenden  &eotg  Xe/co  konnte  teoi  gar  nicht,  es 
konnte  höchstens  mit  einem  unschönen  avxtav  und  avxotoiv 
wiederholt  werden.  Erst,  nachdem  er  das  Gelübde  zu  Ende 
gesprochen,  kann  Eteokles  wieder  die  Götter  selbst  nennen; 
alsdann  kann  er  auch  mit  Bezug  auf  das  eben  Ausgespro- 
chene ä>öe  (schol.  B.  <og  fyrjv)  sagen.  Und  wirklich  ver- 
bindet sich  dieser  Halbvers  foofoiv  «<)'  inevxopai  mit  dem 
xoiuvxa,  was  auch  das  eben  von  Eteokles  Gesagte  betrifft 
fschol.  B.  oia  i/tiov  mcovaag) ,  zu  dem  unmittelbar  auf  das 
Gelübde  folgenden  Originalverse  des  Dichters  : 

xoiavxa  . . .  faolaiv  iody  snevyofiai. 

Im  Par.  C.  Gndet  sich  dieses  inevxonai  mit  xoiavxa  noch 
zusammen.  Was  die  Anwendung  des  Wortes  betrifft,  so 
folgt  insixto&ai,  wie  sv/ja^at  dem  Substantiv  nach  allen 
Richtungen  nach.  Um  die  Beispiele  gleich  aus  der  Prosa  und 
aus  demselben  Schriftsteller  zu  nehmen,  so  heisst  es  nicht 
bloss  &voiag  evxeo&uL  xai  l$Qvott$  vnioyyüaSai  oder  x($ 
ovv  *jindll<ovi  ev£avxo,  tag  teytxat,  xoxe ,  si  o&feuv ,  kxd- 
oxov  exovg  &t<oQiav  und'&iv  eig  Jtjlov>  sondern  auch :  fxsxa 
Se  xovxo  —  xaxa  xov  nvgog  onivöovxtg  inoS/Livvoav,  dixdaeiv 
xi  xaxd  xovg  ev  xfj  oxqkr}  vo/xovg  xai  xoXdaav  xe  ttxtg  xi 
noöieoov  nuoaßtßqxojg  t{r\7  xo  xe  uv  fLitxd  xovxo  firjdhv  x£v 
yQUfj/j.uTQ)V  txovxtg  naoaßijo'so&ui  •  fj.rjdk  üq&iv  ptjdh  u^owi 
netoea&ai ,  nXrjv  xaxu  xovg  xov  naxoog  smxdxxovxi  vofxovg. 
xavxa  de  inev^ufttvog  sxaoxog  avxojv  €avx(o  xai  x(j>  dop*  av- 
xov  yivu  x.  x.  X. ,  und  so  nicht  minder  von  der  Verwün- 
schung, wie  inaguad-at :  Oidtnovg  dxipao&eig  intv^axo  xolg 
avxov  xexvotg,  a  drj  xai  nag  vfivel  xsXea  xai  vnrptoa  yweo&ai 
nagd  Ssav,  oder  iv  de  xfj  oxtjXy  noog  xotg  vofioig  dgxog 
fttydXag  dgdg  snsv/ö/uevog  xolg  dnet&ovoiv.  Dass  man  auch 
für  „von  sich  rühmen"  inevxeodai,  wie  sv/jo&ai  sagte,  ist 
aus  Homer  bekannt.  Diese  Anwendungen  liegen  alle  ganz 
nahe  bei  einander;  hier  wird  der  Sinn  durch  den  Dativ 
teotoiv  fixirt.    Der  vollständige  Vers  konnte  nun  heissen: 
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xoiavT  eya)  footoiv  ad*  intv/of.iai ,  dem  eyto  hatte  das  fol- 
gende av  de  entsprochen.  Allein  es  ist  anzunehmen,  dass 
der  Dichter  ein  zweimaliges  Umspringen:  iya>,  av  de ,  «y» 
de(\. 282) vermieden  hat.    Ich  vermuthe  deshalb  vielmehr: 

xoiavxa  dgdv  fcoioiv  co<T  inev/o^ai. 
womit  er  nach  dem  Gelübde  noch  einmal  fest  und  feierlich 
ausspricht,  dass  er  das  ausführen  werde  (wie  in  den  Phö- 
nissen  Polynikes  sagt:  xai  vvv  exoifiog  eifii  —  xai  t<£<T 
dcpetvai  xbv  i'aov  ad&ig  av  /wgovov  xai  jmjxe  nog&tiv  naxgi'Öa 
pijxe  ngoacpegsiv  nvgyoiai  nrjxxwv  xki/uuxcov  ngoga/dßuaetgt 
u  firi  xvgijaag  xrj$  dtxrjg  neiguaofxat,  Sgäv^  während  es  kurz 
vorher  von  Eteokles  heisst:  6  <T  aiveaag  xav&  ogxiovg  je 
dovg  S-eodg,  edgaaev  ovdsv  wv  vnea/jxo  x.x.X.,  und  Oedip. 
Colon.  V.  1636  heisst  es  von  Theseus  :  o  d\  tag  dvrjg  yevvatog, 
ovx  oi'xxov  fAexa  —  soll  das  nicht  heissen :  ovx  öxvov  fiexa, 
wie  sonst  ovx  oxvoj?  vergl.  avv  /.govo)  ßgadtt  poXtiv  Trach. 
—  xaxjjveaev  xuti*  ogxtog  dgdativ  \ev«)). 

Doch  ich  muss  zu  dem  Gelübde  selbst  zurückkehren,  von  wel- 
chem wir  denn  erst  den  Schlussstein  gefunden  hätten.  Wie  es 
gekommen,  dass  sich  der  spätere  Halbvers  so  vorgedrängt, 
wer  möchte  es  mit  Bestimmtheit  angeben  wollen?  Nur 
möchte  ich  warnen,  gleich  an  Zerstörung,  Verwischung  u. 
dergl.  zu  denken.  Wie  wir  uns  überzeugen  werden  ,  ist 
auch  in  dem  Wirrwarr  dieser  Stelle  alles  auf  dem  gewöhn- 
lichen Wege  der  Bei-  und  Ueberschriften  vor  sich  gegan- 
gen. Haben  nun  die  zahlreichen  Beischriften ,  welche  wir 
finden  werden,  den  fraglichen  Halbvers  aus  seiner  Stellung 
heraus  und  an  den  Rand  gedrängt  und  ist  er  von  dort  irr- 
thümlich  hier  eingerückt,  oder  hat  ihn  direct  ein  Gramma- 
tiker —  auch  das  ist  ihre  Weise,  vergl.  das  av  <T  avxog 
yvw&i  in  V.  652  —  zu  dem  Haupttenor  des  Gelübdes  gleich- 
sam als  Parallele  angemerkt:  er  ist  einmal,  wie  er  zwischen 
den  Zeilen  über  dem  eigentlichen  Halbverse  stand ,  bei 
weitern  Abschriften  in  diese  Stelle,  in  deren  Zusammen- 
hang er  zu  passen  schien ,  aufgenommen  worden ,  und 
haben  wir  uns  nun  die  Folgen  dieses  Irrthums  deutlich  zu 
machen.  Da  wäre  nun  das  erste:  dass  das  insv/ofiai 
bewirkte,  dass  das  folgende  directe  Verbum  abhängig 
wurde:  aus  tf/jato  wurde  &qoetv.  Wie  an  und  für  sich  die 
angemessene  Diction  verlangt,  dass  von  dem  vorhergehenden 
Ae'yco  nichts  mehr  abhänge,  sondern  dass  nach  dem  Doppel- 
punkte bei  Xeya>  das  Gelübde  selbst  in  directer  unabhängi- 
ger Rede  ausgesprochen  werde,  so  bringt  uns  dies  auch 
die  Ueberlieferung  entgegen  durch  das  dva&ijaa>  des  schol. 
Med.  und  das  in  einigen  Handschriften  im  Text  erscheinende 
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öjhpm.  Ferner  hat  das  Eintreten  von  faotoiv  wcP  incy/opai 
in  den  frühern  Vers  die  folgenden  entsprechenden  Halb- 
verse stufenweise  zurückgedrängt;  es  kam  hier  der  Um- 
stand zu  Hülfe,  dass  zufällig  alle  folgenden  Verse  Xijxföiov 
dnooXtoav.  Das  macht  uns  Hoffnung,  die  Hand  des  Dich- 
ters auf  sichere  Weise  wieder  zu  finden.  Auf  der  umste- 
henden Tafel  habe  ich,  so  gut  es  gehen  wollte,  ein  Bild 
von  früher  und  später  gegeben,  an  welchem  der  Leser 
meine  Explicationen  mit  den  Augen  verfolgen  kann  (die 
allmähligen  Uebergänge  muss  er  sich  selbst  hinzudenken). 

Der  folgende  Halbvers  der  Ueberlieferung  heisst:  noXe- 
jiicov  «T  6o$rtfxaTa.  Durch  das  darüber  geschriebene  Ssoi- 
aiv  (5<T  inevxo/uai  zurückgedrängt  verband  er  sich  mit 
osiv  TQonaia'y  wir  haben  ffeoioiv  <o<T  inevyofiai  an  seine 
rechte  Stelle  verwiesen  und  müssen  ihn  nun,  unter  Einsetzung 
des  Originales  von  noXspfav,  mit  tavQoxTOvtov  tc  verbinden : 
fzijXoiatv  alfidaaoav  eqtsoti'ovg  nv%ovg 
Tavgoxrovtav  je,  $at<av  ead-^ara  .  .  . 
Das  9i  nach  noXtpfov  entstand  aus  dem  Scheine,  dass  nach 
&eoioiv  c3i<r  intvxofiai  d-f\otiv  rgönaia  ein  neues  Satzglied 
beginne ;  in  der  That  würde  dies  auch  der  Fall  gewesen 
sein,  wenn  der  Dichter  so  geschrieben  gehabt  hätte,  wie 
es  schien.  Das  ia&^fnaaiv  des  Med.  stammt  her  von  dem 
in  dieser  Handschrift  stehenden  oriifja)  (orexf/o)  noXspi'cov 
so&ij/uuoiv  äyvovg  66(xovg) ,  wie  wir  diesen  eleganten  ,  in 
solchem  Falle  gern  gebrauchten  Ausdruck  schon  einmal  in 
ähnlicher  Weise  angewandt  fanden  (zu  Sieben  vor  Theben 
V.  50,  s.  S.  28).  Wie  die  andern  Handschriften  nur  das 
richtige  sad^fiaxa  haben  ,  so  ist  dies  auch  im  Med.  nach- 
träglich berichtigt  sowohl  im  Text  (ich  meine  nicht  das  von 
anderer  Hand  übergeschriebene  xa,  sondern  das  ganze  no- 
Xtfii'mv  <T  eo&foara  im  zweitfolgenden  Verse  des  Med.),  als 
auch  am  Rande:  iod-^aaiv  io&ijfiaTcc;  denn  die  ganze  aus 
schol.  Med.  mitgetheiltc  Bemerkung :  sa&rjfxaoiv  ead'ijfj.aza 
äva&qoa)  ngo  vacSv  rd  Xdq>vga  ist  SO  zu  theilen:  Sa&tj/ua- 
atv,  sad'jjftaTa,  und  nun  für  sich:  dva&jjaco  7iq6  vawv  td 
Xd(pvqa.  Ich  bemerke  noch ,  dass ,  da  zu  noXtfti'oov  iad-ij- 
fiaxa  aus  schol.  B.  die  Erklärung  rag  navonXtag  angemerkt 
ist,  das  TavQvxTovwv  ts  auch  direct,  durch  diesen  Artikel 
wieder,  in  TavgoxTOvovvrag  verwandelt  worden  sein  kann. 

In  der  Ueberlieferung,  und  zwar  in  allen  Handschriften 
übereinstimmend,  folgt  nun  der  Vers:  Xdcpvoa  datoov  Sov- 
QtnXT}x&  dyvolg  Sofxoig.  Wir  lösen  hier  wieder  die  erste  Hälfte 
ab  und  stellen  die  zweite  zu  der  vorhergehenden  Vershälfte : 
&jjaa  toonaia  SovqijiXtjx^  dyvolg  Sofxoig. 
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Wir  sehen,  der  durch  das  Hinunterschieben  überscbiessende 
Halbvers  hatte  hier  zwei  andere  Wörter  gefunden,  mit  denen 
-  er  sich  zu  einem  fernem  scheinbaren  Senare  zusammen- 
stellte. Von  diesen  beiden  Wörtern  ist  uns  das  eine  als  die 
Glosse  von  nolepicov  kenntlich  (im  schol.  B.  zu  dieser  Stelle 
ist  zu  6at(ov  ausdrücklich  noch  tojv  noktfu'av  angemerkt), 
wir  haben  es  schon  zum  vorhergehenden  Verse  verbraucht. 
Es  fragt  sich,  wie  es  sich  mit  Xdwvga  verhalte,  ob  es  auch 
ein  in  den  Text  gehöriges  Original  oder  eine  Beischrift  sei. 
Aus  den  Worten  des  Scholiasten :  dvadijoa  ngo  vauov  ru 
Xuopvga  ist  das  an  und  für  sich  nicht  mit  Sicherheit  zu  er- 
kennen; wie  die  zwei  ersten  Worte  frei  gewählt  sind,  so 
kann  dies  auch  mit  rd  Xd<pvga  der  Fall  sein.  Es  ist  noch 
ein  verschriebenes  Wort  in  der  Nähe,  über  dieses  müssen 
wir  erst  sicher  sein.  Ueberliefert  ist:  öovginXtixd*.  Her- 
mann, Dindorf,  Ritsehl  haben  dovginijx^'  daraus  genommen : 
hastis  affixa  (templis).  Mir  ist  nicht  klar,  wie  dieses  „mit 
Spiessen  an  die  Tempel  anhellen"  veranstaltet  wurde.  Im 
Alterthume  kommt  nichts  der  Art  vor  (denn  von  einem  ne- 
ntiyptva,  auch  von  einem  ntnaaoaXivfiha  ist  ein  dogaai 
nen?jYfxiva  doch  immer  noch  grade  um  den  fraglichen  Um- 
stand verschieden).  Gesetzt,  die  Sache  sei  practisch,  so 
weiss  ich  nicht,  warum  der  Dichter  diesen  Umstand  grade 
mit  hinzugefügt,  zumal  in  dem  so  knapp  gehaltenen  Ge- 
lübde, da  es  zur  Sache  wenig  zu  thun  scheint.  Zugegeben, 
es  sei  so  Gebrauch  gewesen,  es  habe  die  symbolische  Be- 
deutung der  Kriegesbeute  gehabt  und  sei  darum  von  dem 
Dichter  mitgenannt,  so  finde  ich  es  doch  bedenklich,  dass 
der  Dativ  ayvotg  «tyuoic  so  auf  Nebenwegen  in  den  Satz 
gebracht  sein  sollte.  Hermann  und  Dindorf  haben  freilich 
ihr  orirpto  ngo  vaoyy ,  und  dadurch  die  Tempel  überflüssig 
berücksichtigt;  und  Ritsehl  hat  den  Hauptsatz  schon  ge- 
schlossen :  &i}oeiv  tgonata  $attov  io&tjfiaxa  (xgonata  io&q- 
fiaxa  ist  keine  sprachlich  richtige  Verbindung,  von  den  dafür 
angeführten  Beispielen  ganz  verschieden)  und  fährt  nun  fort  mit 
einem  zusätzlich  beschreibenden  Satze:  oxiepcov  Xdyvgu  dov- 
g/nXijxP  äyvoig  döfiotg ;  aber  alle  diese  mit  axiepsiv  gebildeten 
Ausdrücke  fallen  ja  als  ungriechisch  fort.  Uns  ist  der  Satz 
noch  ofTen  und  wir  erwarten,  dass,  da  die  Götter  einmal  selbst 
in  dem  Satze  nicht  vorkommen  sollen,  wenigstens  ihre  Tem- 
pel mit  dem  Verbum  der  Widmung  direct  zusammenhängen 
(das  aus  schol.  B.  referirte  xa&agotg  dijaeiv  scheint  diese 
Verbindung  bezeichnen  zu  wollen).  So  aber  würde  iodij- 
fiaia  oder  Xd<pvga  dovQinrjxTu  etwa  mit  Spiessen  aneinander 
geheftete  Spolien  bedeuten,  was  man  nicht  will,  wie  es  auch 
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kein  Anrecht  hätte,  hier  ausgesprochen  zu  werden.  Kurz, 
6ovQint]xd*  ist  äusserlich  und  innerlich  unmöglich;  gemäss 
der  Anleitung  der  Glossen ,  welche  wahrscheinlich  über 
alle  Textüberlieferung  hinausgehen  (schol.  G.  öia  tov  ipov 
öogog  oxvXev&evra,  schol.  G.  dogi  avX^ivTa,  dahin  gehört 
auch  wahrscheinlich  Robortelli's  Jov^iW^r'),  ist  mit  Porson 
zu  schreiben  iovgi%ij<pd'.  Der  Hauptgrund  wohl,  welcher  an 
SovQtnrj/fy  gefesselt  hat,  ist,  dass  die  Entstehung  der  Ueber- 
lieferung  schwer  begreiflich  schien.  Dies  Bedenken  finde 
ich  bei  der  Art  der  Ueberlieferung  des  äschylischen  Tex- 
tes ,  auch  in  einer  so  verdorbenen  Stelle,  wie  die  unsrige, 
sehr  berechtigt;  ich*  habe  mir  die  Frage  auch  gestellt, 
und  zwar  schärfer ,  als  diejenigen ,  welche  öovginrjxd1 
schreibend  das  X  ohne  Weiteres  wegfallen  Hessen;  ich 
habe  gefragt,  wenn  dovQtXqyd'  das  richtige  Wort  sein 
soll,  woher  kommt  alsdann  das  n  und  und  habe  die 
Beantwortung  in  dem  Umstände  gefunden,  dass  (ut  ta- 
bula docet)  grade  an  der  Stelle,  wo  jetzt  der  Halbvers 
dovQi'nXTixd*  äyvolg  öouoig  steht,  vordem  der  andere,  den 
wir  in  den  Handschriften  vorgeschoben  fanden,  gestanden 
hat,  also  das  insv/opai  mit  seinem  n  und  /.  Wenn  wir 
nun  mit  innerer  und  äusserer  Beruhigung  öovQiXrjyd'  uyvotg 
douoig  als  Schlusshälfte  des  letzten  Verses  des  Gelübdes 
einsetzen  können,  so  gibt  dies  viel  Licht  auf  einmal.  Tgo- 
nuta  ÖovQtXijnra  lässt  sich  nicht  wohl  mit  einander  verbinden, 
Xucpvqu  iovQiXTjnra  aber  sind  zu  einander  gehörige  Begriffe 
fEurip.  Troad.  V.  574  oxvXotg  Ogv/äv  doQi&rjQuTotg.  Soph. 
Aj.V.  146  Ac/av,  ijneg  SoQt'Xqmog  st*  $v  Xotnij).  Auwvqa  ist 
in  gleicher  Linie  mit  du'tov  heruntergerückt  aus  dem  ur- 
sprünglichen Texte;  wie  über  öattav  noXefit'tov  geschrieben 
war  und  aufgenommen  wurde,  so  stand  auch  über  Xuyvga 
das  Wort  TQonaiu,  nämlich  als  Theil  der  allgemeinen  Bei- 
schrifl :  dvud-ijoa  tgonaia,  was  wiederum,  so  wie  das  arexpco, 
eine  in  solcher  Situation  geläufige  Redensart  ist.  Auch  der 
schol.  Med.  zu  Y.  268,  wo  er  zufällig  den  Sinn  unserer 
Stelle  im  Allgemeinen  berührt,  gebraucht  dieselbe:  rj  de 
öidvota  unXtj*  (pr\aiv  ovxw  xuuov,  (pijoiv,  evxo/nevov  ctxotJ- 
anaw  n(ag  de,  inupegsi-  vixqoctg  <prjoi  rgonaia  uvu&ijosiv 
ctvxotg  xotg  fooZg  xui  Svotag  noietv  x.  t.  X.  Es  ist  eben  die 
allgemeine  Redensart  (das  dvaxi&evai  bezeugt  sich  der 
Scholiast  im  schol.  zu  V.  268  selbst),  welche  so  zusammen- 
gehört, und  deren  einzelne  Theile  mit  der  hier  gegebenen 
Schilderung  nicht  vereinigt  werden  können.  Wir  haben  nun : 

da'tcov  ia&ijfiaxa 
&i?0(o  Xdcpvga  äovQ&riyd'  dyvolg  <tyuoi;. 
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Das  Verbum  mnss  mit  dyvotg  Sopoiq  in  directer  Verbindung" 
stehen.  Da  hätt0*ich  mich  denn  festgefahren ;  mit  öovqi- 
ntjx&  ist  die  letzte  Möglichkeit  für  den  Dativ  von  der  Hand 
gewiesen;  auf  Nebenwegen  sollte  er  nicht  in  den  Satz  hin- 
ein, nun  ist  er  gänzlich  abgeschnitten.  Denn ,  wenn  man 
auch  ein  dvari&evat  mit  dem  Dativ  der  Tempel  verbinden 
kann,  wie  es  Eurip.  Jon.  V.  1384  heisst: 

co  Ooiße,  vaotg  uvaTi'&rjiui  Tijvde  001$. 

und  mit  dem  einer  Person,  der  Götter  selbst,  auch  ^'aco, 
wie  Eurip.  Phöniss.  V.  575  : 

Qijßag  nvQwaaq  zdotis  Jlolvveixrjg  Seolg 

aontdag  s&rjxs 

so  geht  dies  den  Tempeln  gegenüber  doch  nicht  an;  ein 
d-fjaco  (auch  ein  nfäto ,  ein  ori£a)  lfisst  sich  nicht  ohne 
Weiteres  mit  dyvotg  Sopioiq  verbinden.  Da  muss  sich  denn 
der  letzte  Posten  ergeben,  auch  das  &>jasiv  der  Handschriften 
stammt  von  dem  übergeschriebenen  dva&ijotiv  rgonaia,  dar- 
unter stand:  oiffco,  was  allerdings  auch  sehr  leicht  direct 
verschrieben  werden  konnte.    Vergl.  Eurip.  Jon.  V.  1143: 

nocorov  fjiev  OQ6q>(p  nxsQvya  nsQißuXXei  ninXwv, 

uvu&rjfiu  cVor  naxgog,  ovg  'HQaxXiqg 

^Afxa^ovtov  axvXevpax'  rjvtyxev  focJ. 

und  ebendas.  V.  1380: 

xai  vvv  Xaßiov  xTjvd*  dvxtnrjy'  oiaco  &eip 
uvudijfi',  IV  evQco  fttjdsv  mv  ov  ßovXoucxi. 

Das  ganze  Gelübde  lautete: 

« v  %vvxvx6vxtav  xai  noUwg  oeomofihfjg, 
firikoiaiv  atftdaa<ov  s<peaxtovg  fivxovg 

XaVQOXXOVCOV  TS  6ai'(t)V  bO&fylUXa 

oi'oco  Xoi(fvQu  öovQtk?i(p&  dyvotg  66fioig. 

Zu  diesem  Xdyvqu  dovQtkrj<f)&  als  Siegesbeute  vergl.  das 
oben  angeführte:  ovg' Hoaxityi;  ^A^a^ovonv  axvXsvfxai'  yvey- 
x$v 

Wenn  nun  im  Med.  und  Par.  B.  noch  eine  Reihe  von 
Worten  folgt,  die  wie  ein  Vers  aussieht:  oretym  uqo  vaav 
nole/uitov  dy  so&waxa,  so  liegt  schon  in  dem  Mangel  einer 
möglichen  Construction,  dass  diese  Worte  sich  nur  zufallig 
zusammengestellt  haben,  wie  auch  der  vorhergehende  Vers 
aller  Handschriften.  Ausserdem  zeigt  es  das  cP  oder  % 
nach  noXefitwv  und  der  Umstand,  dass  die  drei  ersten  Wör- 
ter auch  allein  in  Handschriften  vorkommen.    Es  ist  eben 
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eine  überschiessende  Sammlung  von  Beischriften :  ari\pa>  (jotg 
Xaopvgoig  tovg  vaovg)  zu  dem  ganzen  Sinne,  wie  es  auch  uns 
aus  andern  Stellen  der  Dichter  wiederklingt;  ngo  va»v,  zu- 
sammenfallend dem  Sinne  nach  mit  dem  Originale  uyvolg 
dopoig,  als  freie  Erklärung,  nach  der  Auffassung  des  Gram- 
matikers, welche  wir  auch  in  der  erklärenden  Bemerkung 
des  schol.  Med.  ävadyoai  ngo  vaaiv  xa  Xuyvga  wieder- 
finden ;  endlich  noXs/ui'cov  <T  io&foaTa  mit  seinem  äi  als 
Variante  zu  noXspicov  <T  io&qfiaoi  im  Text  des  Med.,  die  in 
den  Handschriften,  welche  den  Accusativ  im  Texte  hatten, 
überflüssig  war,  daher  auch  nicht  in  Par.  A.  und  Lips.  vor- 
kommt. 

Es  folgte  nun  im  Originale  der  Vers,  welchen  wir  früher 
fanden:  totavra  ögav  fteoZoiv  cod'  inevxofiai.  Und  das 
Nächste,  was  uns  die  Ueberlieferung  ferner  bietet,  ist : 
inev/ov  firj  <piXoox6v<og  d*oig.  Wie  es  gekommen,  dass  die 
zwei  Verse ,  von  welchen  der  eine  (xoiavxa  x.  x.  X.)  den 
Eteokles  betraf,  der  andere  den  Chor,  sich  zu  einem  zu- 
sammengemischt haben,  ist  nach  dem  Vorhergehenden  deut- 
lich. Nachdem  der  Halbvers  teotaiv  «<T  inevxopat  herauf- 
und  in  Folge  davon  &ovQi'nXijx&  ayvotg  topoig  herunterge- 
rückt war,  hätte  dieser  letztere  sich  eigentlich  mit  dem  xoiavxa, 
$guv  mischen  müssen.  Es  kamen  ihm  aber  die  auch  ihrer- 
seits wieder  heruntergerückten  Originale  Xdcpvga  daicov 
entgegen  und  vereinigten  sich  mit  ihm  zu  diner  Reihe ;  das 
xoiavxa  selbst  wurde  wieder  weiter  herabgedrückt,  in  den 
folgenden  Vers  des  Chors  hinein,  und  bildete  denn  hier 
mit  der  Erinnerung  an  sein  ursprüngliches  snevxofiai  den 
Vers: 

xoiavx*  incvxov  pi}  ytXoorovcog  d*otg. 
Hier  ist  nun  erstlich  wiederum  das  toolg  unmöglich,  da  es 
nun  unmittelbar  auf  faoiotv  ^S*  insvxoftai  folgt;  und  wiederum 
ist  es  von  der  Erklärung  hinzugeschrieben,  diesmal  über 
das  Pronomen  viv ;  denn  auch  (ptXoorovcog  ist  nur  das  durch 
die  Ueberschrift  von  dtoig  abgeschnittene  Participium  tpiXo- 
axovovaa  (die  logischen  Adverbien  der  Prosa  werden  bei 
dem  Dichter,  weil  er  aus  der  Anschauung  spricht,  gewöhn- 
lich Eigenschaft  —  Adjectiv  —  oder  Handlung  —  Partici- 
pium). Ebenso  wenig  aber,  wie  &eotg,  konnte  sich  auch 
inevxsa&ai  wiederholen ;  von  xoiavxa  äntv/ofiai  herstammend 
hat  es  von  dem  Originalworte  nur  die  Form.  Nachdem 
es  da  stand,  hat  es  die  Aenderung  des  ursprünglich  bei- 
geschriebenen &tovg  in  teoig  veranlasst.  Das  vermuthete 
vtv  verlangt  einen  Anfang  wie  diesen : 

av  <te  ngogetne  ftfj  tpiXoaxovovat»  vw 
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vergl.  Agamemnon  V.  355  : 

ffcovg  TiQogtinsVv  sv  naqaaxsva%Ofiai. 

(in  der  dort  kurz  vorhergehenden  Stelle  V.  317  muss  es 
neissen:  faotg  fxBtavdxg,  tJ  yvvai,  nQogev£ofiai  statt  des 
überlieferten  dtotg  fikv  ai&iq  oder  fhoig  fj.lv  avxtx' ,  wie 
Karsten  schreibt),  V.  810 : 

ngtSxov  fiev  vjigyog  xai  (teovg  iyxMQiovg 

d~ifiig  nQogemtVv. 
Eurip.  Herk.  für.  V.  609  : 

ovx  dxiiidaco 
(hovg  ngogeinetv  ngmia  tovg  xaxä  uxeyag. 
In  dem  nun  folgenden  Verse: 

firjä1  sv  fiaxaioig  xdygioig  noupvyftaotv 

ist  das  hier  fremde  xdyotoig  ein  Schreibfehler.  Die  Bemer- 
kung des  schol.  Med.  otov  ixcpoß^aai  xovg  SvvaLihovg  ix- 
nXrßai  jovg  dxovovrag  betrifft  nur  das  Substantiv  selbst 
(vergl.  Schol.  Nikand.  Theriac.  xo  noiyvoauv  noXXax<Sg  Xi- 
yexai.  xai  nore  fiev  int  xov  sx<poßetv  x.r.X.),  und  wenn  bei 
demselben  zu  V.  268  unsere  Stelle  mit  den  Worten  ov  ydg 
fiaxaiag  ovdh  yvvaixei'ag  evxdg  enixsXiaa)  berührt  wird ,  so 
ist  der  Ausdruck  zu  allgemein  und  frei  gefasst,  um  daraus 
auf  das  spezielle  vom  Dichter  hier  gebrauchte  Wort  einen 
Schluss  zu  ziehen.  In  dem  Interlinear -Scholiast  6.  steht 
fxsydXoig  darüber;  das  wird  noch  die  Glosse  sein  zu  dem 
Worte,  welches  ich  hier  vermuthe.  Wie  es  nämlich  von 
solchem  Klagen  und  Jammern  zu  heissen  pflegt:  ntv&ovot 
yooig  dxoQSaxdxoig  Pers.  V.  545.  oid  xig  %ov&d  dtjddtv  dxoge- 
Tog  ßodg  Agam.  V.  1143.  t/V  dsi  xdxtig  uxoqsoxov  ol- 
f*a>ydv  Soph.  Electr.  V.  123,  und  von  diesem  Worte  auch 
die  kürzere  Form  äxogog  gebräuchlich  war  (vergl.  Pind. 
Pyth.  4  ,  202  eigeaia  <T  vnextogriaev  xaxsidv  ix  naXafiuv 
äxogog),  so  glaube  ich,  dass  hier  der  Dichter  schrieb: 

fifjS*  sv  fiaxaioig  xdxoQOtg  noKpvyfiaoiv 

und  vermuthe,  dass  daher  auch  noch  die  Art,  wie  schol.  B. 
sich  über  den  folgenden  Vers  auslässt,  herstammt,  wenn 
er  schreibt :  dXX'  ei  xai  dux  navxdg  9gr(V0ig  sxöoirjg  aavxijv, 
ov$iv  aoi  xovxo  kvoixeXyoei  x.  x.  X.  Ueber  die  Glosse  fisyd- 
Xoig  vergl.  Hesych.  änXrjxov  .  .  psya.  änXsxov . .  fieya.  Es  ist 
dies  der  synonyme,  eben  so  gebräuchliche  Ausdruck  von 
Klagen :  Soph.  Electr.  V.  1335  xai  vvv  unaXXux&ivxe  xäv 
fiaxgwv  Xoyoav  xai  xijg  dnXijoxov  xijgde  avv  XaQ<?  ß°*jS'  Eu- 
rip. Hiket.  V.  79  änXtjaxog  äöe  fi  s§dyet  X^QK  y6a>v  noXvnovog. 
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Und  mit  diesem  psydXoig  mag  denn  das  y  in  xäyqt'otg  zu- 
sammenhängen. 

Ueber  das  folgende :  iya  d*  in  avSqag  $g  x.  x.  X.  sprach 
ich  S.  47.  Ein  familiäres  iyd>  <T  exi,  ich  will  noch  das 
und  das  thun ,  gehört  nicht  in  den  Stil  des  Dichters.  Und 
in  V.  285  muss  es  statt: 

ngiv  dyyeXovq  aneQXVovg  xt  xai  xaxvqqo&ovg 
Xoyovg  ixio&ai 

heissen  :  ngiv  dyyeXtov  oneqxvovg  xe  xai  xaxvgoo&ovg  Xoyovg 
Ixäo&ai.  *Ayy£Xovg  stammt  von  der  Erklärung  (noiv  dyye- 
Xovg  txio&ai,  vergl.  schol.  Med.  Saxs  dC  dyyeXwv  avxveov). 
Wie  für  den  Sinn  eine  Trennung  und  Nebeneinander- 
stellung der  uyyeXm  und  Xoyoi  fremd  ist,  so  lässt  auch 
die  hier  gebrauchte  Wortstellung  dies  nicht  zu :  die  Ad- 
jective  onsQyvovg  xe  xai  xaxvggo&ovg  sind  so  aneinander- 
gekettet,  dass  sie  sich  nicht  nach  verschiedenen  Seiten  hin 
vertheilen  können  :  bei  der  Lesart  dyyiXovg  wurden  sie  beide 
zu  diesem  Worte  gehören.  So  scheint  es  schol.  A.  zu  neh- 
men und  das  Ganze  als  Apposition  zu  Xoyovg,  wenn  er 
schreibt:  ngiv  ixioSui  xai  nugayiviaSai  ngog  ypug  Xoyovg 
firjvvxug  awex^lg  xai  xaxsneiyovxug  qfxtav  xrtv  e£oiov.  Par.  P. 
hat  die  richtige  Lesart  noch  erhalten  (yg.  dyyiXoov)  und 
die  Lesart  von  Lips.  und  Mose.  1  dyyiXov  ist  vielleicht  eine 
Aenderung  derselben  nach  V.573  (Oidi'nov  xoxog  <tV  ugxi- 
xoXXov  dyyeXov  Xoyov  passiv),  da  doch  nur  ein  ßote  kommt. 

Mit  Hinzunahme  früher  besprochener  Verse  würde  die 
ganze  Stelle  V.  264—286  berichtigt  lauten  : 

xovx'  avx  ixa'vmv  xovnog  algovpui  oetev. 
xai  ngog  ye  xovxoig,  ixxog  ovo'  dyuX(xdx(ovy 
evxov  xu  xgeiooeo  '^vfiftdxovg  dvai  faovg* 
xun&v  uxovoao'  evyfj.dxoav,  eneixu  av 
oXoXvypov  Igov  BVfievrj  naiuvwov, 
'EXXqvixov  vofiiofia  &vaxdöog  ßoijg, 
öeivov  qptkoig  Xvovau  noXtpiov  (poßov. 
£ya)  dh  x°*QaC  T0*S  noXioaovxoig  dtotg 
nt$tov6fjLOtg  x£  xdyogag  inioxonoiq 
zJt'gxqg  xs  nqyrjg  xotg  x*  an  'Iofifjvov  Xeyto  • 
ev  %vvxvxovx(av  xai  n6Xea>g  Geaoooptvrjg, 
fi^Xoioiv  UlftUOOtOV  €(f£OXtOVg  fivxoig 
xavgoxxovdiv  xe  dutcov  eoSfifiuxa 
oi'oa)  Xd(pvQu  dovQfXqyx?  dyvotg  66fioig. 
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TOiavra  SqZv  footaiv  e5j'  JjrctJ^OfiOf 
av  de  ngogetne  prj  (ptXooxovovou  viv 
firiS*  iv  ftazaioig  xuxoqoig  noLcpvyjxuaiv^ 
ov  yäg  xi  fiäXXov  fi?j  (pvyng  to  fioguifiov. 
syu>  <T  indgxovg  Q  epoi  avv  lß66^i($ 
dyrrjghag  sx^Qotai  xov  fiiyav  rgonov, 
elg  envureixetg  ifcoäovg,  Ta|a>,  fioXcov, 
ngiv  dyyiXtav  ontQyvovg  re  xai  Taxvggo&ovg 
Xoyovg  Ixeo&ai  xai  (pXiyetv  XQ€iaS  vno. 

Ich  sprach  bisher  nur  erst  von  der  einfachsten  Art  der 
Erklärung,  von  der  Wortglosse  und  der  dem  einzelnen 
Worte  sich  anknüpfenden  erklärenden  Beischrift.  Diese 
Glossen,  wie  manch  faltig  sie  auch  in  den  alten  Schriftstel- 
lern in  die  Texte  gedrungen  sind,  wovon  das  vorher  nur 
aus  dem  öinen  Schriftsteller  und  mit  Beschränkung  auf 
die  einfachsten  Stellen  gegebene  Bild  ein  Zeugniss  sein 
möge ,  sind  selbst  doch  wieder  nur  ein  kleiner  Bruch- 
theil  der  Erklärung,  ein  einzelner  Zweig  jenes  vielranki- 
gen,  üppigwuchernden  Gestrüppes,  welches  sich  im  Ver- 
laufe der  Jahrhunderte  an  die  alten  Texte  angelegt  und 
in  dieselben  zum  Theil  sich  tief  hineingewurzelt  hat.  Form 
und  Inhalt  des  Dichters  vermittelnd  hat  die  Exegese  der 
frühern  Jahrhunderte  grammatische  und  sachliche  Erklä- 
rungen aller  Art  um  den  Text  herum  gehäuft ;  in  dem  Ver- 
hältnisse des  Bedürfnisses  eintretend,  sind  es  namentlich  die 
in  Inhalt  und  Stil  sich  hoch  über  das  Gewöhnliche  erhe- 
benden lyrischen  und  chorischen  Partieen,  an  welche  sie  sich 
angelehnt  und  da  denn  den  zum  Theil  kläglichen  Zustand 
verursacht  hat,  in  welchem  wir  jene  in  unserer  Ueberlie- 
ferung  finden.    Wenn  nun  die  einfache  Wortglosse  als  das 
begränzteste  und  hervorstechendste  sich  zunächst  kenntlich 
gemacht  hat,  so  lautet  die  fernere  Aufgabe,  die  Mittel  und 
Wege  zu  finden,  alle  jene  Schlingpflanzen,  welche  sich  um 
die  Gebilde  des  Dichters  angelegt  und  mit  denselben  ver- 
schlungen haben,  kunstgerecht  wieder  davon  abzulösen.  Es 
ist  dies  der  natürliche  Verlauf  der  Wissenschaft.  Nachdem 
die  Kritik  zuerst  Jahrhunderte  lang  die  Schreibfehler  und 
ihre  Regelmässigkeiten  in's  Auge  gefasst  hat  ,  nachdem  sie 
darauf  angefangen ,  die  Einmischung  der  Erklärung  in  die 
Texte  an  dem  einzelnen  Theile  derselben,  den  Wortglossen, 
zu  erkennen,  so  kann  sie  dabei  nicht  stehen  bleiben,  sie 
muss  diese  Spur  weiter  verfolgen,  sie  muss  die  Erklärung 
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im  Ganzen  inJs  Auge  fassen,  um  alles  Gleichartige  zu  finden 
und  die  Regel,  die  auf  diesem  Wege  entstandenen  Verderb- 
nisse wieder  ungeschehen  zu  machen.  Sie  mag  sich  der 
grossen  Vortheile  erinnern,  welche  sie  in  den  letzten  Zei- 
ten dadurch  erreichte,  dass  sie,  die  Verfahrungs weise  eines 
spätem  Grammatikergeschlechtes  sich  deutlich  machend,  die 
aus  den  Händen  derselben  hervorgegangenen  interpolirten 
Texte  von  den  von  ihnen  unberührten  im  Grossen  zu  unter- 
scheiden lernte.  So  darf  und  kann  sie  nun  auch  auf  glei- 
che geschichtliche  Weise  weiter  zurückdringen  und  auch 
das  wieder  auszuheben  suchen,  was  in  frühem  Zeiten,  mit 
Willen  und  ohne  Willen  der  Grammatiker,  von  aussen  an 
die  Texte  herangetreten  ist. 

Für  diese  Erkenntniss  der  Einwirkung  früherer  Exegese 
auf  die  Texte  fehlt  es  uns  keineswegs  an  authentischen 
Quellen.  Wie  sich  für  die  Auffindung  der  einzelnen  Wort- 
glossen Fingerzeige  in  der  Ueberlieferung  finden,  so  haben 
wir  auch  von  der  Erklärung  im  Allgemeinen  ein  deutliches 
und  zuverlässiges  Bild,  zum  Theil  mehr  als  ein  Bild  vor 
uns  in  unsern  Scholien,  diesen  Sammlungen  alter  Erklä- 
rungen, welche  dadurch ,  dass  in  ihnen  Excerpte  früherer 
Commentare  aufbewahrt  sind,  mehr  oder  weniger  das  ganze 
Feld  von  unserer  Textüberlieferung  zurück  bis  zum  Anfange 
griechischer  exegetischer  Litteratur  bestreichen.  Mehr  als 
ein  Bild,  sage  ich,  denn  zum  grossen  Theil  sind  es  ja  die 
Bemerkungen  selbst,  welche  in  den  Handschriften  um  den 
Text  herumgestanden  haben  und  aus  ihnen  nur  aufgelesen 
und  zusammengestellt  worden  sind ;  weshalb  wir  denn  auch 
ihre  Spuren  in  unsern  Texten  noch  so  direct  und  so  hand- 
greiflich wiederfinden.  Um  nur  auf  einige  zufallig  schon 
vorgekommene  Beispiele  zu  verweisen,  so  fanden  wir,  wenn 
unser  Scholiast  zu  Hiket.  V.  284  schreibt :  Xeintt  ro  ehat, 
dieses  dvtu  an  der  betreffenden  Stelle  des  Textes  in  unsern 
Handschriften  wieder.  In  dem  Verse  der  Sieben  vor  The- 
ben :  &uqoo<;  (piXoig  Xvovaa  noXifjiiov  <p6ßov  sahen  wir  aus 
einer  den  Sinn  des  Verses  mit  andern  Worten  wiederge- 
benden Bemerkung  unserer  Scholien :  d-dgaog  ifxnoiet  xotg 
(pikoig  oder  fotgoog  iari  rotg  cpikoig  das  einzelne  Wort  &uq- 
aog  mit  dem  Texte,  obwohl  demselben  gänzlich  fremd,  ver- 
bunden.  Auch  V.  254  ebendas.  ist  uns  zu  den  Worten : 

avtfj  av  öovXoig  xu(ih  xai  ah  xui  noXiv 
das  nach  der  Weise  der  Grammatiker  erklärende  naaav 
noch  vom  Rande  einer  Handschrift  aufgezeichnet,  was,  ur- 
sprünglich übergeschrieben,  in  den  meisten  Handschriften  in 
den  Text  trat  und  ein  entsprechendes  Glied  des  Verses  aus- 
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fallen  machte.  Und,  wenn  wir  Choeph.  V.  822  in  dem  Texte 
die  zwei  ganz  überflüssigen  Worte  narQog  sQyy  finden, 
welche  mit  der  Stelle,  an  weicher  sie  stehen,  nichts  weiter 
gemein  haben,  als  den  zufälligen  jonischen  Rhythmus,  so 
wird  uns  ihr  Ursprung  deutlich  in  einer  früher  zu  der  gan- 
zen Stelle  angemerkten,  von  unserem  Scholiasten  benutzten 
allgemeinen  Erklärung :  inutaXeodfiisvog  xo  uScolov  tov  na- 
tqos  eQyy  entßaXov,  aus  welcher  diese  beiden,  nicht  einmal 
unter  einander  in  näherer  Beziehung  stehenden  Worte,  in 
der  That  sehr  zufällig,  etwa  von  dem  Rhythmus  der  Stelle 
attrahirt,  einmal  zwischen  die  Worte  des  Dichters  gerathen 
und  nun  mit  denselben  verbunden  geblieben  sind.  Benutzen 
wir  denn  diesen  Spiegel,  beobachten  wir  in  ihm  und  was 
uns  sonst  das  Alterthum  Aehnliches  darbietet:  welche  Art 
Bemerkungen  die  ältere  Exegese  zu  machen  pflegte,  sowie 
die  äussere  Manier,  wie  dies  formell  geschah,  prägen  wir 
uns  auf  diese  Weise  gleichsam  die  Kategorieen  der  ge- 
bräuchlichen Erklärungen  in's  Gedächtnis«,  so  werden  wir 
uns  am  sichersten  die  Fertigkeit  aneignen,  auf  zuverlässige 
und  rasche  Weise  die  fremde  Hand,  welche  mit  der  des 
Dichters  wechselt,  zu  erkennen,  auch  da ,  wo  sich ,  wie  so 
oft,  nur  zufällige  Bruchstücke  der  Erklärung  in  das  Origi- 
nal des  Dichters  eingemischt  haben.  Ich  habe  damit  die 
Quelle  der  Auffindung  und  die  Methode  der  Restitution  an- 
gedeutet. Wenn  es  heisst :  die  griechischen  Grammatiker 
pflegten  diese  oder  jene  dichterische  Vorlage  auf  diese  oder 
jene  Weise  zu  behandeln,  und  es  liegen  von  einer  solchen 
Behandlung  Spuren  in  dem  überlieferten  Texte  vor  uns,  so 
ist  der  Weg  gewiesen,  das  von  der  Erklärung  Uebcrdeckte 
oder  Durchmischte  wieder  hervorzuholen  und  das  Original 
des  Dichters,  dessen  Inhalt  uns  dieselbe  Erklärung,  welche 
es  zerstörte,  auch  wiederum  bezeugt,  herzustellen.  Immer- 
hin muss  auch  hier,  wie  bei  der  einzelnen  Glosse,  im 
Gegensatze  zu  unsichern  und  willkührlichen  Muthmassun- 
gen,  Auffindung  wie  Restitution  beständig  auf  geschichtli- 
chem Grund  und  Boden  sich  zu  bewegen  suchen. 

Die  Manchfaltigkeit  jener  erklärenden  Bemerkungen  der 
Exegese  und  damit  auch  die  der  Art  und  Weise,  wie  da- 
durch der  Originaltext  alterirt  wurde,  ist  so  gross,  wie  die 
Manchfaltigkeit  des  Inhaltes  der  Gedichte  selbst,  so  dass 
sie  vollständig  nur  an  diesen  selbst,  an  dem  Texte  von 
Vers  zu  Vers,  nachgewiesen  werden  kann.  Aber  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  auf  wirkliche  geschichtliche  Grund- 
lage sich  stützenden  Methode  und  ihre  Nützlichkeit  zu  be- 
zeichnen, reicht  auch  wohl  ein  rasches  Bild  hin,  welches 
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den  weiten  Umkreis  der  Erklärung,  von  der  grammatischen 
Deutung  einer  ungewöhnlichen  Wortform  bis  zur  freien 
Exegese  des  Inhaltes  ganzer  Stellen,  dadurch  zu  umspannen 
sucht,  dass  es  die  allgemeinsten  und  am  regelmässigsten 
angewandten  Arten  der  Interpretation  vorführt  und  mit  kur- 
zen, characteristischen  Beispielen  der  ans  ihnen  hervorge- 
henden Alterationen  begleitet.  Und  das  will  ich  versuchen. 

Die  grammatische  Erklärung  merkt  jede  Abweichung  des 
Klanges  und  der  Form,  welche  in  der  Dichtersprache  im 
Vergleich  zur  gewöhnlichen  stattfindet,  an,  von  der  einzel- 
nen dialectischen  Vocalverschiedenheit  bis  zu  einer  alter- 
tümlichen Casusbildung,  einer  ungewöhnlichen  Adjectiv- 
oder  Verbal  form  u.  dergl.  Wie  nun  solche  Differenzen  im- 
merfort zwischen  den  Zeilen  angemerkt  wurden,  so  sind 
sie,  wie  Alles  der  Art,  ab  und  zu  mit  in  den  Text  geflossen, 
wie  ein  aidova  statt  aiw  Choeph.  350,  ein  äxugtv  statt  a/a- 
gttov  ebendas.  42,  dqtoQrjra  statt  ufpegra  469,  noXvnXayxxa 
(noXvndXayxxa)  statt  noXvnXdvqTa  425,  axogearog  statt  dxo- 
gtxog  Agam.  1143,  Colchica  statt  Colcha  Hör.  Od.  II,  13,  8, 
Argivo  statt  Argeo  Od.  II,  6,  5  (auch  im  vet.  Bland.),  xXtj- 
&qoexai  statt  xexX^aerat  Prom.  V.840  u.  s.  w.  Hat  man  diese 
Gewohnheit  wohl  im  Gedächtniss,  so  fasst  man  um  so  siche- 
rer und  rascher  die  daraus  hervorgegangenen  Alterationen 
auf.  Was  ist  Choeph.  V.  787  diadixaoai  naiv  enog  eXaxov? 
Die  Ueberlieferung  von  Siai  öi'xag,  wie  auch  Choeph.  V.  641 
steht ;  vergl.  ötxtju  Med.  Choeph.  310.  Tlsgaatamv  Pers.  281 
Par.  N.  Was  ist  Eumen.  V.  231  öixag  fjihtifii  rovde  ytaxa 
xdxxwtjyhrjgf  Das  übergeschriebene  gewöhnliche  Futurum 
(der  Gothaer  Herausgeber  erinnerte  schon  daran): 

xdxxwrjyetm 

wo  nun  die  übergeschriebenen  Buchstaben  copirt  wurden. 
Und  was  ist  Choeph.  V.  374  oövvaaai  ydg  in  den  Versen : 

xavxa  phv,  co  nui,  xgstaaova  XQvoov 

peydXqg  Sh  rvx?jg  xa/  vnsgßogiov 

(tei%ova  qxavttg'  oiwuaui  ydg. 

Die  Auflösung  von  odwa  ydg,  wovon  auch  noch  der  Accent 
überliefert  ist.  Denn  'auch  diese  Auflösung  contrahirter 
Verbalformen  pflegen  die  Grammatiker  so  anzumerken,  Eu- 
men. V.  86  (und  Soph.  Philokt.  V.  419)  imoia,  imoraoai. 
Eumen.  V.  75  iXwai,  iXdoaoi.  Prom.  V. 451  fjoav,  tov  fjdeoay 
avyxomj.  Soph.  Oed.  Colon.  V.  1060  neXtSoi,  schol.  yg.  n$Xd- 
aovai  u.s.w.  Du  wünschest  Unmögliches,  sagt  der  Chor, 
in  deinem  Schmerz;  der  Schmerz  verleitet  zu  solchen 
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frommen  Wünschen.  Jvvuaai  ydg,  was  Hermann  u.A.  aus 
des  Scholiasten  Beischrift:  gdSiov  yug  to  evxto&at  entneh- 
men, ist  unmöglich  die  Hand  des  Dichters.  Man  sagt:  wün- 
schen ist  leicht,  man  kann  viel  wünschen  u.  dergl.;  eine 
solche  Sentenz  wird  aber  Niemand  mit  einem  persönlichen 
dvvuaai  ydg  ausdrücken,  sondern  in  allgemeiner  Wendung, 
wie  auch  des  Scholiasten  Bemerkung  nicht  heissen  würde : 
gadiov  ydg  aoi  to  evxsa&ai.  Hat  der  Scholiast  wirklich 
övvaaai  ydg  gelesen,  so  hat  er  sich  eben  auch  an  dem 
Worte  versehen ;  aber  aus  seiner  Beischrift  ist  das  so 
sicher  noch  nicht,  es  kann  auch  eine  freie  Bemerkung  des- 
selben sein. 

Durch  die  Erinnerung  an  eine  derartige  Gewohnheit  der 
Grammatiker  findet  sich  auch  Choeph.  V.  699  die  viel  und 
vergeblich  gesuchte  Hand  des  Dichters  wieder.  Dort  ist 
überliefert : 

vvv  d'  fjnfg  ev  Sofiotai  ßaxxa'ag  xaXrjg 
iuxoog  ilnig  17*»,  nagovaav  iyygdqjsi. 

und  seit  lange  hat  man  sich  bemüht,  für  das  sinnlose  na- 
govaav  ein  mögliches  Wort  zu  finden:  dnovaav,  nag'  ovdev, 
ngoöovauv ,  ngu&eioav ,  neaovouv,  not1  ovaav  und  (statt  jJv 
nagovauv)  iif}  nagovaav,  /Liquor1  ovaav  eyygaqje  ll.  s.  w.  Mit 
Ueberzeugung  hat  wohl  Niemand  die  theils  schiefen,  theils 
schwachen  und  unschönen  Ausdrücke  eingesetzt.  Hermann, 
der  hier  die  Clytämnestra  sprechen  hört,  kehrt  zu  einem  iro- 
nisch gemeinten  nagovauv  zurück:  simul  (avv  <T)  autem  Orestes 
quae  in  nedibus  debacchantis  aestus  (£dkqg)  medica  spes  erat, 
praesentem  inscribit  h.e.  eam  spem  praesentem  esse  monstrat, 
quippe  praesens  quidcm  ipse,  sed  in  cineres  redactus,  was 
ich  gar  nicht  verstehe,  wenn  ich  nicht  annehme,  dass  Her- 
mann in  dem  Augenblicke,  als  er  dieses  schrieb,  sich  in 
die  Electra  des  Sophokles  versetzte,  wo  wirklich  die  (vor- 
gebliche) Asche  des  Orestes  herangebracht  wird.  Es  kam 
darauf  an,  hier  ein  Wort  zu  finden,  was  nicht  bloss  zur 
Hoffnung  passt  (ein  äschylisches  Wort  der  Art  wäre  auch  ga- 
ytlaav  gewesen :  Agam.  noXXoov  gaysiamv  ekntdcov  (xidg  tv- 
Xajy),  sondern  auch  zu  iyygdopetv,  was  die  Wahl  bedeutend 
beschränkt.  Das  nag1  ovöev  z.  B.,  was  sonst  unter  den 
gemachten  Vorschlägen  noch  den  schönsten  Klang  hat,  passt 
nicht  dazu;  für  nichts  rechnen,  achten,  nehmen,  also  nag' 
oväev  ygdqjsa&at,  vo/ni%eiv,  ri&ivai  u.  dergl.  sind  gute  Aus- 
drücke, aber  nicht  nag1  ovdev  iyygdyeiv  oder  ygd<ptiv.  Anwe- 
sende oder  Abwesende,  Lebende  oder  Todte  u.  dergl.  kann  man 
einzeichnen.  So  vermuthete  ich  früher  Savovaav  (nagovaav 
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entstanden  durch  ein  erklärendes  nctQoixofievqv)  und  dass  die 
Schönheit  des  an  sich  zu  directen  Ausdruckes  darin  beruht 
habe,  dass  das  von  Orestes  wirklich  geltende  Wort  auf  die 
Hoffnung  angewandt  worden  sei  in  dem  Sinne:  mit  ihm  starb 
alle  Hoffnung  hin,  wie  es  bei  Sophokles  heisst:  vvv  6*  ixXi- 
Xoine  ravrf  iv  r^isqa  fxia  d^avovru  avv  ooi  (Electr.V.  1138.}. 
Allein  der  Dichter '  schrieb  etwas  ganz  anderes ,  was  mit 
den  an  der  Stelle  stehenden  Schriftzügen  gar  keine  Verbin- 
dung hat.  Denn,  wenn  der  Scholiast  zu  dieser  Stelle  schreibt: 
tu£ov  avrrjv  uq>avia&staav  uqo.    mg  ngog  to  iXnig  <T  uni- 
ö(oxsvf  so  ist  wahrscheinlich,  dass,  da  er  nur  die  Con- 
struction  angeben  will ,  er  von  den  Worten  des  Dichters 
sich  nicht  allzu  weit  entferne;  mit  avzijv  drückt  er  die 
Beziehung  des  Participiums  auf  die  vorhergehende  iXmg  aus ; 
mit  apa,  wenn  er  so  schrieb  (und  nicht  vielmehr  apa,  um 
richtig  aas  Subject  des  Verbums  anzugeben),  dass  die  dgd 
die  Urheberin  des  Geschehenen  sei;  mit  dyavio&eiouv  gibt 
er  das  fragliche  Wort  des  Dichters  wieder.    Und  zwar  ist 
dies  das  Wort  des  Dichters  selbst,  was  zwar  in  dieser  sei- 
ner Form  nicht  anwendbar  ist,  aber  in  der  andern,  für  wel- 
che die  Scholiasten  gewohnt  sind  diese  einzusetzen,  in  der 
Form  ^(paviafiivTjv.  Vergl.  Choeph.  V.995  rov  fiy  Sedrjy/xe- 
vov ,  schol.  tov  firi  dr}x$£vra.    Sieben  vor  Theben  V.  257 
aeatoaftsvTjg,  schol.  G.  om&siofjg.  Ebendas.  V.  551  ttTaynevog, 
Tctx&ei'g.  V.  429  rhaxiat^  hux&r].  V.  914  ne/uixTcu,  sfitxfhj- 
Prometh.  V.  108  ive&tyfirp,  ovve&vxfrijv.  V.  998  ßeßovUv- 
tai,  ißov\ev&fa  u.  s.  w.    Wie  dies  denn  überhaupt  die  Ge- 
wohnheit der  Scholiasten  ist,  eine  Verbalform  mit  der  zu- 
nächst liegenden  ähnlichen  zu  vertauschen,  nicht  bloss  da, 
wo  in  der  Ungewöhnlichkeit  der  vom  Dichter  gebrauchten 
Form  eine  Veranlassung  dazu  gegeben  ist,  sondern  auch 
sonst  überall,  aus  blosser  Gewohnheit  zu  paraphrasiren  und 
dem  Dichterausdrucke  etwas,  wenn  auch  nur  anders  lau- 
tendes an  die  Seite  zu  stellen,  so  dass  sie  sich  auch  da,  wo 
sie  nur  den  Zusammenhang  oder  die  Construction  angeben 
wollen ,  solcher  leichten   paraphrasirenden  Aenderungen 
nicht  enthalten.    Eumen.  V.  252  xatunjuxtav ,  schol.  xara- 
nxrj^ag.    Plat.  Apolog.  K.  29  steht  rganofxevog  und  tganeig 
in  den  Handschriften.  Daher  auch  bei  Hesychius  eine  Menge 
solcher  Doppelfonnen  mit  verzeichnet  sind ,  z.  B.  Sapeig, 
Safiao&stg.    ö/utjd'evTa ,  üafiao&evia.   Safiijvac,  dctfiaod'rjvai 
u.  dergl.  —  Setzt  man  nun  dieses  rjq>aviafihriv  in  unserer 
Stelle  in  den  Text: 

laxqoq  iXnig,  jj^avKjfievrjv  yquipeig 
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so  sieht  man  auf  einmal,  was  hier  vorgegangen.  In  dem 
Relativsatze  nämlich  hatte  Aeschylus  nic*ht  geschrieben: 

vvv  6*  rineg  iv  douotoi  ßax/jiug  xuXijg 

targog  eXntg  r\v 
was  nicht  bloss  daraus  hervorgeht,  dass  (worauf  Schwerdt 
schon  aufmerksam  machte)  der  Scholiast  dieses  iv  nicht 
vor  sich  hatte,  wenn  er  schrieb:  710*05  ^Ogiartjg;  rj  xoVg  o*- 
xotg  lartxrj  einig  xrjg  äya&ijg  evcpgoovvtjg,  sondern  auch  aus 
der  Nothwendigkeit  des  Sinnes,  denn  nicht  im  Hause  war 
Orestes,  nur  dem  Hause  war  er  eine  HolTnung.  Der  Dich- 
ter schrieb  also:  vvv  6*1  rj  nagijv  $61*0101  x. t. X.t  mit  schmerz- 
lich vorangestelltem  nagijv,  welches  den  Gegensatz  betonte 
4  dessen,  was  da  war  und  nun  denn  nicht  mehr  ist.  Als  sich 
nun  dieses  nagijv  durch  unrichtige  Buchstabenverbindimg 
verwischt  hatte  (vergl.  das  Umgekehrte  Agam.  V.  1084 
fievei  t6  dttov  SovXi'a  ntg  iv  wgsvt.  Med.  nag*  ev.  Farn. 
nagov),  so  wurde  das'sclbe  am  Ende  des  Satzes  nach  iXm'g 
von  der  Erklärung  hinzugefügt  mit  t\v  und  noch  einmal 
verbessernd  mit  nagijv;  unter  diesen  Beischritten  ver- 
schwand das  Wort  des  Dichters,  es  wurde  copirt  iaxgog 
iXnig  %v  nagijv,  und  nun  kam  denn  der  Zufall  oder  ein 
Interpolator  (etwa  derselbe,  der  Choeph.  V.  279  das  rag  tih 
v<jiv  einsetzte)  und  beugte  mit  kühnem  Griffe  das  nagijv 
zum  fehlenden  Object  um ,  und  es  entstand :  iurgdg  iknig 
jjV,  nagovaav  iyyguyei,  Statt  ijyaviaftevqv  yguepetg.  Denn 
die  Anrede  an  die  ugu,  welche  sich  von  (6g  noXXa  auf  xai 
vvv  und  von  diesem  wiederum  auf  das  dieses  xai  vvv  wieder 
aufnehmende  vvv  d1  fortgepflanzt  hat  (Hermann's  ovv  6'  statt 
vvv  <T  gehört  mit  zu  den  Aenderungen ,  durch  welche  er 
die  ganze  Rede  der  vermeintlichen  Clytämnestra  bis  in's 
Unkenntliche  und  Unverständliche  zerstört  hat),  muss  bis 
zu  Ende  des  Ganzen  durchlaufen.  Zu  ^(paviafiivtjv  yguycig 
verjrl.  Plato  Legg.  955  A.  —  idv  0  xioXvoov  dy(ovi%ea&ai 
vixrjarj,  xd  t£  vixqrijgiu  tw  SiaxtaXvdivxi  diöovai  xai  vixr^ 
aavra  yguyeiv  iv  isgotg  olg  av  i&iXrj.  Eine  freie  Wieder- 
gabe des  rjyavio/LiEvrp'  ist  in  den  allgemeinen  Bemerkungen 
des  Scholiasten:  77  evygoovvr]  rmv  ßaaiXeiwv  ol/jrai  und 
vvv  de  änoSXero.  Die  Worte  ßax/jta  xaXrj  bedeuten  die 
Freude  (svygoovvq),  den  Jubel  der  gehoflten  Befreiung;  im 
Munde  der  Electra  ist  der  schärfste  Ausdruck  der  beste 
(vergl.  Fragm.  Lycurg.  iv&ovoia  de  ddö/nu,  ßax/jvei  ordyt]), 
aas  Wort  xaXij  aber  macht  den  Ausdruck  ßax/eia  in  diesem 
seinem  guten  Sinne  deutlich.  Mit  Hinzunahme  der  früher 
schon  besprochenen  Verse  würde  der  verstellte  Jammer  der 
Electra  also  lauten: 
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oi  'yu,  xaj*  uXQag  iXm'dog  noQ&ovfie&u. 
o>  övoitdXaiors  rcovde  öa^idicov  uQaf 
wg  noXX'  unonra  xdxnoSdav  ei  xeifieva 
t6£oiq  nQoqootev  evaxonoig  yjiQOvpsvq 
(pika>v  dnoxpiXoig       trjv  itavadXiav. 
xai  vvv  ^OgiaTtjV)  $v  ydg  svßoXcog  ey.wv 
«§a>  xo/ui%(ov  oXe&Qi'ov  nqXov  noöa, 
vvv  cT  tj  nuQtjv  dofioiat  ßaxxtiag  xaXijg 
tuxQog  iXnig,  tj(pavia/^€VJ]V  yQuq>tig. 
Auch  Eumen.  V.  259,  wo  in  den  Handschriften  steht : 
oct*  avte  yovv  dXxdv  l/cov  n£Qi  ßqkti 
nXex&eig  &eöig  d/ußgorov. 

ist  dieses  nXex&tis  in  allen  Fällen,  man  möge  Dochmien  in 
der  Stelle  annehmen  oder  nicht,  Strophe  und  Gegenstrophe 
oder  nicht  (in  der  That  ist  der  ganze  Chor  von  dem  Augen- 
blicke an,  wo  die  Eumeniden  den  Orestes  finden,  strophisch; 
das  geschieht  aber  V.  258  bei  dem  Worte  oSe,  wofür  Her- 
mann u.  A.  o  <T  schreiben)  unrichtig;  es  müsste  jam- 
bisch sein,  auch  wenn  es  mit  ntgi  ßgerei  zu  einem  Doch- 
mius  zusammen  treten  sollte;  in  der  That  entspricht  es 
strophisch  dem  dvaayxofiiarov.  Es  ist  wieder  nur  die 
paraphrasirende  andere  Form  für  nXaxei'g  (Eurip.  fr.  inc. 
922  N.  xixvov,  neQinXdxtj&i  TtJ  Xomut  nuxqi'.  Plat.  owfidjinv 
iv  ßiaioig  novoig  i^mXaxivrtav  U.  S.  w.). 

Die  Manchfaltigkeit  der  der  griechischen  Poesie  zu  Ge- 
bote stehenden  verschiedenen  Formen  war  so  gross  und  die 
ausgleichende  Gewohnheit  der  Grammatiker  so  unermüd- 
lich, dass  man  diesen  Punkt  keinen  Augenblick  und  nach 
keiner  Richtung  hin  vergessen  darf.  Es  gehört  dahin  z.  B. 
auch  die  Freiheit  in  Betreff  der  Geschlechtsformen  der  Ad- 
jective.  Choeph.  V.  836  steht  in  den  Handschriften  (pom'av 
ärav  ri&eig*  der  Scholiast  hat  noch  richtiger  <poviav  uiav, 
aber  der  Dichter  schrieb:  cpoviov  äxuv  xifaig.  Von  dieser 
Form  ging  auch  Choeph.  V.  24  ngensi  naQjjai  yoivioig 
dfivyfiog  die. Verderbniss  aus;  man  schrieb  zuerst  (poivtoig 
äfivynotg,  und  in  Folge  dessen  wieder  entstand  naQij'tg.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  auch  Choeph.  V.  656 

tqi'tov  toiT  ixneQUfia  deopdreov  xaXco, 

ei'nsQ  <piXo£dvT]  yaxiv  Alyio&ov  ßia. 

von  der  Form  (piXolsvrj  (vergl.  Pindar's  rdv  noXv'£ivav  Ja»- 
gt'da  väaov  Aiyivav)  der  Anstoss  ausgegangen  ist.  Hermann 
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schrieb  mit  Bamberger  :  rgnov  t66'  btnegapa  Satfidrav  xukw, 
tinsQ  <piko%tv>  eortv,  Alyio&ov  ßtav,  und  bemerkte  dazu  : 
struetura  verborum  non  fallet  nisi  imperitissimos.  Ich  be- 
kenne mich  zu  diesen.  Wenn  Orest  mit  Bezug  auf  sein 
vorhergehendes  zweimaliges  Rufen  sagt:  tqi'tov  to<T  ixne- 
Qctfia  doofiuzfüv  xaAca,  so  ist  mit  diesem  auf  das  Vorherge- 
hende verweisenden  to'J«  der  Satz  und  die  Construction  ab- 
geschlossen: zum  drittenmale  rufe  ich,  wie  eben,  dass  Je- 
mand aus  dem  Hause  komme  (was  den  Ausdruck  betrifft, 
so  ist  es  natürlich,  dass  bei  solchen  gewöhnlichsten  Dingen 
die  aufrecht  zu  haltende  allgemeine  Höhe  des  Stiles  sich 
am  meisten  bemerklich  macht);  es  kann  kein  Accusativ 
mehr  folgen.  Mit  den  vorhergehenden  zwei  Rufen  und  den 
entsprechenden  Pausen,  welche  man  sich  nach  denselben  zu 
denken  hat,  ist  der  Zustand  des  Hauses,  wie  V.  565  ange- 
geben (xti  dr)  dvQtogog  ovtiv*  av  yaiSga  (pqevi  &£<mto 
x.  t.  X.),  geschildert.  Erst  der  Vorwurf  müss  fallen ,  dass 
das  Thor  sich  öfTne ;  dieser  Vorwurf  aber  muss  den  Aegisth 
selbst  treffen  (wie  V.  569  ri  drj  nvXuiai  xov  txhrjv  änetgys- 
xat  j4iyiv$os),  er  kann  ebenso  wenig  dem  durch  den  Aus- 
druck ixnigafia  dcofidrojv  gleichsam  nur  zufällig  genannten 
Hause  zugeschoben  und  so  nebenbei  versteckt  sein,  als  Ae- 
gisth auf  einmal  kann  sein  eigner  Pförtner  werden  sollen. 
Grade  dass  der  Vorwurf  recht  deutlich  und  scharf  treffe, 
erscheint  der  Name  so  zum  Schluss.  Auch  wenn  Aiytofhv 
ßtav  geschrieben  wäre,  würden  die  mit  ei'neg  eingeleiteten 
Worte,  soll  anders  die  Rede  schön  sein,  sich  auf  diesen 
folgenden  Accusativ  Aiyta&ov  ßtav  beziehen  wollen. 

Die  römische  Poesie  kennt  diesen  Reichthum  verschiede- 
ner Formen  nicht.  Bei  dem  Wenigen  aber,  was  ihr  der 
Art  zu  Gebote  stand,  macht  sich  auch  die  entsprechende 
Emsigkeit  der  Grammatiker  bemerklich,  wie  wenn  Hör.  Sat. 
I,  9,  27  neben:  est  tibi  mater,  cognati,  quis  te  salvo  est 
opus  die  Lesart  quibus  est  te  salvo  opus  erscheint,  oder 
bei  den  bis  zu  Horaz  noch  aus  der  Pronuntiation  des  Le- 
bens in  den  Vers  aufgenommenen  verkürzten  Verbalformen 
neben  einem  hunecine  solem  tarn  nigrum  surrexe  mihi  Sat. 
1,  5,  73  ein  tarn  mihi  surrexisse  nigrum,  neben  evasti? 
credo  metues  doctusque  cavebis  Sat.  II,  7,  68  ein  credo 
evasisti  u.  s.  w. 

Die  Grammatiker  versäumen  ferner  nie,  der  Freiheit  der 
dichterischen  Constructionen  sowohl  in  Bezug  auf  das  Ver- 
hältniss  der  Satztheile  unter  einander,  als  auf  die  Anein- 
anderknüpfung  der  ganzen  Sätze  mit  der  auf  die  gewöhn- 
liche Weise  zurückführenden  Hand  zu  folgen.  Sie  gerathen 
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dabei  manchmal  den  spezifisch  dichterischen  Redeweisen 
gegenüber  in  Verlegenheit  und  man  muss  sich  mit  der  Art, 
wie  sie  sich  zu  helfen  suchen,  wohl  bekannt  machen,  um 
hinter  ihrer  Zurechtlegung  des  Dichtcrausdruckcs  das  Ori- 
ginal mit  Bestimmtheit  zu  erkennen ,  wenn  dieses  durch 
seine  Erklärung  verloren  ging.  Bei  Aeschylus  sind  es 
z.  B.  jene  frei  hinzutretenden,  einen  charateristischen  Theil 
der  einfachen  Kraftsprache  dieses  Dichters  ausmachenden 
Appositionen,  welche  ihnen  immer  viel  zu  schaffen  machen. 
Da  heisst  es  z.  B.  bei  einem  jj  Ivyysv^g  wv  sl/j  ovfinev^elv 
6[xot\  uyaXfia  xvfißov  xovds  xai  xifirp  naxgdg  Choeph.  V.  200, 
oder  xai  ftrjv  äfiifiqpfj  xovö*  exeivag  xov  Xoyov,  i/ju^a  tv/u- 
ßov  ebendas.  V.  511:  Xu'nu  xo  dg.  Zu  V.  378  der  Eume- 
niden  :  xolov  ini  xviopag  dvdgi  fivaog  ntnoxaxai  erzählt  der 
schol.  Med.  von  seinen  Vorgängern:  Xstnuv  qtaoi  $iä  xo 
fivaog  d.  i.  die  Erklärung  des  fivaog  durch  6ia  fivaog.  Die- 
ses $id  ward  auch  angewandt  in  der  früher  besprochenen 
Stelle  des  Agam.  1459  vvv  ö*h  xtXiiav  noXvfivaaxov  inrjvdi'aa 
di1  alfi*  uvinxov,  als  dort,  von  den  vorhergehenden  Seelen 
veranlasst,  der  Schreibfehler  xeXei'av  und  damit  ein  doppel- 
ter Accusativ  entstanden  war.  Und  bei  Eumen.  V.  372: 
xaxaqjsgoD  nodog  äxfiäv,  a<paXeoä  xai  xavvSgofioig  xo>Xay 
dvatpooov  äxav  wird  die  Apposition  erklärt  mit  öiä  xrjv  ini- 
ovaav  avxotg  äxqv,  Svaqjogov  vn'  s/iov.  Wenn  wir  nun  Eu- 
meniden  V.  359  in  den  Handschriften  lesen :  ini  xov  co  <M- 
ftevui  xQaxsgdv  ov&  ofioi'ag  fiavoovfisv  vw*  aifiaxog  viov  und 
dazu  die  Erklärung  finden  6td  xo  viov  atfia,  so  können  wir 
mit  Bestimmtheit  wieder  auf  jene  äsehylische  Apposition : 
viov  alfia  zurückschliessen.  Hermann  hatte  früher  die 
Worte  gefunden,  aber  nicht  die  Art ,  wie  der  Dichter  sie 
angewandt  hatte,  denn  er  verband  imSiofievat  xgaxtoov 
ovxa  und  ftavgovfisv  viov  ul/na,  ut  Furiae  se  dicant  iuvenilem 
sanguinem  obscurare  $.  e.  iuvenile  robur  exsorpto  sanguine 
frangere.  Kein  Wunder,  dass  er  sie  unter  diesen  Umstän- 
den wieder  fahren  liess;  nach  etwas  Aehnlichem  suchend 
setzte  er  zuletzt  ein  anderes  unbildliches  Bild  an  die  Stelle  : 
uavgovfiev  viov  äXfia,  obscuramus  iuvenilem  saltum.  Ist 
Verwandtenblut  geflossen,  sagen  die  Eumeniden,  so  stellen 
wir  dem  Thäter  nach  (ini  xov,  co,  diofievat  d.  i.  xovxov  ini- 
6i6fievai  ist  nothwendig  beim  Uebergangc,  es  würde  sonst 
dem  Satze  sein  Object  fehlen,  xgaxegdv  ovxa  tritt  nur  zu 
diesem  hinzu,  co  ist  mit  der  scheusslichen  Lust  der  Furien 
dazwischen  gerufen),  wie  stark  er  auch  sei,  wir  vernichten 
ihn,  dann  fliesst  das  zweite  Blut.  Diese  Zusammenfassung 
des  Sinnes  des  Vorhergehenden  gibt  die  Apposition  viov 
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ulfxa,  wozu  der  Grammatiker  denn  sein  Std  xo  viov  alua 
schrieb.  Ncovheisst  das  Blut,  welches  bei  der  Strafe  fliesst, 
nachdem  das  Blut  der  Schuld  mit  oxav  "Agrjg  Ti3»a6g  <ov 
ytXov  sXrj  vorhergegangen.  Vergl.  Agamemn.  1480:  ex 
xov  yäg  egoeg  alfiaxoXoixog  vetgfi  xgeyexai,  ngiv  xaxaXijfeai 
to  naXaiov  äxog,  viog  ixwg.  Es  standen  also  an  entspre- 
chender Stelle,  zum  Schluss  der  Strophe,  wie  der  Gegen- 
strophe, jene  mächtig  abschliessenden,  die  Folgen  des  vor- 
her Gesagten  ausdruckenden  Appositionen ,  beide  von  der 
Erklärung  auf  dieselbe  Weise  wiedergegeben  :  veov  alfta 
und  Svatpogov  axav.  Ausserdem  war  das  überlieferte  opottog 
die  gewöhnliche  Vertauschung  mit  dem  für  o/tag  genomme- 
nen Sficag  (Hesych.  onag,  6fiot<ag).  So  lesen  wir  auch  zu 
Choeph.  V.  483  xoxevai  <T  8p<og  xeXetxai  im  Scholiasten : 
tva  to  Sfxoiov  xai  laov  toj  nuxgi  (xov  (pvXax&jj  d.i.  die  Er- 
klärung nicht  von  onco;,  wie  Hermann  meinte  (legisse  igitur 
mdetur  onoo;)  und  Scaliger  schrieb  xoxewiv  oncag  xeXfjxai, 
sondern  von  6/ucog.  Mit  iva  aber  erklärt  der  Scholiast  den 
Infinitiv  xeXeto&ai,  den  er  noch  vor  sich  hatte  und  wel- 
cher hier,  als  Infinitiv  des  Gebetes,  nothwendig  ist.  Die 
ganze  Stelle  ist  zu  schreiben: 

Zevy  Zev,  xäxoo&ev  äfiniftncov 

voxeg6noivov  axav 

ßgoxtSv  xXnfxovi  xai  nuvovgyto 

Xeigi  xoxevatv  oftcog  xeXeladat. 
Toxevaiv  opcog  ist  gleich  xoxevai,  (xiv,  dXX1  o/ueot;.  Der  Grie- 
che sagt  entweder  vollständig  ei  xai..,  dXX'  ofxtog,  Eurip. 
Hekub.  V.  843  nitfov,  ndgaaxe  y.eiQa  Tfi  ngeoßvxidt  xifim- 
gov,  ei  xai  jurjöiv  iaxtv,  dXX'  o/ueog,  oder  ti  xai  .  .  .  Ofiwg, 
Choeph.  V.  115  fiiftvrjo'  Vgiaxov,  xei  Övgalog  iod*  Ofitag; 
oder  xaineg  . .  .  ofimg,  Sieben  vor  Theben  V.  712  m&ov  yv- 
vai%i  y  xaineg  ov  axegyoav  opcog,  oder  bloss  xai  .  .  .  ofioag, 
Eurip.  Hekub.  V.  568  fj  de  xai  &v^axova'  o/ueog  noXXrtv  ngo- 
votav  eixev  evax^fnov  neaetv,  oder  . .  pev,  dXX*  oftoog,  Eurip. 
Electr.  V.  753  ?jxovaa  xdya)  xyXd&ev  pev,  dXX*  Sftayg.  Das 
opa>g  wird  auch  vorhergeschickt  und  das  gegensätzliche 
Glied  folgt,  wie  Soph.  Oed.  Colon.  V.  666  S/mog  de  xdfiov 
firj  nagovxog  o/<T  oxi  xovfiov  ajvXd^ei  a  ovo/ua  firj  nuaxeiv 
xaxmg,  oder  V.  958  ngog  de  xag  ngd^eig  o^itag  xai  xijXixood* 
wv  dvxidguv  neigaoofiat.  Endlich  wird  auch  das  ei  xai, 
xaineg,  xai,  /uiv  des  ersten  Gliedes  ganz  verschluckt  und 
das  gegensätzliche  Verhältniss  nur  durch  die  Confrontation 
ausgedrückt:  Pers.  V.  840  vpelg  de,  ngeoßeig,  ^a/ofT,  ev 
xaxolg  ofioog  yvx*jv  diddvxeg  ^dovfj  xa&   faegav.  Soph. 
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Trachin.  V.  1115  insi  nagiax^g  dvjiaxavrjaai,  nateg,  otyrjv 
nagaay^tov  xXvdi' fiov  voamv  o/ia>c,  und  vermöge  der  griechi- 
schen Wortstellung  wird  das  ofimg  auch  mitten  in  das  Glied, 
zu  welchem  es  den  Gegensatz  bildet,  hineingesetzt,  um 
hier  noch  näher  mit  dem  bezüglichen  Begriffe  sich  zu  mes- 
sen, wie  Soph.  Ajas  V.  1253  fiiyag  de  nXevgd  ßovg  vno 
Ofiixgug  Hfiatq  fiuartyoq  ögdvg  tig  odov  nogeverai,  vergl. 
Pind.  Pyth.  4,  237:  iv&v  <)'  üycovrjru)  ntg  efinag  a^ct  Sv- 
vaoiv  Airfvaq  dyaa&etg.  Wie  es  nun  Eurip.  Electr.  V.  27 
heisst :  cofi6wgoov  Sfttog  ^ttw  viv  i£io<ao€v  Aiyiadnv  XB" 
gog  oder  Sieben  vor  Theben  V.  810  exeföi  xft&ov;  ßagia 
<T  odv  opag  opgdaov,  so  heisst  es  hier  toxevatv  opoog  teXet- 
o&ai.  Das  di  in  dem  vorhergehenden  Beispiele  gehört  zu 
dem  Satzwechsel ;  hier  ist  es  nur  durch  den  Schein  eines 
solchen  entstanden.  Die  Construction  ist :  Zev  dfinefxncov 
uxt]V  ßgorotg  Sog  avirjv  roxevai  rsXelo&ui.  Und  in  dieser  Art 
des  Ausdrucks  darf  man  denn  die  der  Tiefe  unseres  Dich- 
ters entsprechende  Characteristik  erkennen.  Denn  ,  wenn 
Electra  schon  den  vorhergehenden  Wunsch  (367 — 371),  dass 
Agamemnon  auch  nicht  vor  Troja  gefallen,  dass  eher  seine 
Mörder  so  wie  er  gemordet  worden  wären,  nicht  ohne  jene 
dem  schrecklichen  Inhalte  geziemende  Anonymität  aussprach 
(sie  war  wohl  der  eigentliche  Grund,  warum  den  Lesern  an 
der  Stelle  etwas  zu  fehlen  schien),  so  ist  hier,  wo  sie  direct 
an  Zeus  gewendet  Verderben  auf  das  Haupt  der  Mutter 
herabfleht,  erstlich  die  Bezeichnung  der  Schuld  indirect  in 
den  Anruf  gelegt  („der  du  Strafe  zu  senden  pflegst  der 
verwegnen  und  verruchten  Hand  der  Sterblichen",  so  betet 
man ,  wo  eine  solche  Schuld  vorliegt) ,  und  darauf  das 
schreckliche  Wort  selbst  in  kürzester,  schärfster  Wendung 
hinzugefügt  (roxevaiv  b'fxwg  TeXeto&ai).  —  Dieses  nämliche 
Spayg  denn  stand  auch  in  der  Stelle  der  Eumeniden  mit  dem 
entsprechenden  neg.  Und  auch  diesem  xgaxtgov  ovxa  neg 
Sficog  entsprach  in  der  Gegenstrophe:  aopaXegd  xai  xaw- 
6g6fioig  xcoXa,  wie  schnell  der  Verfolgte  auch  eilen  mag, 
wir  erreichen  und  stürzen  ihn  (aopaXegog  activ  vom  activen 
vopdXXetv,  dem  technischen  Ausaruck  der  ndXtj:  xai  xgio- 
aov*  dvög&v  /jiqovwv  ea<paXe  xeyva  xaxafidgxfjataa  oder  ß/u 
de  xai  fieyuXavxov  so<paXev  ev  %g6wt>.  Das  *ai'  £'D*  der 
Scholiast :  xai  xoig  xavvdgofioig  yt'vsrai  oapuXegu  tä  xwXa 
und  xai  oi  raxvSgofioi  ov  övvavxui  (xe  ixopvyeiv) ,  so  dass 
die  von  dem  mimischen  Tanze  begleiteten  heftigen  Rhyth- 
men, die  aufgelösten  Cretici,  ohne  Unterbrechung  bis  zu 
dem  ebenfalls  arsisch  beginnenden  abschliessenden  Schluss- 
verse fortliefen: 
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ein  roy,  o>,  oio/ntvat 

XQCtTSQOV  OVTU   71EQ  OftWg 

fj.avqovf.itv,  veov  atfiu. 

uml  : 

—  xaiaapigco  nodos  uxfttav, 
o<paXtQ(t  xui  ravvÖQSftioig 
xojXu,  dvacpOQOV  ätav. 

Auch  bei  Horaz  findet  sich  nicht  leicht  eine  ungewöhn- 
lichere Construction  ohne  Spuren  der  Grammatiker  in  den 
Varianten,  wie  bei  den  zu  Substantiven  gesetzten  Dativen, 
z.  B.  Od.  I,  15,  22  non  Laertiaden,  exitium  tuae  genti, 
non  Pylium  Nestora  rcspicis,  und  exitium  tuae  gentis,  oder 
bei  videri  epist.  I,  16,  61  da  iusto  sanctoque  videri  und 
iustum  sanctumque  videri.  Od.  III,  30,  11  qua  pauper 
aquae  Daunus  agrestium  regnavil  populorum  hat  ein  In- 
terpolator  den  griechischen  Genitiv  wegschaffen  wollen 
durch  regnator,  und  Od.  III,  2,  22  virtus,  recludens  im- 
meritis  mori  coelum,  negata  temptat  iter  via  wurde  ein 
erklärendes  ire  übergeschrieben.  Sat.  I,  6,  87  at  hoc  nunc 
laus  Uli  debetur  et  a  me  gratia  maior  hat  man  dem  hoc 
nachhelfen  wollen  mit  ob  hoc,  oder  ars  poet.  360  verum 
operi  longo  fas  est  obrepere  somnum  dem  Dativ  durch  ein 
opere  in  longo  u.  s.  w.  Solche  Falle  unterscheiden  sich 
deutlich  von  solchen,  wo  nur  beim  Copiren  zufällig  unrichtige 
Wortverbindungen  entstanden,  wie  wenn  Carm.  sec.  46  ne- 
ben di,  probos  mores  docili  iuventae,  di,  senectuti  placidae 
quietem  —  date  die  Varianten  docilis  und  senectutis  erschei- 
nen u.s.w. 

Dahin  gehören  denn  auch  die  häufigen  Zusätze,  welche 
wir  in  den  Scholien  und  daher  auch  nicht  selten  im  Texte 
der  Handschriften  finden,  welche  die  Constructionen  theils 
erklären,  theils  stützen  sollen.  Man  muss  die  pedantische 
Genauigkeit,  mit  der  die  Grammatiker,  welche  die  Hand- 
schriften mit  Commentar  ausstatteten,  auf  jedem  Schritt  und 
Tritt  auch  das  allerdeutlichste  erklären,  mit  Augen  gesehen 
haben,  um  diesen  Punkt  in  angemessener  Weise  im  Ge- 
dächtniss  zu  behalten.  Schon  S.  112,  bei  Gelegenheit  des 
aus  einer  solchen  Beischrift  entstandenen  Menelaos,  führte 
ich  griechische  Beispiele  an,  in  welchen  das  für  mehrere 
Satzglieder  gemeinschaftliche  Verbum  wiederholt  angemerkt 
ward,  S.  110  römische  der  gleichen  Art,  S.  111  stellte  ich 
einige  Fälle  von  dem  erklärenden  a>v  zusammen,  von  denen 
gleich  das  aus  den  Sieben  vor  Theben  V.6  genommene 
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erste  im  wolfenb.  Codex  die  Folgen  zeigt:  da  beisst  es  im 
Text :  jEtboxX4tjq  äv  slg  cov  noXvg  xuxa  nroXiv.  S.  145  fan- 
den wir  ein  zu  einer  Participialconstruction  hinzugefügtes 
slvai.  Wie  oft  heisst  es  so  in  den  Scholien :  leinet  to  tifu\ 
Xeinti  t6  satt,  to  safiev,  to  eioiv,  und  wie  oft  ist  derglei- 
chen unrichtig  angemerkt;  auch  das  darf  man  nicht  ver- 
gessen ,  damit  man  nicht  voreilig  einen  solchen  in  den 
Scholien  oder  in  den  Handschriften  erscheinenden  erklären- 
den Zusatz  als  Ausgangspunkt  für  kritische  Schlüsse  auf 
das  Original  wähle.  Eumen.  V.  95  bemerkt  zu  sy<b  <F  vq>' 
vfitov  So  änrp ipaofiht]  der  Scholiast  Xeinei  eifii,  weil  er 
die  anacoluthe  Construction  nicht  aufTasst.  Zu  Eumen.  V.  381 
fiivei  ydg  •  evfiqxavoi  je  xai  teXeioi  xaxäiv  tc  fivrjfiovsg  ~£fi- 
vui  schreibt  der  Scholiast  Xetnu  to  eofxh,  weil  er  (mit  den 
heutigen  Erklärern)  übersieht,  dass  It/Livctt\  als  Name,  das 
Subject  des  Satzes  ist  (darauf  beruht  auch  der  auf  dem 
Worte  eintretende  Rhythmus).  Dadurch  bekommt  der  Satz 
überhaupt  erst  sein  Subject,  denn  jj/ietg  und  sapäv  kann 
man  nicht  zugleich  auslassen,  wenn  man  anders  verstanden 
werden  will.  Die  Eumeniden  sprechen  in  bewegten  Stellen 
in  dritter  Person  von  sich  (vergl.  V.  500  ovxs  yao  0ooto- 
oxoncov  fiaivdSwv  tcovcT  i(p€Q\fj£t  xovog  rig  ioy/j.ura)v  mit  un- 
mittelbar darauf  folgendem  nuvr  eytjau)  /lioqov)  ,  hier  nen- 
nen sie  sich  nicht  ohne  Gewicht  mit  dem  Namen,  welchen 
der  Schrecken  der  Menschen  ihnen  gegeben.  Auch  in  dem 
Chorstücke  V.  778  heisst  es  am  Schluss  in  dritter  Person: 

snuSvv,  co,  fieydXa  toi 

xoqui  dvorvxtZs  Nvxxog  uti'fionev&ttg 

mit  zwei  aufgelösten  Creticis  und  Dochmien.  "Enadov  ist 
die  dritte  Person  Plural,  xo'otu  Nvxrog  das  Subject.  Die. 
sem  schliesslichen  lauten  Schmerzensrufe  gingen  fünf  Bac- 
chien  vorher:  axevaC,a»;  xi  Q€§(o;  yevta(xai  övaotaxu  noXt- 
xoug;  denn  das  ist,  was  sie  sich  in  diesem  Augenblicke 
überlegen,  ob  sie  bloss  klagen  und  nichts  thun,  oder  ob 
sie  sofort  ihren  Grimm  losbrechen  lassen  und  den  Athenern 
Schaden  bringen  sollen  (die  gewöhnliche  prosaische  Folge 
wäre  :  xt  §e$(o  ;  oxevu^a)  ij  ysvcafxai  dvaotoxa  noXixaig;  beim 
Dichter  steht  das  Wort  der  Unschlüssigkeit  in  der  Mitte; 
in  alten  und  neuen  Erklärungen  sind  die  ganze  Stelle  hin- 
durch die  BegrifFe  unrichtig  mit  einander  verbunden;  ein 
hier  vorgeschlagenes  yeXoüfiai  geht  gar  nicht  in  den  Sinn 
hinein).  Auch  in  der  vorhergehenden  Drohung  hat  die 
Erklärung  das  Auseinanderfallen  des  Sinnes  verursacht. 
Ueberliefert  ist: 
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iyto  S*  uxifxog  rj  xdXuiva  ßugvxoxog 

iv  ya  taöSf  <ptv, 

iov,  iov  uvxmtvd^rj 

(xs&tTou  xaodiug  axaXuy^ibv 

X&oviiupoQov '  ix  de  xov 

Xi/jv  uqp  vXXog,  äxexvog, 

i(io  dtxa,  nidov  intavfievog  • 

ßQorotp&oQOvg  xtjXidug  iv  xdga  ßaXeiv. 

Dem  Satze  fehlt  das  Hauptverbum ;  fie&etaa  kann  nicht  dazu 
benutzt  werden, 

iov,  iov  dvxmev&rj  /Lte&elaa  xagdi'ag 

müssen  reine  Trochäen  bleiben.  ZxaXaynqv  hat  die  Erklä- 
rung zu  oxaXu$(a  geschrieben ,  wodurch  dieses  ausgefallen 
ist.    Der  Scholiast  schreibt  oxuXayfxov  de  xrjv  xaxä  ßou%v 

S&oquv.  Dieses  <p&oquv  war  das  Object  von  oxuXdlto.  Der 
ichter  schrieb : 

axaXd^a)  yßovi  (pdvguv  ix  de  xov  x.x.X. 

Vergl.  Eurip.  Androm.  V.  1047  dießa  de  Oovyäiv  ngog  fv- 
xaQnovg  yvag  axrjnxog  axctXdaaoav  xov  "jiida  cpovov.  Kugdtag 
ist  Genitiv  zu  utStlou  (vergl.  465  ix  (pgovrjfidxav  nido) 
nsowv).   Die  ganze  Stelle  ist  so  zu  schreiben  : 

im  &eoi  vetoxeqoi  naXaiovg  vofiovg 

xad,i7tnuaua9'e  xäx  /eoiav  eiXea&i  [xov. 

iyto  cV  uxifxog  rj  xdXutva  ßagvxoxog 

iv  ya  xqde,  <jp«v, 

iov,  iov  uvxinev&rj  fie&stfta  xagdt  ag 

axaXu%a>  x&ovi  (p&OQuv  ix  de  xov 

Xet/jv  utpvXXo;,  uxexvog,  co  dtxa,  dtxa, 

nedov  iniav^ievog 

ßyoxocpdugovg  xrjktdag  iv  Z<oga  ßaXtt. 

oxevä^o);  xi  gi%u>;  yevtaftui  dvooioxa  noXi'xaig; 

siia&ov,  co,  (xeydXa  xoi 

xoqui  dvaxv/jtg  Nvxxog  äxif.iontvfeZg. 

Auch  Choeph.  V.  970,  wo  überliefert  ist :  xv/a  cP  evngog- 
conin  xotxa  xo  naiv  idetv  dxovaui  Sgeopevoig  juexoixodo/ncov 
neoovvxui  ndXiv  bemerkt  der  Scholiast  zu  idetv  uxovoan 
Xetnei  xo  iaxt'v ,  nachdem  nämlich  durch  Schreibfehler  der 
e*ine  Satz  (xi'%ai  —  neoovvxai)  in  zwei  Theile  zerfallen 
war;  ich  spreche  später  von  der  ganzen  Strophe,  und  er- 
innere hier  nur  noch  an  das  von  Grammatikerhand  her- 
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rührende  überschiessende  dxovaai.  Wie  der  scbol.  schreibt: 
noog  to  iöitv . .  xui  txigojv  Xeyovxwv  uxovaai,  so  ist  es  Ober- 
haupt Scholiasten  Weise,  in  solchem  Falle  zu  sagen ;  iduv 
rj  uxovaai.  So  steht  z.  ß.  auch  im  Interlinear-Scholiast  G.  zu 
Prometh.  V.  215  xoiavx'  if.tov  Xoyotaiv  i^rjyovjtihov  ovx  ij|/a)- 
aav  ovSh  ngoaßXexf/ui  tö  nuv  beigeschrieben  lb*tVv  jj  dxov- 
aai. « —  Kein  Wunder,  dnss  solche  Erklärungen  hier  und  da 
auch  in  den  Text  gerathen  sind,  wie  noch  Choeph.  V.  94: 
fj  tovto  (puaxoo  rovnog,  (6g  vo/.tog  ßgoiotg  eox\  dvxiSovvui 
total  nifinovaiv  xdtit  axicprj,  doatv  xt  t(ov  xaxcöv  ina^iuv; 
wo  zugleich  das  von  Bamberger  vorgeschlagene  ?a'  einzu-*. 
setzen  ist,  welches  durch  das  hinzugeschriebene  iaxt  über- 
deckt wurde,  und  das  überlieferte  ö*6aiv  xt  festgehalten  wer- 
den muss : 

jj  xovxo  q>daxa>  lovnog,  (6g  vo/uog  ßgoxotg, 

i'o'  dvxiSovvui  xolai  niftnovaiv  tuSs 

axs(ptjf  doaiv  xe  tüov  xaxwv  ina£tav; 

Xau  uvudovvui  ist  der  Wortlaut  des  Gebetes,  wie  es  Ge- 
brauch ist,  und  der  Zusatz  öoaiv  xe  hat  den  Zweck,  die  in 
diesem  Falle  in  dem  gewöhnlichen  i'a*  dvxidovvai  liegende 
böse  Anwendung  zu  ziehen.  Soll  ich  im  Sinne  der  Cly- 
tämnestra  sprechen,  fragt  Electra ,  oder  gegen  die  Clytam- 
nestra,  zu  unsern  Gunsten,  oder  soll  ich  stumm  u.  s.  w.  Der 
zweite  Fall  wird  mit  dem  Witze  der  Erbitterung  so  ausge- 
drückt: oder  soll  ich  das  Wort  aussprechen,  wie  es  Ge- 
brauch den  Sterblichen  :  i'a*  dvxidovvui  xotai  nifinovaiv 
xdSs  oxstprj  (tuö*c  axicp?]  doatv  xe  ist  keine  mögliche  Verbin- 
dung, doatv  muss  Object  von  Sovvui  sein),  und  der  bittere 
Sinn  dieses  Xaa  in  diesem  Falle  wird  durch  66atv  xe  tojv 
xaxosv  inaliuv  weiter  ausgeführt.  In  den  zum  ersten  Falle 
V.  91  hinzugefügten  Worten :  xoivö*'  ov  ndgeaxi  &ugaog, 
ov<T  £/a>  xt  (pä>t  yjovaa  xovde  neXuvov  iv  xvfißw  naxgog  ist 
der  Sinn  nicht  ganz  in  Ordnung,  es  muss  geschrieben  wer- 
den :  ov  <T  xi  qua :  dazu  fehlt  mir  der  Muth,  ich  weiss 
aber  auch  wieder  nicht  u.s.  w.  Vergl.  Soph.  Blectr.  V.  130 
o/da  j£  xui  svvitjjLii  xddy ,  ov  xi  fie  (pvyydvei ,  ov  d*  i&iXeo 
nooXinsTv  xdSe  x.  x.  A.,  wo  einige  Handschriften  die  erklä- 
rende  Glosse  ovo*  av  &£\(o  im  Texte  haben.  Ebenso  ist 
Hiket.  V.  375  zu  schreiben:  uyog  fikv  eirj  xotg  spoig  na~ 
Xtyxoxotg,  vfitv  d'  dgrtyetv  ovx  ^co  ßXdßijg  uxeg-  ov  <T  av 
x66*  evtpgov  t«W  dxifidaui  Xtxdg.  Auch  Eumeniden  V.  665 : 

niXug 

fidgxvg  ndgeaxi  nutg  ^OXvfim'ov  4iog 
ov  d*  iv  axoxoiat  vrjdvog  xe&ga/nftsvri* 
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wo  Hermann  nach  Jiog  den  Ausfall  eines  Verses  annimmt, 
übersehend,  dass  neXug  ftugrvg  nägtari  ein  selbstständiges 
Satzglied  ist :  hier  steht  ein  Zeuge  (Athene) ;  und  nach  dem 
Doppelpunkte  nach  nugtari  heisst  es  denn :  naig  *OXvfim'ov 
Jtdg  Kind  des  Zeus  nnd  doch  nicht  (ov  d')  u.  s.w.  Vergl.  Agam. 
V.  1498  av/ftg  iivai  rods  xovgyov  s^lov  prj  <T  iniXi^g  'Aya- 
peftvov/av  sivai  fi*  uXo/ov.  —  Auch  Sophokles  Electr.  V.  818 
uXX'  ov  jt>  fxrfv  eyaye  rov  Xoinov  ygovov  %vvoixog  saofiat, 
dXXa  rfitie  ngog  nvXfl  nagsla'  t/navrrjv,  ä(ptXog  avavco  ßiov. 
scheint'  das  unbequeme  iaofiai  durch  die  Erklärung  beige- 
schrieben, welche  die  zu  uyiXog  uvav(o  Btov  durchgehende 
Construction  übersah.  Wenn  Hermann  eioeipi  schrieb,  so 
fehlt  dem  £iWxo£  der  Dativ  (ebenso  bei  tri  %vvotxog),  die 
Verbindung  von  £vvoixo$  mit  zov  Xotnov  /govov  ersetzt  ihn 
nicht.  Besser  war  daher  Hermann's  Vermuthung  äXX'  ovti 
lirpf  eywye  rov  Xotnov  %qovov  '^vvoueog  uvioig^  aber  dies  au- 
totg  ist  nicht  das  rechte  Wort,  xstvotg  %vvotxog  vermuthe  ich. 

In  Chorgesängen  können  solche  Zusätze,  wenn  sie  ge- 
schickt gestellt  sind,  lange  Zeit  unbemerkt  bleiben.  Soph. 
Electr.  V.  495  ngo  jmvde  rot  f.C  «ft«,  ^nore  iirptod*  rifiiv 
x.t.A.  war  nur  in  einer  Handschrift  zu  dem  ein  ödgoog 
hinzugefügt.  Prometh.  V.  569  yoßovfjtat  rov  fivgtconov  «tao- 
gwaa  ßpvtav  haben  fast  alle  Handschriften  das  zur  Stütze 
des  oqwogc  hinzugeschriebene  (poßovfiut,  dessen  Unrichtigkeit 
sich  indess  aus  den  Rhythmen  ergab.  Aber  Eumeniden  V.  271 
steht  ein  solcher  Zusatz  noch  in  den  Texten  und  hat  er 
mit  beigetragen,  dass  das  strophische  Verhältniss  der  gan- 
zen Stelle  verkannt  worden  ist.  Wäre  nur  etwa  ein  Su- 
chen der  Eumeniden  dort  dargestellt,  so  könnten  die  diese 
Handlung  begleitenden  Worte  etwa  unstrophisch  sein.  Sie 
sind  dies  eben  nur,  so  lange  gesucht  wird.  Sobald  Orest 
gefunden  ist  und  sich  die  allgemeinen  Betrachtungen  an- 
knüpfen, tritt  die  strophische  Form  nothwendig  ein.  Es 
trifft  dies  auch  mit  den  äusseren  Einrichtungen  in  dieser 
Parodos  zusammen.  Mit  den  Jamben  von  V.  244  ab  kommt 
der  Chor  herangezogen,  bei  V.  252  macht  er,  von  der  Blut- 
spur des  auf  der  Bühne  befindlichen  Orestes  angezogen, 
seine  Schwenkung  nach  der  Bühne  zu.  Bei  V.  258  wird 
Orest  gefunden,  es  ist  zugleich  der  Moment,  wo  der 
Chor  auf  seiner  gewöhnlichen  Stelle,  der  Bühne  gegenüber, 
angelangt  ist,  und  damit  beginnt  auch  die  strophische  Form. 
Da  heissti  es  denn  in  der  zweiten  Gegenstrophe  in  der 
Ueberlieferung :  oxf/et  d*  exet  zig  uXXov  rtXtxtv  ßgoitav  rj  Ssov 
tj  \evov  xtv*  uasßav  fj  toxiag  ytXovg,  sxov&'  exaoxov  xijg  di- 
xtjg  ina^ia.   Hier  ist  x*v*  äoeßüiv  eine  grammatische  Bei- 
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schrift.  Die  Vcrmuthung  habe  ich  schon  ausgesprochen,  aber 
nicht  näher  nachgewiesen  gesehen.  Die  angeführten  Worte 
sind  die  Gegenstrophe  zu: 

dXX*  dvxiSovvai  dei  at  dno  £ahro£  (jocpetv 
igvS-gov  ix  fieXecov  neXavov*  dno  $e  aov 
ßoaxuv  (psgotfiuv  ncifxavog  övonotov. 

Zur  Uebereinstimmung  fehlt  viel;  aber  alle  Differenzen  rüh- 
ren von  den  Grammatikern  her.  Gleich  nach  dem  Senare 
beginnen  dieselben:  der  Anfang  der  beiden  Dochmien  i$v- 
d-gov  ex  fxeldcov  und  rj  &iov  rj  %evov  stimmt  schon  nicht; 
allein  bloss  darum,  weil  in  der  Strophe  eine  Glosse  statt 
des  Originalwortes  steht,  sqv&qov  schrieb  der  erklärende 
Grammatiker  (das  direct  die  Farbe  ausdruckende  Wort  durfte 
von  selbst  darauf  aufmerksam  machen;  es  ist  nicht  Zufall, 
dass  wir  das  Wort  an  keiner  andern  Stelle  weiter  finden, 
als  da ,  wo  es  als  geographische  Bezeichnung  beibehalten 
werden  musste,  wie  beim  rothen  Meere  in  einem  Fragment 
des  befreiten  Prometheus :  iov&oüg  legov  gev/uu  d^aXduatjg, 
und  Eurip.  Bacch.  'Yot'ag  T*Eov&Qug  &\  ai  Ki&utooSvog  Xe- 
nag  vsq&ev  xarQjxiyxaoiv) ,  der  Dichter  schrieb  yoi'viov  ix 
fisiiatv  neXavov,  vergl.  Hesychius  :  (poiviov  .  .  .  igv&Qov. 
(Sieben  vor  Theben  V. 737  fieXapinayeg  al/uu  (poiviov.  Agam. 
v.  1390  ßdXXei  ft  igffjivfl  xpuxud'i  cpoiviag  öqooov.  Soph. 
Philoct.  V.  783  ard^ei  yäg  av  pioi  (poiviov  xoS*  ix  ßvdov 
xrjxtov  alfia.  Eurip.  Hiket.  V.  690  ai/iutog  (poiviov  §odg 
u.  s.  w.).  Der  zweite  Doch mius  der  Strophe  muss  heissen  : 
niXavov  ix  de  oov,  das  zu  dem  Qocpeiv  passende  dno  des 
vorhergehenden  Satzes  wiederholte  sich  nicht.  Und  der 
zweite  Dochmius  der  Gegenstrophe  lautete :  xoxiag  r)  qpiXovq 
(vergl.  (poviu  bei  Euripid.).  yAXixaiveiv  xivd  und  dXtxai- 
vea&ai  xiva  (wie  ddixtlv  xivd)  ist  die  stehende  Construction  ; 
daher  stammt  auch  das  äXXov  und  ßooxov  der  Handschriften, 
was  in  Farn,  wieder  mit  elg  üXXov  erklärt  ist;  es  entstand 
als  Object  von  rjXixev,  als  durch  die  irrthümliche  Buchstaben- 
verbindnng  ixu  der  Zusatz  zum  Subject  (oxpei  de  xetxig  uXXog) 
verwischt  war.  Hermann  schrieb  riv  ovx  evaeßdöv,  andere 
xiv'  daeßcov  f*ey\  xtv1  doeßtov  difjy*  u.s.  w.,  aber  das  xivd  ist 
beim  Dichter  schon  zu  viel  und  auch  an  ihm  der  Gramma- 
tiker zu  erkennen.  Wenn  es  nun  weiter  heisst  in  der  Strophe: 

ßoaxdv  (peqoi'fiav  nmpiaxog  dvanoxov 
und  in  der  Gegenstrophe: 

ey,ov(y  exaaxov  xrjg  Si'xrjg  ind%ia. 
so  haben  diejenigen,  welche  eine  strophische  Anordnung 
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in  diesem  Chorgesange  annahmen,  in  der  Strophe  den  Se- 
nar  der  Gegenstrophe  herzustellen  versucht :  ßoaxuv  ycQoi- 
f.iuv  nwfiuxog  övatxnoxov  oder  xov  Svanoxov.  Das  wider- 
spricht der  Formation  der  Rhythmen  in  dem  ganzen  Chor- 
gesange.  Jedesmal  ist  ein  Senar  der  Ausgangspunkt  des 
neuen  Anfangs  (V.  258  =  261.  V.  264  =  269.  V.  267  =  273) 
und  nach  ihm  individualisiren  sich  die  Rhythmen.  So  kann 
hier  an  den  mit  dem  neuen  Abschnitte  V.  267  u.  273  eintre- 
tenden Senar  nicht  wieder  ein  Senar  stossen.  Diejenigen, 
welche  nicht  Gegenstrophe  annehmen,  stellen  ßoaxuv  (pegoiftav 
zu  einem  (in  jeder  Beziehung  unmotivirten)  Dochmius  (peooi'/uav 
ßoaxdv  um.  Boaxdv  ist  Glosse  für  ßogdv  (vergl.  al^oßogog, 
den  Ausdruck  des  Lebens).  Alsdann  verlässt  man  bei  einer 
solchen  Zusammenstellung,  wie  hier  nw/uaxog  dvanoxov  sein 
soll,  nicht  ohne  Noth  den  wirklichen  Gleichklang.  Man  sagt 
Hqxrjg  äfiijnoQ,  ßt'og  äßiog,  /dgig  uy.ugtg,  diafia  Svo&iaxov 
u.  dergl.  So  hat  hier  der  Dichter  gesagt  noxov  Svanöxov 
(dvanoxov  nämlich  für  den,  den  es  trifft).  Tlto^taxog  ist  die 
Glosse  von  noxov.  Nun  haben  wir  den  zu  dieser  Stelle  pas- 
senden Rhythmus  (vergl.  vnvoj  xgaxq&tto'  uygav  aXeaa): 

ßoouv  (ftaot'iKtv  noxov  Svanoxov* 

dem  in  der  Gegenstrophe  entspricht: 

eyovS'  sxaaxov  Stxtjg  u$ia. 

Die  in  der  üeberlieferung  überschiessenden  Silben  xijg  und 
in  sind  von  den  Grammatikern  hinzugefügt  worden.  Die 
ganze  Stelle  wäre  demnach  zu  schreiben: 

dXX'  uvxiSovvai  Sit  a\  unö  ^oyvxoq  goqjetv 
(poiviov  ix  peXicov  niXavov  ix  Se  oov 
ßoouv  (pEQOtfiav  noxov  Svanoxov. 

und: 

* 

oipei  6*h  xh  xig  äXXog  rjXixev  ßgox<5v 

&e6v  rj  %hov  xoxsag  ij  (pi'Xovg 
fyovd*  exaaxov  öiXTjg  u£ia. 

Ebenso  ist  Prometh.  V.  399  ff.,  wo  überliefert  ist:  axha 
as  xag  ovXofihag  xvxag,  RgofitjO-ev,  daxgvat'axaxxov  <5'  (und 
t')  an  ooatav  guSivmv  (und  —  6v)  Xußo(xsva  giog  nageiav 
voxi'oig  6xey'£u  (und  sxsy^e)  nayatg  das  obwohl  dichterische 
Wort  Xeißopivu  früh  hinzugefügt  worden,  um  giog  als  Ac- 
cusativ  zu  stützen,  nachdem  sxsyZs  sich  in  exey^a  verändert 
hatte.  Dieser  Zusatz  XBtßo^eva  stört  vollkommen  den  Ver- 
lauf der  Rhythmen,  welche  so  lauteten: 
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axdvo»  ae  tag  ovXofiivag  xvxag,  IlQOiLiijdtv- 

Saxgvai'axaxxov  an  ooaoov 

QaStvov  giog  nagudv 

voxtoig  exiy%e  nayatg. 
Wenn  Hermann  behauptet,  beim  Uebergang  vom  ersten 
Satze  auf  den  zweiten  könne  de  nicht  fehlen,  und  darum 
duxgvai'axaxxov  an  ooo(ov  gaSivcov  sißofxiva  schreibt,  SO 
hat  er  schon  selbst  die  rechte  Zeit  für  das  gewollte  $e 
vorübergehen  lassen,  während  es  grade  für  die  weiche 
Klage  characteristisch  ist,  dass  sie  ihre  Sätze  nicht  in  der 
gewöhnlichen  gehaltenen  festen  Weise  aneinanderkettet. 
Von  den  von  den  Grammatikern  hinzugeschriebenen  di's 
und  andern  Uebergangspartikeln  werde  ich  später  besonders 
sprechen.   Auch  in  den  unmittelbar  folgenden  Sätzen: 

dfiiyagxa  yuQ  xd$em  Zevg 

idtoig  vofxoig  xqoxvvcov  — 

wo  die  Grammatiker  ein  ydg  nach  Zsfa  hinzuschrieben,  hat 
Hermann  unrichtig  das  ds  beigesetzt.  Und  den  Fehler  der 
Ueberlieferung  in  der  Strophe  hat  er  dadurch  vervielfältigt, 
dass  er  in  der  Gegenstrophe  daxgvx&i  hinzufügte.  Diese 
Gegenstrophe,  in  welcher  in  der  Ueberlieferung  die  not- 
wendige Construction  durch  einen  kleinen  Schreibfehler 
(fieyaXoaxijftovd  f  dgx^ongenij)  alterirt  war,  ist  so  zu 
schreiben : 

ngonaaa  <P  jjtirj  oxovoev  XiXaxs  /ojptr, 

/jieyalooxrifiova  x&qxou- 

ongenrj  axevovoa  xdv  aav 

%VVOfiaiflOV(OV  TS  XlftUV. 

d.i.  /.coga  XiXaxe  axsvovaa  fttyaXoox^ova  xai  ugxaiongtnfj 
rifidv.  Die  Aenderung  des  x  in  x  war  hier  wieder  die 
Folge  der  aus  ächtem  Grammatikergrunde  (ei  xai  eine  ng6- 
naaa  /cooa,  xovg  ävdg<6novg  iätjXaaev^  ov  ydq  77  X^9a 
vu-  n<og  yao,  ai/zv/og  ovaa ;  schol.  P.)  gemachten  Aende- 
rung des  axivovaa  in  axhovoi.  Der  schol.  P. ,  der  dieses 
orevovoiv  erklärt,  scheint  aus  dem  ihm  vorliegenden  Com- 
mentare  grade  die  Erklärung  des  oxivovaa  auszuheben, 
wenn  er  seiner  Motivirung  des  axivovai  die  Worte :  xovxo 
6e  to  a/fj/ua  Xiyexai  ngog  xo  ot]uaiv6/*evov  einfügt.  Dage- 
gen wollen  die  beiden  verschiedenartigen  Adjective  durch 
xai'  verbunden  sein. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  Construction  der 
Sätze.  Die  Grammatiker  sind  z.  B.  natürlich  immer  bei  der 
Hand  bei  der  dichterischen  Infinitivconstruction.   Wenn  es 
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Choeph.  V.  70  heisst :  SiaQxrjg  äia  Siaqtigei  tov  aixiov  nav- 
a9Xtag  voaov  ßgveivy  so  bemerkt  der  Scboliast  Xei'nei  to 
Soze.  Und  zu  Choeph.  V.  250  ov  ydg  evTeXrjg  &ijoav  na- 
tQujav  nQ0O<f>6Q€iv  axtjV(aizaaiv  heisst  es  :  ovx  eoTi  yevva  sv- 
zskrjg,  (Saxs  rrjv  nazQujav  &qQ<xv  nQOadyeiv  zjj  xaXiu.  Zu 
Humen.  V.  168  ndgeoTt  yug  6ii(paX6v  nQoaÖQay.uv  .  .  .  uyog 
e/Jiv  heisst  es :  Sazs  tov  opfraXiiov  (1.  6iiq>aX6v)  eyetv  •  • 
Sogar  zu  Sieben  vor  Theben  V.  462  f.  inev/OLtai  drj  rdds 
pev  «wü/ffv  —  totoi  de  dvcrrv/elv  schreibt  sehol.  Q.  inev- 
yoLiai  t(ü6s  fj.lv  xai  tovto)  t(o  ^ExeoxXet  taaxe  evxvxetv,  xotai 
de  xai  xovxotg  —  enev/o/nai  werte  $voTv%tVv.  So  findet 
sich  (Bare,  ornag,  liva  u.  s.  w.  angewandt.  Darum  be- 
hauptete ich  zu  der  vom  Scholiasten  zu  Choeph.  V.  384  to- 
xevaiv  Sficog  xeXelo&ui  geschriebenen  Bemerkung :  iva  — 
(pvXaxdfjt  er  habe  noch  den  Infinitiv  xeleioSui  vor  sich  ge- 
habt. Und  so  ist  auch  in  der  so  hoffnungslos  da  liegenden 
Stelle  der  Choephoren  V.  796  nyooxi&fig  fiexgov,  xig  uv  — 
i <fe tv  —  uvofjLevov  ßtjLtujoov  oQeyita  ein  solches  xig  uv  schnell 
als  das  Ueberbleibsel  von  (ontog)  rig  äv  (idot)  erkannt,  was 
auch  noch  aus  unsern  Scholiasten  ersichtlich  ist  (Xei'net  to 
onag.  xai  xo  Idetv  uvxi  tov  i'doi.  6  dk  vovg,  onoag  uv  xig 
tovto  idot  x.  r.  A.),  und  die  dichterische  Construction  Tivä 
idetv  hergestellt  (welche,  wie  wir  sehen  werden,  dort  auch 
der  Rhythmus  verlangt):  Xa%e  de  nd>Xov...iv  6q6li(>),  .  .uvä 
. .  idetv .. .  avoiitvov  ßtjizuxatv  ooeytiu. 

Eine  fernere  stehende  Gewohnheit  der  Grammatiker  ist,, 
dem  Verständnisse  durch  Angabe  der  Zusammengehörigkeit 
der  von  dem  Dichter  auseinander  gruppirten  Begriffe  zu 
Hülfe  zu  kommen.  Diese  zusammenstellende  Operation  ist 
häufig  an  dem  Texte  halten  geblieben  und  die  Beobachtung 
dieses  Punktes  ist  eine  reiche  Quelle  der  Berichtigung  der 
überlieferten  Texte.    Ich  gehe  die  Hauptfälle  kurz  durch. 

Der  einfachste  ist,  dass  die  Grammatiker  die  Wörter,  wel- 
che der  Dichter  durch  Tmesis  getrennt  hatte,  zusammen- 
rücken. Liest  man  z.  B.  Pers.  917  im  Text :  ei'&  ocpeXe, 
Zeit,  xuf.il  /u«t'  dvdQoSv  T(Sv  oi/mievojv  &avdxov  xutu  iiotga 
xaXvifjut,  so  heisst  es  in  der  Paraphrase  des  Schol.  el'&s 
voyeXev  6  Zevg  xdfil  fitzu  xdtv  (p&aQevxav  uvüqwv  xuxaxa- 
Xv\f/ai  xjj  iioioa  tov  Suvdvov.  Oder  mit  gleichzeitiger  Ueber- 
setzung  des  Originalverbums :  Prom.  vno  de  xrjoonXaoTog 
Stoßet  dovu§t  schol.  vntjxei.  Ebendas.  vno  (x  av  o(pdxeXog 
xai  (pQevonXrjyeZg  itaviai  duXnovoi,  schol.  vnexxa/ovai.  Pers. 
Sxvyta  ydo  Tig  in  d%Xvg  nenoxuxui ,  schol.  enixodiiaTat 
u.  s.  w.  Wenn  es  nun  Prometh.  V.  1057  in  den  Handschrif- 
ten heisst: 
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TOldÖt  /US  VT  Ol  T(OV  (pQfV07lXl}xT(OV 

ßovXevfiaz  enrj  t  eariv  äxovoat. 
11  yüg  iXXstnsi  ftrj  na^anatsiv^ 
si  xd<)'  svxvyriy  ti  xala  fxandSv; 

so  ist  an  dem  letzten  Verse  schon  seit  Jahrhunderten  ge- 
bessert worden,  und  hat  man  sich  nur  immer  weiter  von 
der  Hand  des  Dichters  entfernt.  Um  von  den  unzähligen 
Conjecturen,  welche  hier  gemacht  worden  sind,  nur  wenige 
zusammenzustellen,  so  wollte 

Porson:  si  ftijö*  dzvxcov  ti  ymaXa  ftavtmv; 

Reisig:  hi  61  \pv%r}  rt  xahj  fiavuov; 

Dindorf:  rt  yuQ  eXXsi'nsi  firj  naqanai'eiv 
fj  tovös  tvx*i  ; 

Hermann:  s X  y  ovS*  evxfi H  Xa^$  ftovimv; 
quid  enim  deest  ad  insaniam,  si  ne  voto  quidem  quidquam 
de  furore  suo  remittit ?  i.e.  si  eo  furoris  progreditur ,  ut 
etiam  optet  illa  fieri  quae  minatus  est  Jupiter?  Für  die  Me- 
thode ist  es  nicht  überflüssig,  auch  die  Bemerkung  Hermann's 
dazu  zu  betrachten :  Perantiquum  esse  Vitium  ex  scholiasta- 
rum  adnotationibus  intelligitur,  qui  vel  et  rdd'  uzvxn  (?)  vel 
si  zu  xotJJ*  uTvxrj  (?)  legerunt.  Ortum  id  est  ex  eo,  quod  quum 
per  errorem  rvxfj  scriptum  fuisset,  supra  adscriptom  ev 
non,  uti  debebat,  pro  emendatione  primae  illius  vocabuli 
syllabae,  sed  pro  omissa  syllaba  aeeeptum  est.  Emendato 
igitur  illo  tv  remanet  antiqua  scriptnra  tfxovdevxij  vel  sirov- 
öevx^j  t  quae  lenissima  mutatione  facta  praebet:  u  y  ov<T 
evxjj  u.  s.  w.  Eine  solche  Entstehungsweise  wird  am  Ende 
Jeder  für  seine  Vermuthung  anführen  wollen  und  können. 
Unberechenbare  Zufälle  können  nicht  für  geschichtlichen 
Nachweis  gelten,  und  nimmt  man  doch  Schreibfehler  an,  so 
muss  sich  wenigstens  die  an  die  Stelle  gesetzte  Vermuthung 
selbst  schlagend  als  das  vom  Dichter  Geschriebene  ausweisen. 
Man  rücke  hier  die  vom  Grammatiker  zusammengestellten 
Wörtchen  wieder  durch  die  Tmesis  auseinander,  so  hat  man 
die  Hand  des  Dichters: 

si      sd  tu  rvXf}>  Tt>  Zatf  fictvtoSv ; 

Wie  aus  dieser  Quelle  Alles,  was  in  den  Handschriften  und 
in  den  Scholien  vorkommt,  geflossen  sei,  macht  man  sich 
leicht  deutlich.  Der  Grammatiker  setzte  also  statt  si  6*  et 
ja  rvxn  erklärend  ti  ruöy  evivxfj ;  das  der  Stamm  der 
Ueberlieferung :  G.  hat  ei  t«<T  evrvxjj.  Mose,  ti  tccT  evrv- 
Xtt,  die  meisten  übrigen  Handschriften  ei  rdö'  evtvxn- 
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Man  sieht  die  Zweideutigkeit  von  evxvxrj,  ob  es  Verbum, 
ob  es  Adjectiv,  hat  Text  und  Erklärung  unsicher  gemacht. 
Wie  evxvxrj  geschrieben  war ,  so  wurde  nun  auch  erklärt : 
ei  xavxa  evxvxrj  doxovot  tw  IlQO/LiTj&et,  xi  diaopeget  xov  juai- 
vofxevov  schol.  P.,  und  schol.  0.  rj  diu  xi  Xatf  *u*  evöiöwai 
xwv  /.tavicov,  ei  xdd'  evxvxrj  vnaQ/ovoiv ;  oder  schol.  G.,  es 
als  Anrede  an  Prometheus  auffassend  :  (ei  xdö9  evxvxrj)  eioiv, 
u  ndaxetg.  Ferner  wurde  nun,  nach  der  schon  früher  bei 
Gelegenheit  von  uns  beobachteten  Weise  der  Grammatiker 
(s.  S.  81)  das  xd  des  Textes  erklärt,  erstlich  in  der  dritten 
Person  mit  xä  xovde,  also  ei  xu  xovde  evxvxjj.  Dazu  heisst 
es  in  dem  uXXag  des  schol.  P.  ei  xä  xovde  evxvx&g  ex.ovat, 
xi  Xa^fJ  rtui  svöidtooi  xoSv  /Liavuov;  Da  dieses  erklärende 
xovde  in  den  Handschriften  über  xd  geschrieben  wurde,  so 
veranlasste  es  auch  den  Ausfall  dieses  xd.  Diesen  Zustand 
zeigt  der  Med.  ijxovd'  evxvxrj ,  und  das  zweite  uXXag  des 
schol.  P. :  ei  xovöe  svxvxe?,  u  Xa^(J  fi^vtwv ;  ygäcpexat  xai 
ei  xovd'  (mit  übergeschriebenem  xä)  evxvxrj,  xi  ^«X«  jia- 
vtdov.  Und  da  man  sich  an  dem  Sinne  dieses  ei  versah,  da 
man  verstand :  wenn  er  glücklich  ist,  so  meinte  man  auch,  dar- 
auf müsse  doch  folgen,  warum  hört  er  „nicht"  auf,  so  ver- 
kehrt zu  sein,  und  schrieb  im  Nachsatz  xi  firj  x.  x.  X.  Diese 
Grammatikerweisheit  haben  wir  vor  uns  in  Von.  2,  wo  ge- 
schrieben steht:  xi  firj  x<*Xa  /uuviav ;  wenn  er  aber  glück- 
lich ist,  warum  legt  er  dann  den  Wahnsinn  nicht  ab?  wäh- 
rend andere  diesen  Sinn  in  dem  #aX«  suchten,  wie  der 
oben  citirte  schol.  P. ,  wenn  er  schreibt:  ei  xavxa  evxvxrj 
doxovai  xip  IlQOftrjdeZ,  xi  tiicupSgei  xov  fxatvofxevov ;  Aber 
ausser  mit  der  dritten  Person  erklärte  man  den  Satz  auch, 
als  an  den  Prometheus  selbst  gerichtet ,  mit  der  zweiten. 
Wie  der  Interlinear-Scholiast  G.  a  ndaxetg  erklärt,  so  steht 
in  Mose.  1  zu  ei  xdö'  evxvyti  beigeschrieben  aoi>  und  im 
schol.  B.  heisst  es :  aoi.  rjyovv  ei  xrjv  nagovaav  avfi(poqäv 
ev  evxvyjag  rjyoto  pegei,  xi  /auvkov  vqjieaat,  xovxeaxiv  dxex- 
voog  paivo/uevog  et  xai  ov  xuS*  oxiovv  auxpgovetg;  wenn  dir 
aber  deine  jetzige  Lage  glücklich  vorkommt,  wie  bist  du 
da  nicht  ganz  toll  ?  Und  dieses  aoi  ist  auch  in  dem  schol. 
P.  unrechtmässig  in  die  Erklärung  mit  der  dritten  Person 
hineingeschrieben :  ygdcpexat  xai  ei  xovd*  evxvxrj  mit  über- 
geschriebenem eiai  aoi.  Ich  sehe  nun  nichts  mehr,  was 
sich  von  meiner  ursprünglichen  Annahme  aus  nicht  erklärt 
hätte.  Denn  dass  in  einigen  Handschriften  etxa  d'  evxvxrj 
steht,  so  sieht  jeder,  dass  dies  nur  wieder  auf  einer  un- 
richtigen Verbindung  der  ersten  Buchstaben  beruht;  im 
Uebrigen  fällt  es  mit  der  Zusammenstellung  des  vom  Dichter 


218 


durch  die  Tmesis  Getrennten  zusammen  und  der  dadurch 
entstandenen  Zweideutigkeit  des  evTvxq-  Und  auch,  dass 
in  Yen.  2  und  Lips.,  so  wie  bei  Rob.  dieser  Vers  dem 
Chore  zugeschrieben  ist,  erklärt  sich  dadurch,  dass  man 
eine  Person  suchend,  an  welche  diese  Worte  gerichtet 
seien,  die  einen  aot  antworteten,  die  andern:  w  ^Qxeaviöeg^ 
wie  uns  dies  noch  aus  schol.  0.  und  P.  referirt  wird :  ngog 
räg  Yixeuvi'dag  yrjai:  ti  yug  tllei'nti  nqog  to  naoayoo- 
vttv  avrov,  to  'Qxeavi'deg.  Wenn  dieses  selbst  nicht  wieder 
ursprunglich  nur  die  Beischrift  zu  dem  unmittelbar  folgen- 
den utä  ovv  vfxdg  gewesen  ist,  wozu,  wie  es  scheint,  im 
Med.  to  ^Ixeavi'Seg  geschrieben  ist.  Der  Dichter  schrieb  also, 
nach  Anleitung  der  üeberlieferung :  ti  6'  ev  ra  rvxrj  d.  i. 
wie  wir  zu  sagen  pflegen :  wenn  ihm  das  aber  glücklich 
durchgeht  —  womit  Hermes  die  Nothwendigkeit,  dass  Zeus 
eingreife,  darthut. 

Eben  so  rasche  und  zuverlässige  Hülfe  gibt  dieser  Punkt 
in  jener  in  den  bisherigen  Bearbeitungen  noch  ganz  hülf- 
los da  liegenden  Strophe  der  Choephoren,  welche  ich  S.  16  f. 
berührte,  V.  825  ff.  Denn  wenn  dort  mitten  zwischen  joni- 
schen Metren : 

av  de  9aoad)V  orav  ijxr]  fieoog  eoytov 

inavaug  naxoog  e(ty(p 
auf  einmal  9-goovaa  noog  ae  zixvov  erscheint,  so  hat  man 
sich  davon  allgemein  einschüchtern  lassen.  Hermann  bildet 
mit  noog  ae,  Texvov,  einen  Dochmius  : 

ngog  o«,  texvov,  naxoog 

welcher  mit  seiner  Strophe 

didvfia  xai  xgtnXu 

nicht  einmal  übereinstimmt.  Die  Worte  &ooovaa  noog  ae 
xexvov  geben  sich  von  selbst  als  Grammatiker-Zurechtlegung 
zu  erkennen.  Dieselbe  auf  den  Dichterausdruck  zurückzu- 
führen, muss  man  zunächst,  um  dem  Ausdrucke  einige  Hal- 
tung zu  geben,  die  Präposition  mit  dem  Verbum  verbinden: 
nQog&Qoovaa  ae  xexvov.  Dann  muss  man  ferner  zur  Be- 
schaffung des  jonischen  Metrums  noog  in  nou  verwandeln 
(wie  noTiviaaofievay  noxixoonaiog  u.  s.  w.)  ,  und  nun  muss 
man  dieses  noxi  wieder  von  seinem  Verbum  trennen  (wie 
fiexa  piev  nkti'ova  xixxei  Agam.,  pexa  nov  xototix'  ix  zcovöe 
xonoav  Prom. ,  veolata  yuo  jjörj  xdxa  nag  olcole  Pers.)  und 
den  Anruf  selbst  dazwischen  stellen : 

noxt,  xexvov,  ae  d-goovaa^ 

so  hat  man  zugleich  den  ächten  Dichterausdruck  und  die 
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zwei  Jonici,  welcke  der  Rhythmus  verlangt.  Dazu  schrieb 
die  Hand  des  Grammatikers  öqoovou  noog  oe  xexvov  und 
dies  pflanzte  sich  in  den  Handschrilten  fort.  Das  Weitere 
über  die  ganze  Strophe  später. 

Der  nächstliegende  Fall  wäre  die  Zurechtstellung  von 
Partikeln,  welche  vom  Dichter  eine  etwas  andere  Stellung 
als  gewöhnlich  erhalten  hatten.  Statt  eines  y.uotv  ryoqiäg 
ydg  dfxeiß&v  Agam.  V.  729  lesen  wir  in  den  Handschrilten 
£cty<v  yag  xoo<päg  äf.iet'ßwv.  Statt  to  ävooeßeg  yuo  eoyov 
Agam.  V.  758  to  yug  dvooeßeg  eoyov.  Hiketiden  V.  397 
steht  in  den  Handschriften  einov  de  xai  naiv,  ovx  dvev  dq- 
fiov  xdöe  ngd^aifi*  uvf  ovSe  neg  xgaxav,  xai  fii]  noxe  einrj 
Xedg  x.  t.  X.  statt  firj  xai  noxe.  Agamemn.  V.  1147  ist  über- 
liefert :  enofteva  ngoxegoioi  t«<T  iytjfiioa).  xai  xig  oe  xai 
x.  t.  X.  Man  hat  das  zweite  xui  gelöscht  und  geschrieben  xai 
rt'g  oe  oder,  wie  Hermann,  ohne  Frage :  xai  zig  oe,  Heins 
von  beiden  ist  stilgemäss ;  xig  xai  oe  muss  es  nach  elegan- 
ter Sprechweise  heissen,  und  daher  rührt  das  doppelte  xai 
der  Ueberlieferung.  Auf  diesem  Wege  ging  auch  in  der 
früher  berührten  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  V.  649  xot- 
«0t'  uvxei  xai  deovg  yevedXiovg  xaXet  nuxgioag  ytjg  x'  eno- 
nxrjgag  die  Verbindung  verloren;  das  xe  wurde  von  den 
Grammatikern  zuerst  nach  nuxgujag  gestellt,  wie  wir  es  in 
G.  noch  vor  uns  haben,  und  hier  wurde  es  denn  vom  Vers- 
maasse  ausgestossen.  Dieser  Punkt  kreuzt  sich  vielfach 
mit  einem  später  zu  besprechenden,  wo  von  den  von  der 
Hand  der  Grammatiker  hinzugefügten  Uebergangspartikeln 
die  Rede  sein  wird.  Wenn  z.  B.  Eumen.  V.  177  die  Ueber- 
lieferung nvxixgonaiog  <T  <av  exe gov  ev  xuga  u.  s.  w.  unme- 
trisch ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  zu  schreiben 
sei:  noxtxgonaiog  cov  <$'  exegov  iv  xdga.  Diese  mächtige 
Schlusssentenz  tritt  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Verhältnisse 
zu  den  vorhergehenden  Sätzen.  Das  de  ist  nicht  zu  ver- 
setzen ,  sondern  als  von  den  Grammatikern  zugesetzt  zu 
streichen.    Doch  davon  später  mehr. 

Ich  eile  zu  dem  häufigsten ,  wichtigsten  und  wohl  noch 
am  wenigsten  berücksichtigten  Falle,  dass  die  Grammatiker 
die  von  den  Dichtern  in  ausdrucksvoller  Gruppirung  aus- 
einandergestellte Wortstellung  zur  Vermittlung  des  Verständ- 
nisses nach  ihrer  logischen  Folge  zusammenrücken.  Heisst 
es  z.  B.  in  den  Choephoren  V.  605  von  der  Schandthat  der 
Althäa  :  xdv  ä  nui6oXi>fJiug  xdXutva  Qeoxiug  fx^aaxo  nvgöarj 
xiva  ngdvovav  (so  der  Text,  wie  er  überliefert  ist),  so 
erklärt  der  Scholiast:  ovtq*  to  Qrjg-  fjvxiva  fiijoaxo  ngo- 
votav  xdXaiva  Geoxidg  y  naiSoXvfiag  xai  nvodaqg.  Oder 
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von  der  Skylla  ebendaselbst  V.  619  Ntaov  d&avdxug  xqt~ 
Xog  voa<piaaa*  unooßovXcog  nviovd*  u  xvv6<pQ(ov  vnv(09  schol. 
to  e$rjg  änojXeosv  d  xvvoygcov  flVoov  nviovxa  vnvo).  Dass 
diese  Verbindung  manchmal  unrichtig  angegeben  wird,  ist 
natürlich,  da  es  ein  Theil  der  Interpretation  ist,  wie  wenn 
der  Scholiast  zu  Choeph.  V.  559  Jj  xai  Ao\iag  i<pijfxi<jev 
äva%  */tn6k\<ov y  fiuvxiQ  d\psv$r\g  to  ngtv  bemerkt  to  i£ijg* 
syrifxiaev  to  tiqi'v.  Solche  Zurechtlegungen  wurden  denn 
nicht  weniger,  wie  alle  andern  Arten  von  Erklärungen, 
zwischen  die  Zeilen  geschrieben  und  haben  oft  die  ächte 
Wortfolge  und  damit  die  Rhythmen  alterirt. 

Es  ist  nicht  neu,  dass  man  durch  Umstellung  der  Worte 
dem  Rhythmus,  namentlich  der  mangelnden  Uebereinstim- 
mung  von  Strophe  und  Gegenstrophe,  zu  Hülfe  zu  kommen 
sucht.  Aber,  wenn  ich  nicht  irre,  so  hat  man  dabei  mei- 
stens nur  den  Zufall  die  Worte  sowohl  verstellen,  als  auch 
wieder  zurecht  stellen  lassen.  Es  gibt  hier  einen  über  ge- 
schichtliche Grundlage  führenden  Weg,  wenn  man  sich 
einerseits  davon  überzeugt,  dass  der  vorliegende  Text,  wel- 
cher Anstoss  bietet,  die  logische  Wortverbindung  vorzeigt, 
wie  sie  von  Grammatikerhand  hergestellt  wurde,  andrerseits 
nachweisen  kann,  welche  durch  ihre  characteristische  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Inhalte  sich  als  die  des  Dichters  er- 
weisende Wortstellung  Veranlassung  zu  jener  Operation  der 
Grammatiker  gewesen  sei.  Wenn  z.  B.  Hermann  in  der 
Antigone  des  Sophokles  der  Nichtübereinstimmung  der  er- 
sten Strophe  und  Gegenstrophe  der  Parodos : 

dxxig  dsXiov  to  xaX- 
Xioxov  enxunv'ktp  cpuvsv 
Oijßa  x&v  nqoxsqiov  (pdog 

und: 

axdg  <T  vtisq  jueXd&goov  (povi- 

aiaw  dfutpixavobv  xvxfoo 

Xoyxaig  hnxdnvXov  axofia, 

anfangs  mit  Erfurdt  durch  Umstellung  der  Worte  zu  Hülfe 
kommen  wollte  : 

axdg  <T  vneo  field&Qoav  xvxX(0 

qjoivtaiaiv  dfiq>ixav(av 

so  beschränkte  sich  der  ganze  Grund  der  Anwendung  grade 
dieses  Mittels  nur  auf  die  Notwendigkeit,  dass  dem  Me- 
trum geholfen  werden  müsse,  es  wurde  also  eine  Wort- 
verstellung durch  Zufall  angenommen.  Die  Unzulänglich- 
keit dieser  Annahme  aber  erwies  sich  dadurch,  dass  durch 
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die  gewählte  Umstellung  nicht  nur  der  gewollte  Zweck 
nicht  erreicht  wurde,  da  durch  dieselbe  eine  andere  Glyco- 
neenform  entstand,  als  in  der  Strophe,-  sondern  zugleich 
auch  die  Absicht  des  Dichters,  die  an  die  Stelle  der  Bin- 
dung der  beiden  rhythmischen  Glieder  und  auf  deren  an- 
einanderstossende  Arsen  gesetzten  beiden  Begriffe  xdXXi- 
orov  und  (poviuujiv  besonders  hervortreten  zu  lassen,  zer- 
stört wurde.  Dieses  rechensrhaftslos  angewandte  Mittel 
verdarb  also  die  Stelle  mehr,  als  es  sie  heilte.  Man  musste, 
wenn  man  die  Wortstellung,  durch  deren  Aenderung  man 
helfen  wollte,  wirklich  in's  Auge  fasste,  davon  uberzeugt 
sein,  dass  der  Begriff  (pon'ataiv  dort  an  seiner  rechten  Stelle 
stehe,  und  sich  nun  nach  einer  andern  Form  oder  einem 
andern  Ausdrucke  gleichen  Sinnes  umsehen;  man  hätte 
allenfalls  darauf  verfallen  dürfen,  dass  tpoviatoiv  die  Glosse 
eines  dichterischem  Wortes  (z.  B.  dayoivog,  welches  mit 
<p6vtog  glossirt  wird)  sei,  wenn  man  nicht  gleich  in  dem 
vorher  consultirten  Scholiasten  durch  dessen  Erklärung: 
xatg  xtav  (povav  iorioatg  die  directe  Ueberlieferung  des  yo- 
vcoaaiaiv  gefunden  hatte.  Wenn  Hiket.V.757  im  Med.  steht: 
dXX1  im  {pjjfirj  xovg  Xvxovg  xoa'ootov  (mit  übergeschriebenem 
XQtioaovg)  xvvoJv  etvai,  in  G.  xovg  Xvxovg  xottaoovug,  SO 
lag  es  in  der  Ueberlieferung  selbst  noch  durchsichtig  vor, 
dass  nur  durch  die  gewöhnliche  Operation  der  Grammatiker 
sowohl  das  xovg  entstanden,  als  die  beiden  mit  einander  zu 
confrontirenden  Begriffe  von  einander  getrennt  worden  wa- 
ren. Denn  das  gehört  mit  zu  den  Dingen,  welche  bei  der 
freien  Wortstellung  sowohl  der  griechische  Dichter  (es  stehe 
denn  eine  ersichtliche  Unmöglichkeit  von  Seiten  des  Vers- 
maasses  entgegen),  wie  der  Prosaiker  nie  versäumt :  irgend- 
wie mit  einander  in  Verhältniss  stehende  Begriffe  Wort  ge- 
gen Wort  auszusprechen.  Ei  6t  &eov  dvtjg  xig  iknexai  xi 
Xa&ipsv  eQÖtov,  upuQxdvti  sagt  Pindar,  und  VXßi'a  Auxtdui'- 
fitov '  fiuxaiqu  Qfaault'a  •  naigog  ö*  d/LKpoxigaig  Z%  hvog 
uqioxo^uxov  ydvog  'HguxXevg  ßuoiXevei,  und  bei  Aeschylus 
im  Prometheus  heisst  auf  die  Bemerkung  des  Hermes:  ^Xttfav 
eoixag  xotg  nugovai  ngayfiaai  die  prächtige  Antwort:  /AtJco; 
XXtdfSvxag  Söe  xovg  epovg  iyco  ix&govg  idoifxi.  Da  muss  Alles 
Platz  machen,  wenn  sich  nur  irgend  zwei  Begriffe  auf  solche 
Weise  attrahiren,  wie  wenn  es  bei  Pindar  von  Herkules  dem 
Kinde  heisst  :  o  d'  qq&ov  fitv  uvxetvsv  xuqa^  usiquxo  de  nqdoxov 
ftuxag,  Sioorxtoi  öiaoovg  av%£vojv  ftuQysaig  d(pvxxoig  yjQoiv  eaig 
o(piug  Nem.1,44  (wie  Agam.  122  xe Mg  6h  oxqaxo^avxig  idtiv 
6vo  Xrifiuoi  öiaaovg  'Axgetfag  (xaxi(xovg\  oder  iaXd  d'  in' 
iaXotg  iyya  &iXoi  66fiev  01.8,85.  hxi  ydq  aXXai  oöav  odoi 
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negaiTegui  Ol.  9, 104.  Eurip.  Hiket.  V.  223  xq^v  yug  ovte  aaU 
para  udixa  ducaioi;  tov  aocpov  ovfifivyvvvui  — ,  so  dass  sich 
die  Worte  der  sich  entsprechenden  Begriffe  anderumander 
durcheinander  flechten,  wie:  ptodog  yäg  dXXoig  uXXog  itf 
egyftaoip  uv&gconoig  yXvxvg  Isthm.  1,47.  Plato  Phäd.93B.  jJ  ow 
soti  tovto  nsgi  if/vxrjv,  matt  xut  xata  ro  afiixQoxaxov  exegav 
6i€Qag  tfjv/rjv  ysvx*i$  ini  nXeov  xai  fiuXXov  ij  in'  eXuxrov  xai 
rpxov  avvo  tovto  ehai,  xf/vxijv;  und  ebendas.  D. ,  wo  aber 
die  Herausgeber,  wie  es  scheint  von  dieser  uns  ungewohn- 
ten Wortstellung  verwirrt,  unrichtig  schreiben :  dXXu  ngo- 
(OfioXoyqTai,  firjdev  fiuXXov  fiy^ö'  Jjrrov  hxsgav  CTegug  V>t#i}v 
Vvxfjs  etvui.  tovto  <T  eoTi  to  ojuoXoyrjfiu,  prjötv  (.tuXXov  fitjde 
jjzrov  /Uf/cT  in  eXaxrov  txegav  ttigag  dgfjtovtav  ugfiovtug  ei- 
vai;  was  keinen  Sinn  hat,  in  beiden  Fällen  fehlt  die  Haupt- 
sache, das  Prädikat;  es  kann  nur  heissen  :  eTegav  tTeqag 
ytvxw  tyvX.W  VJVX^V  und  tTeguv  eTsgug  ugfiovtav  ug- 

Hovi'ag  ugfiovtav  eivui,  was  wahrscheinlich  die  Hand  des 
Plato  ist,  oder  abgekürzt:  eregav  Uigug  tyvxw  fivai  und 
higav  £T€gu$  agpoviuv  etvui.  Vergl.  Hör.  Sat.  II,  6,  80  olim 
rusticus  urbanum  murem  mus  pauperc  fertur  accepisse  cavo, 
veterem  vetus  hospes  amicum.  Und  so  werden  selbst  die 
Präpositionen  von  den  Wörtern,  wozu  sie  gehören,  zurück- 
gedrängt, um  die  Confrontation  auf  die  Spitze  zu  treiben: 
syxcDfiiiav  yug  ucdtoq  v/AVtav  in  uXXot  uXXov  cor«  fjieXiaaa 
9uvei  Xoyov  Pind.  Pyth.  X,  54,  und  Aesch.  Prom.  V.  276  tuvtu 
toi,  nXav<op$vr]  ngog  uXXot  uXXov  nrtfiovr\  ngogi^uvei.  V.  761 
ngog  uvTog  uvtov  xsvoqpgovoov  ßovXevfMuraiv.  V.  920  toZqv 
nuXuiairjv  vvv  nagaaxevu%£TUi  in  avtoq  avTt[).  Nicht  bloss, 
dass  sich  die  Auflösung  solcher  Wortstellungen  iri  den 
Handschriften  finden,  wie  Prom.  761  avTog  ngog  uvtov,  auch 
fernere  Missverständnisse  gehen  daraus  hervor,  wie  Choeph. 
V.  484  f*  <fe  nag  evdet'nvoig  eaei  uTifuog  i/nnvgotai  xvi- 
acoiolg  x&ovoSi  wo  man  nag  evSetnvoig  selbstständig  nahm 
und  nun  iv  nvgotat  xvusa>Totg  x&ovog  schrieb,  während  nug 
tvöti'nvoig  ifinvgoig  nur  von  einander  getrennt  war,  um 
Ehre  und  Unehre  möglichst  scharf  sich  entgegen  zu  stellen. 

Wenn  denn  bei  Aeschylus  im  Prometheus  in  dessen  Auf- 
zählung aller  der  verschiedenen  Arten  von  Mantik,  welche 
er  die  Menschen  gelehrt,  auf  einmal  eine  Stelle  erscheint, 
wo  die  Verbindung  fehlt,  V.  495: 

onXuyxvwv  ts  XetorqTa  xai  xgoiäv  Ttva 

sX.ovr  uv  ettj  ö*at'fioatv  ngog  jjöovijv, 

XoXijg  Xoßov  t£  notxtXfjv  evfj.ogq>tav 

xvio-fl  ts  xöSXu  avyxaXvmd  x.  t.  X. 
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so  stellt  Hermann  vor  den  Vers  x°tf$  Xoßov  re  das  Zeichen 
der  Lücke.  Wie  aber,  wenn  Aeschylus  zur  Hervorhebung 
der  beiden  kurz  genannten  wichtigen  Theile  der  Opferschau 
und  um  sie  zwischen  den  anXuyxvoig  und  xmXu  und  der 
folgenden  oovyg  exact  hervortreten  zu  lassen,  mit  aus- 
drucksvoller Betonung  : 

X,oXrjg  TS  notxtXrjv  Xoßov  t  sv/uoQ(pi'av 

geschrieben  hat,  was  den  von  den  Grammatikern  angege- 
benen Sinn :  X°X*ji  Xoßov  tc  noixtirjv  evf.ioQfpt'av  hat  ?  Der 
zweite  Grund,  den  Hermann  für  die  Lücke  anführt:  fellis 
color  et  forma  res  atienae  sunt.  Nihil  enim,  quod  sciam, 
tust  ruptura  fellis  spectabatur  fällt  vor  dem  vom  Dichter 
gebrauchten  Ausdrucke :  notxtXrjv  evfiogtpfav  von  selbst  fort, 
da  darin  von  der  Farbe  keine  Rede  ist  (noi'xiXog  geht 
hier  nicht  über  die  fioQcpij  hinaus) ,  das  sich  Zeigen  oder 
Nichtzeigen  aber  der  ruptura,  wenn  es  auch  ganz  allein  auf 
sie  ankäme,  doch  wohl  mit  unter  die  noixikrj  evfioQ<pia  fällt. 
Uebrigens  vergl.  Eurip.  Electr.  V.  826  nvXai  ie  xai  6o/mai 
XoXijg  neXag  xaxug  ecpaivov  t([)  oxonovvvi  ngooßoXug. 

Wenn  Choephoren  V.  967  in  den  Handschriften  steht: 
ozav  d(p  hatiag  fxvaog  nuv  sXuar\  xu&ug/uotg ,  so  war  /ttvaog 
nuv  von  der  Erklärung  so  zusammengerückt  worden  statt 
der  ausdrucksvollem  Stellung  nuv  iXudfj  pvoog.  Man  hat 
diese,  geleitet  von  der  Nothwcndigkeit  der  Dochmien,  her- 
gestellt; aus  wie  schwankendem  Grunde  es  geschehen,  zeigt 
Hermann ;  als  sich  ihm  die  entsprechende  Strophe  zu  einem 
aufgelösten  Dochmius  gestaltet  hatte  (doXiu  ae  d'oXtav), 
kehrte  er  wieder  zu  der  überlieferten  Wortstellung  zurück 
mit  juvoog  unuv  iXdoy.  Kurz  vorher  heisst  es  in  den  Hand- 
schriften : 

rd/u  ö*s  nuvrsXrjg  %Qovog  ufjistvjexui 

JlQod'VQU  $(OfXU.X(aV  — 

Der  erste  Vers  ist  die  Gegenstrophe  zu: 
TuntQ  o  Ao%lug  o  IluQVuoiog. 

Alle  haben  dies  so  stehen  lassen.  Der  Mangel  an  syllabi« 
scher  Uebereinstimmung,  wenn  man  sie  überhaupt  berück- 
sichtigt hat,  mag  durch  den  Eigennamen  gedeckt  geschienen 
haben.  Es  ist  hier  aber  wieder  navzeXrjg  xgovog  zu  einan- 
der gerückt  worden.  Stellt  man  die  Wortstellung  des  Dich- 
ters her: 

tu/ma  «Je  nuvTtXrig  upeixpet  XQovog 

ngofrvou  doofidtcoVf 
so  sieht  man,  dass  Aeschylus  auch  hier  seiner  natürlichen 
Kunstrcgel  treu  geblieben  ist.  l^uatycrcu  entstand  erst  nach 
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der  Umstellung;  das  dficfyei  kann  man  auch  in  der,  wenn 
auch,  was  den  Sinn  betrifft,  unrichtigen  Bemerkung  des 
Scholiasten  wiedererkennen :  6  ndvxa  xeXöSv  xgovog  xd  ngo- 
&vga  xtov  oIxojv  dXXd^ti  dno  xaxrjcpsi'ug  sig  Xafing6xijta 
(vergl.  Hesych.  ufistipev,  ijXXa^sv  und  die  S.  63  besprochene 
Stelle).  So  heisst  es  Chocph.  V.  570  ei  <T  oiv  dfiettyco  ßa- 
Xov  igxeiov  nvXwv.  Eine  Stelle  des  Agamemnon  V.  1121, 
wo  dasselbe  geschehen  (ini  de  xagdtav  iögafts  xgoxoßatprjg 
axaytov ,  wo  xQoxnßuqtris  oruycov  zusammengestellt  und  zu- 
gleich ägd^ts  mit  eSga^ie  erklärt  wurde),  berührte  ich  schon 
früher  (S.  80).  In  derselben  Scene  V.  1146  war  überliefert: 
ioj,  ia>,  Xiystag  drjdovog  (.logov.  Auch  hier  war  Xtystag  di]$6- 
vog  zusammengerückt,  Hermann  stellte  den  der  Gegenstro- 
phe ((co ,  Ivo,  juXatvug  xuxonor/aoL  rv/ai)  entsprechenden 
Rhythmus  her.  Aber  in  dem  folgenden  Verse  wieder,  wo 
der  Dochmius  nicht  mehr  mahnt  : 

ntgtßdXovxo  ol  nxsgocpogov  difiag 
d-eoi  yXvxvv  t  ulwva  xXavpdxtov  uxeg. 

Hessen,  so  viel  ich  weiss,  Alle  das  von  den  Grammatikern 
zusammengestellte  nxegoq>6gov  difiag  stehen,  statt: 

negeßdXovxo  ol  nxegoopogov  &£oi 

öifAug  yXvxvv  x  uimva  xXav(.tdxoov  uxeg. 

Die  Strophe  ist  zu  schreiben: 

i(a,  Ivo,  xuXatvag  xuxonoxfiot  xv%at  * 
t6  yag  Sfxov  vtyoco  nddog  inuy/iaav. 
xi  öjj  /uc  äevgo  xrjv  xdXaivav  rjyayeg; 

^Enayxtoav  hat  Karsten  richtig  hergestellt,  von  ihrem  nahen 
Tode  handelt  es  sich.  Aber  wenn  er  statt  &qo(2  £<jpopco 
schrieb,  so  wurde  dadurch  nicht  minder  der  Sinn,  wie  das 
Metrum  ladirt.  Nachdem  Cassandra  unbestimmt  ausgerufen 
hatte :  Im ,  tco ,  xuXaivag  xax6noxf.toi  xv%ai ,  kann  nichts 
anderes  folgen  als  xo  ydg  ifxdv  dgom  x.  x.  A.  Statt  not  — 
tisvQo  (worin  das  not  etwa  nach  V.  1087  d  not  tiot  rjyayig 
fie;  eingesetzt  ist)  musste  es  heissen:  xi  Sr]  fie  Sevgo  — 
und  darauf  antwortet  sie :  ovöev  nox*  ei  firj  '^w&avov^ievfjv. 
xi  ydg;  Nur  zweifle  ich  wieder  an  diesem  ovöh  nox\ 
wofür  es  wohl  richtiger  heisst: 

rd(T  ov  7iot  ei  firj  "^vv&avovf^ivfpf.  xi  ydg  ; 
so  dass  auch  der  Anfang  dieses  Verses  mit  der  Gegenstrophe : 

ifioi  6h  fiifivei  oxiofiog  dfiqpqxei  Sogt 
übereinstimmte. 
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Wenn  Agam.  V.209  überliefert  ist: 

fiiaivcov  nctQ&evoo(puyoioi 

gei&QOig  naxQolovg  /egag  ßcojuov  neXag 
so  waren  die  Worte  naQ&evotHpdyotoi  gsid-Qoig  nur  von 
den  Erklärern  so  nebeneinander  gestellt;  Hermann  gruppirte 
sie  richtig  möglichst  weit  auseinander:  in  dem  Verhaltnisse, 
als  das  zu  nctQ&svoocpdyoioi  gehörende  Substantiv  sich  er- 
warten lässt,  tritt  das  Adjectiv  hervor;  dem  Substantiv  aber 
hatte  die  Ueberlieferung  noch  die  Form  gelassen ,  in  wel- 
cher es  den  nothwendig  thetischen  Schluss  des  Verses  bil- 
dete (in  der  Strophe  war  "Agyovg  von  der  Erklärung  in 
"Aoysiwv  verändert  worden).  Wenn  Triclinius,  Porson  und 
neuerdings  wieder  Weil  an  der  überlieferten  Wortstellung 
festhaltend  Qtt&Qoig  schrieben,  so  ist  die  unmetrische  An- 
fangssilbe der  entscheidende  Gegenbeweis.  Schwieriger 
möchte  zu  bestimmen  sein,  wie  der  Anfangsjamb  gelautet 
hat.  Wenn  Hermann  aus  ßatfiov  niXag  das  niXug  nimmt, 
so  gibt  das  keinen  ausreichenden  Ausdruck.  Wenn  Karsten 
§oulq  vermuthet  und  Hartung's  iiqo  ßapov  damit  verbindend 
schreibt : 

fiiatvaiv  nag&evoocpdyoioi 

qoatg  naxQMovg  7iqo  ßcopov 

so  spricht  grade  die  Stellung  von  $oaig,  welche  den  Aus- 
druck von  nuQ&tvoocpdyoioi  schwächt,  dagegen;  auch  scheint 
ßapov  neXug  ein  noch  .etwas  schönerer  Ausdruck,  als  der, 
welchen  er  erklärt  haben  soll.  Ich  möchte  glauben ,  dass 
dieses  ßa>fiov  niXag  ursprünglich  nur  eine  freie  Beischrift 
gewesen  ist  (vergl.  V.  1038  oxafaVoav  xxrjaiov  ßwpov  neXag) 
und  dass  der  erste  Jamb  durch  das  übergeschriebene  $e£- 
fyoig  verloren  ging,  vermuthe  daher: 

jLitaivmv  naQ&svoacpdyoiav 

dvxrjg  naxQüjovg  yjQctg  qecd-QOig. 

vergl.  V.  225  iiXa  dy  ovv  &vxrjQ  yevsod-ou  9vyaxQ6g.  V.  240 
eßaXX'  cxaaxov  &vxqQtov  an*  ofAfxaxog  ßeXet  (fiXot'xxo). 

Agam.  V.  403  ff. ,  wo  das  in  Strophe  und  Gegenstrophe 
Ueberlieferte : 

Xinovaa  6*  daxotatv  äani'oxoQag 

xXovovg  Xoyxi'iiovg  xt  xai 

vavßdxug  onXiOfiovg 

und : 

ovsiQoyavxoi  6e  nev&fooveg 
nuQUai  Jo|a*  <piqov- 
aai  X"QIV  fiotxaiav 

15 
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nicht  stimmt,  hat  Hermann  erstlich  die  Gegenstrophe  nach 
der  Strophe  verändert  (ndgeiaiv  doxai)  und  nun  der  Stro- 
phe,, welche  eine  unrichtige  Wortstellung  zeigte,  durch  Um- 
stellung nachzuhelfen  gesucht.  Die  Folge  dieses  Verfah- 
rens war,  dass  die  Gegenstrophe  verdorben  und  die  Strophe 
nicht  geheilt  wurde.  Man  ist  wohl  nicht  gewohnt,  den 
aus  den  Rhythmen  für  die  betreffenden  Worte  hervorge- 
henden Klang  zu  hören  und  mit  dem  Inhalte  der  Worte  zu 
vergleichen,  sonst  würde  man  vor  einem  so  unmotivirt  her- 
vortretenden ndgeioiv  in  ndgeioiv  doxut  (peQovaai  zurück- 
geschreckt sein.  Während  man  sich  nun  aber  diese  Un- 
richtigkeit als  Muster  für  die  Umstellung  der  Worte  in  der 
Strophe  aufstellte,  fand  man  dort  auch  nicht  diejenige  Wort- 
stellung, welche  zugleich  den  Worten  der  Strophe  die 
schöne  Declamation  wiedergibt  und  die  Veranlassung  ihrer 
Umstellung  von  Seiten  der  Grammatiker  aufzeigt.  Aeschy- 
lus  schrieb  weder:  domoxoQug  xb  xai  Xoyytfiovg  xXovovg 
vavßdxag  &  onXia^iovg  noch  dom'vxoQag  xXovovg  xe  xai 
Xoyxifiovg  x.x.X.,  sondern: 

Xinovaa  <T  daxotatv  dantaxogag 
xb  xai  xXovovg  Xoyyjfiovg 
vavßdxag  &  onXioftovg. 

d.i.  die  ausdrucksvolle  Wortstellung,  wobei  (wie  wir  dies 
schon  mehrfach  bei  andern  Redetheilen  beobachtet  haben, 
es  kommt  bei  allen  vor)  ein  zweien  Adjectiven  gemein- 
schaftliches Substantiv  erst  an  zweiter  Stelle ,  nach  der 
Verbindung,  erscheint,  zu  lebhafterer  Declamation  der  zu 
Anfang  und  zu  Ende  gestellten  Adjective;  wie  Hör.  III,  24,4 

caementis  licet  occupes 

Tyrrhenum  omne  tuis  et  mare  Daunium. 

(vergl.  Sat.  II,  6, 3  auctius  atque  di  melius  fecere.  Sat.  1,6, 65 
atqui  si  vitiis  mediocribus  ac  mea  paucis  mendosa  est  natura, 
wo,  auch  zum  Vortheil  der  Adjective,  das  Subject  erst  im  zwei- 
ten Gliede  erscheint.)  Dadurch  treten  hier  denn  die  Adjective, 
und  damit  die  manchfaltigen  Kriegsrüstungen  klingend  hervor ; 
für  die  Grammatiker  aber  war  damit  die  Veranlassung  gegeben, 
die  gewöhnliche  Wortstellung  anzumerken.  Indem  sie  nun 
dom'oxogag  xXovovg  Xoyy/fiovg  xb  xai  schrieben ,  vertheilte 
sich  das  xe  xai  auf  Xoyytpovg  und  das  folgende  vavßdxag 
SnXiofiOvg ,  wodurch  hier  das  xs  nach  vavßdxug  fortfiel. 
Ueber  die  Stellung  des  xe  xat  vergl.  Bumen.  V.  381  pevti 
ydo-  evpijxavoi' xe  xai  xiXsioi  xaxmv  xs  (.iv^ftoveg  2efivau  Man 
wird  nun  die  Uebereinstimmung  des  Klanges  mit  dem  In- 
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halte  nicht  verkennen,  and  wie  in  der  Gegenstrophe  das 
jambische  und  trochäische  Glied  durch  das  Wort  do%ai, 
welches  dadurch  seine  richtige  Declamation  erhält,  mitein- 
ander verbunden  sind,  so  stellt  sich  derselbe  Effect  auch 
in  der  Strophe  ein,  da  der  Ton,  über  das  re  xai  xlovovg  zu 
dem  zweiten  Adjective  hineilend,  auf  der  Endsilbe  von  xXd- 
vovg,  welcher  keine  Thesis  folgt,  so  festgehalten  wird,  dass 
sich  das  erwartete  und  nun  arsisch  einsetzende  Xoyyjpovg 
so  anknüpft,  als  wenn  die  beiden  Glieder  wirklich  durch 
em  zusammenhängendes  Wort  aneinander  gekettet  wären. 

In  der  vorher  besprochenen  zweiten  Strophe  und  Gegen- 
strophe der  Parodos  der  Eumeniden  blieben  uns  noch  fol- 
gende Theile  zurück,  in  der  Strophe  : 

xai  ^wvxd  a'  loyvuvao'  dnd£ofiai  xorco, 
dvxinoivovg  Tivflg  prjTQoqtovag  dvag. 

in  der  Gegenstrophe: 

fiiyag  yaQ  "Aötjg  iariv  evSvvog  ßgordov 
eveg&s  X&ovog, 

ieXj(yyQu(p(o  öb  noart*  inatrca  q>Q£vi. 

Die  Ungleichheit  dieser  Stellen  hat  wohl  hauptsächlich  von 
der  Annahme  einer  strophischen  Gestaltung  dieses  Chores 
abgeschreckt,  deren  Mangel  aber,  bei  solchem  Inhalte,  aller 
Analogie  widersprechen  und  ganz  unbegreiflich  sein  würde. 
Allein,  wenn  dem  evegfe  %&ov6g  in  der  Strophe  nichts  ent- 
spricht, so  ist  dort  ja  auch  der  Sinn  defect,  ein  „dass  du 
dort«  dürfte  immer  noch  hinzutreten.  Und,  wenn  die  beiden 
Schlussverse : 

dvxinoivovg  xivr^g  parootpovag  dvag 
SeXjoyQoup^)  6s  ndvz'  inmna  <po£vt 

sich  so  auch  gar  nicht  entsprechen  (denn  auch  dem  je 
zweiten  Dochmius  fehlt  die  äschylische  Responsion  gänz- 
lich), so  zieht  aber  der  Umstand  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich,  dass  die  beiden  Verse  kreuzweise  sich  entsprechendes 
Material  enthalten.  Das  führt  auf  die  Vermuthung,  dass 
auch  hier  die  Worte  umgestellt  worden,  dass  iiaxqoyovag 
dv*ag  ursprünglich  nicht  so  zusammengestanden  haben,  wie 
sie  jetzt  stehen,  und  dass  auf  dem  Wege  der  umstellenden 
Erklärung  auch  das  Fehlende  weggefallen  sei.  Die  Anti- 
strophe  hat  hier  die  richtige  metrische  Form  :  nach  dem 
aufgelösten  Dochmius  zum  Schluss  der  Strophe  den  nicht 
aufgelösten.   Stellen  wir  nun  dem  foXxoyQdqxp  das  Wort 
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uarQOfövag ^  was  demselben  grade  so  entspricht,  wie  die 
Dichter  ihre  Responsionen  bilden,  gegenüber,  so  fehlt  zwi- 
schen ihm  und  dvjinotvovg  tivrig  eine  Silbe,  welche  durch 
das  dem  Sinne  entsprechende  tva  ausgefüllt  wird: 

(lajqoyovag  tv*  dvrtnotvovg  x{vr\g. 

entsprechend  dem 

ÖBXxoyquqxo  Ss  navT*  incona  cpgevi. 

Wir  hätten  nun  noch  Svag  übrig  zum  Anfang  oder  Schluss 
des  fehlenden  Dochmius ;  wenn  wir  dazu  nun  noch  das 
„dort",  welches  der  Sinn  verträgt,  etwa  in  der  Form,  wie 
wir  es  V.  417  lesen :  *AqolI  <T  iv  ol'xotg  yl\g  vnui  xsxX^fis^a 
hinzufügen,  so  hätten  wir  den  fehlenden,  dem  eveg^s  xdv- 
vog  der  Gegenstrophe  an  Form  und  Inhalt  entsprechenden 
Dochmius  (ob  damit  vielleicht  die  Alterationen  zusammen 
hängen ,  welche  Robortelli  in  seiner  Handschrift  fand : 
alonrfcoiiat,  xai  xorco?).    Und  wenn  nun  ein  solches: 

vnal  yag  Svag  fiarQOipovag  tv*  dvxmoivovg  Ti'vqg 

von  Grammatikerhand  wiedergegeben  werden  soll,  so  ent- 
steht, mit  tva  angefangen,  ein  (tva  xdx<o)  dvxmoivovg  rivr,g 
ft7jTQO(p6vag  Süag  (auch  die  Dialectänderung  scheint  auf 
den  Grammatiker  hinzuweisen). 

Diese  einfachem  Beispiele  mögen  genügen.  Der  Nachweis 
bedeutenderer  Störungen  des  richtigen  Verlaufes  der  Rhyth- 
men durch  solche  erklärende  Umstellungen,  wobei  manch- 
mal die  schon  in  früherer  Zeit  geschehene  Ausgleichung  in 
Strophe  und  Gegenstrophe  die  Spur  des  Ursprünglichen 
verwischt  hat,  würde  ein  weitläufigeres  Eingehen  in  die 
Composition  der  Rhythmen  der  Chorgesänge  nöthig  machen. 
Ich  will  hier  nur  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
auch  in  den  römischen  Dichtern  nichts  häufiger,  als  diese 
zurechtstellende  Hand  der  Grammatiker  oder  Schreiber.  Wie 
wir  Hör.  Od.  III,  24,  16  neben  einem  aequali  recreat  sorte 
vicarius  ein  aequali  sorte  recreat  vicarius,  oder  IV,  6,  25 
neben  einem  doctor  argutae  fidicen  Thaliae  ein  doctor  fidi- 
cen  Thaliae  argutae  finden,  IV,  10,  5  statt  in  faciem  verterit 
hispidam  auch  verterit  in  faciem  hispidam,  epist.  I,  18,  52 
statt  Surrentum  duetus  amoenum  auch  Surrentum  amoenum 
duetus,  wobei  die  Adjective  zu  ihren  respectiven  Substan- 
tiven gestellt  sind,  ob  auch  das  Metrum  dadurch  zerstört 
wird,  und  neben  einem  dulce  mihi  furere  est  amico  Od.  11,7, 28 
dulce  mihi  est  furere  amico,  und  qua  prece  fatigat  neben 
prece  qua  fatigat  I,  2,  26,  neben  Roscius  orabat  sibi  ades- 
ses  ad  Puteal  cras  ein  diese  Stellung  des  cras  ebnendes 
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sibi  ad  Puteal  cras  adesses,  so  ist  dies  auch  die  Quelle  ge- 
worden von  einer  Menge  metrisch  gleich  möglicher  Varian- 
ten. Wenn  z.  B.  Sat.  1,8,6  die  Priapusstatue  sagt:  ast  im- 
portunas  volucres  in  vertice  harundo  terret  fixa,  weil  nach 
der  vorhergehenden  d extra  und  dem  palus  ah  obsceno  in- 
guine  porrectus  der  Scheitel  mit  dem  Schilfbündel  hervor- 
treten soll,  so  erscheint  daneben  auch  die  das  logisch  Zu- 
sammengehörige zusammenstellende  Wortstellung:  in  ver- 
tice fixa  terret  harundo,  und  neben  einem  quantum  distet  ab 
Inacho  Codrus  pro  patria  non  timidus  mori  auch  non  timi- 
dus  pro  patria  mori.  Und  fast  regelmassig  finden  sich  in 
den  Stellen,  wo  einzelne  Wörter  durch  eine  ungewöhnliche 
Stellung  hervorgehoben  sind,  auch  die  entsprechenden  ge- 
wöhnlichen Varianten,  und  dies  zwar,  wenn  das  Versmaass 
nicht  widerspricht,  oft  in  den  meisten  Handschriften,  wie 
Sat.  I,  5,  26  atque  subimus  impositum  late  saxis  candentibus 
Anxur  und  impositum  saxis  late  candentibus.  Ebendaselbst 
V.  67  scriba  quod  esset,  deterius  nilo  dominae  ius  esse  und 
nilo  deterius.  Epist.  I,  2,  41  vivendi  recte  qui  prorogat 
hör  am  und  vivendi  qui  recte  und  qui  recte  vivendi.  Sat.  1, 
10,  33  post  mediam  Visus  noctem,  cum  somnia  vera  und  post 
mediam  noctem  visus.  Epist.  I,  18,  74  ne  pueri  dominus 
pulchri  caraeve  puellae  und  ne  dominus  pueri  pulchri.  Sat. 
I,  6,  69  si  neque  avaritiam  neque  sordes  aut  mala  lustra 
obiieiet  quisquam  vere  mihi  und  obiieiet  vere  quisquam 
mihi.  Man  kann  beobachten,  dass  die  Gothaer  Handschrift, 
aus  ihrer  guten  Quelle,  häufig  die  noch  nicht  alterirte  Hand 
des  Dichters  aufbewahrt  hat.   Auch  Sat.  I,  5,  72 

• 

ubi  sedulus  hospes 
paene,  macros,  arsit,  dum  turdos  versat  in  igni 

dieser  Witz  in  Wortstellung,  bei  welchem  das  macros  grade 
so  versteckt,  wie  in  Parenthese,  zwichen  paene  und 'arsit 
gestellt  ist,  wie  es  neckisch  nebenbei  hinzugefügt  ist  („wä- 
ren sie  noch  fett  gewesen!"),  blieb  nicht  ganz  unberührt. 
Und  ebendas.  V.  87  findet  sich  neben  quod  versu  dicere  non 
est,  signis  perfacile  est  auch  quod  non  est  dicere  versu. 
Nicht  minder  endlich  kann  man  sich  von  den  Interpolatio- 
nen überzeugen,  welche  die  durch  solche  Umstellungen 
entstandenen  metrischen  Schwächen  zuzudecken  sich  be- 
strebten.  Wenn  sich  uns  z.B.  Sat  1,10,4  nach: 

qui  male  factos 
emendare  parat  versus,  hoc  lenius  ille 

eine  grosse  Anzahl  von  Varianten  präsentirt: 
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Quo  melior  vir  et  est  Ionge  subtilior  illo 
quo  melior  vir  est,  longe  subtilior  illo 
quo  melior  vir  adest,  longe  subtilior  illo 
quo  melior  vir  hic  est,  longe  subtilior  illo 
quo  meliorque  vir  est,  longe  subtilior  illo 
quo  vir  est  melior,  longe  subtilior  illo 
est  quo  vir  melior,  longe  subtilior  illo 
so  sind  dies  alles  Radien,  welche  ungefähr  in  der  hier  von 
mir  aufgestellten  Ordnung  aus  dem  einen  (hier  vorange- 
stellten) Mittelpunkte  ausflössen,  welcher  durch  die  beliebte 
Wortstellung  mit  dem  erst  im  zweiten  Gliede  erscheinenden 
Verbum  die  beiden  Adjective  melior  und  subtilior  auf  das 
feinste  hervorhebt  und  damit  zugleich  —  allein  unter  allen 
Varianten  (denn  longe  et  subtilior  illo  oder  longe  ac  subti- 
lior illo  sind  spätere  Conjecturen)  —  die  nothwendige  Ver- 
bindung zwischen  melior  und  subtilior  darbietet.  Als  man 
nun  das  est  in  das  erste  Glied  hineingezogen  und  quo  me- 
lior vir  est  geschrieben  hatte,  so  wurde  dem  Verse  nach- 
gebessert mit  adest,  hic  est,  meliorque  (wie  später  noch 
mit  id  est).  Die  jetzige  Vulgate  est  quo  vir  melior  scheint 
nur  die  metrische  Verbesserung  von  quo  vir  est  melior  zu 
sein.  Vergl.  die  S.  43  und  S.  113  aus  Horaz  angeführten 
Beispiele  oder  noch  Sat.  II,  6,  56  quid?  militibus  promissa 
Triquetra  praedia  Caesar  an  est  Itala  tellure  daturus?  Sat. 
II,  1,  16  attamen  et  iustum  poteras  et  scribere  fortem.  Sat. 
I,  9,  51  nil  mi  officit  unquam,  ditior  hic  aut  est  quia  do- 
ctior.  Sat.  II,  3,  180  uter  aedilis  fueritve  vestrum  praetor 
u.s.w.  Und  mit  Vertheilung  des  Verbums  und  was  zu  ihm 
gehört  in  die  beiden  Glieder  Sat.  I,  5,  49  namque  pila  lip- 
pis  inimicum  et  ludere  crudis.  Auch  hier  kommt  der  Ver- 
such vor,  das  Gewöhnliche  herzustellen,  in  der  unmetri- 
schen Variante:  namque  pila  lippis  inimicum  est  ludere  et 
crudis,  wobei  denn  auch  das  fehlende  est  hinzugefügt  war, 
was  auch  nach  pila  vorkommt.  —  Auch  die  Beobachtung 
dieses  Punktes  wird  nicht  unwesentlich  zur  Reinigung  der 
Texte  beitragen :  zur  Herstellung  der  eleganten  und  aus- 
drucksvollen Diclion,  in  welcher  namentlich  Horaz  fleissig 
und  fein  gearbeitet  hat,  wenn  man  die  Verschiedenheiten 
der  Wortstellung  in  der  Ueberlieferung  nicht  als  Zufällig- 
keiten auffasst  und  in  jedem  Falle  für  sich  durch  die  Hand- 
schriften darüber  entscheiden  will,  sondern  die  Varianten 
auf  ihren  jedesmaligen  Grund  ansieht  und  nun  in  directem 
Hinblicke  auf  den  Dichter  zwischen  ihm  und  seinen  Erklä- 
rern die  Wahl  trifft. 

Um  von  dem  Formalen  auf  die  Erklärung  des  Inhaltes 
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überzugehen,  so  will  ich  zuerst  kurz  durchlaufen,  was  bei  den 
einzelnen  Redetheilen  am  gewöhnlichsten  von  den  Gramma- 
tikern alterirt  wird ,  dann  ihr  Verhalten  in  Bezug  auf  die 
Verbindung  der  Sätze  berühren,  und  endlich  von  der  Er» 
klärung  ganzer  Sätze  und  Stellen  sprechen,  welche,  nament- 
lich in  den  Chorgesängen,  jene  verzweifelten  und  unheilbar 
scheinenden  Wunden  geschlagen  hat,  zu  deren  wirklicher 
Heilung  aber  die  Ueberlieferung  gewöhnlich  das  nöthige 
Material  uns  noch  aufbewahrt  hat. 

Was  das  Substantiv  betrifft,  so  findet  sich,  namentlich  auf 
römischer  Seite ,  die  Ausgleichung  jenes  S.  135  berührten 
dichterischen  Gebrauches,  statt  des  Singulars  den  Plural, 
und  umgekehrt,  zu  setzen.  Neben  einem  et  mare  et  terras 
Hör.  Od.  1, 12,  15  fehlt  nicht  die  Variante  terram,  neben  ad 
ortus  solis  Od.  IV,  15,  15  nicht  ad  ortum  solis,  neben  mu- 
temque  colores  epist.  1,6,38  nicht  mutemque  colorem  u.s.w. 
So  entstand  wohl  Od.  I,  7,  5  aus  Palladis  arces  arcem  und 
urbem.  Epist.  II,  2,  36  haben  die  Handschriften  verbis  quae 
timido  quoque  possent  addere  mentem,  nur  der  alte  Blan- 
dinius  hatte  noch  den  Plural  mentes,  dessen  Herstellung 
selbst  der  Sinn  zu  verlangen  scheint;  würde  mentem  nicht 
heissen  „Besinnung,  Vernunft"  (wie  V.  104  mente  reeepta)  ? 
während  den  Mutb,  wovon  hier  die  Rede,  der  gewöhnliche 
Dichter  mit  animos  reddere  ausdrücken  würde ;  so  gebraucht 
Horaz,  über  q>$he<;  herüber,  den  Plural  von  mens  cf.  Od. 
III,  21,  17.  III,  24,  52.  So  liest  man  bei  Aeschylus  rvxa 
statt  rvxcu  Choeph.  V.  968  (schol.  r\  de  tw^),  uöqov  statt 
nogovg  Prometh.  V.  59 :  Seivog  yäg  evgetv  xu%  ä/uTjxdvoav  n6- 
govq,  und  darum  entstehen  um  so  leichter  Schreibfehler, 
wie  daxQvoo  (T  v<p'  tt^dutov  (.laraioiai  ötonoxav  xv^atg 
Choeph.  V.  82  statt  öeanoxäv.  Und  umgekehrt  bei  dem 
Singular:  trabe  Cypria  Od.  1, 1, 13  und  trabibus  im  alten 
Bern.  Cod.  im  folgenden  Verse.  Od.  IV,  6, 19  nescios  fari 
pueros  Achivis  ureret  flammis ,  etiam  latentem  matris  in 
alvo  und  etiam  latentes.  Epist.  I,  2,32  ut  iugulent  homi- 
nem ,  surgunt  de  nocte  latrones  und  homines.  Ebendas. 
V.  38  nam  cur  quae  Iaedunt  oculum  festinas  demere ,  si 
quid  est  animum,  difters  curandi  tempus  in  annum?  und 
oculos.  Ars  poet.  180  segnius  irritant  animos  demissa  per 
aurem,  quam  quae  sunt  oculis  subiecta  fidelibus  und  per 
aures.  Auf  diesem  Wege  scheint  Od.  III,  23, 12  nam  quae 
—  crescit  Albanis  in  herbis  victima  pontificum  securim  cer- 
\ice  tinguet  das  unbildliche  secures  in  so  viele  Handschrif- 
ten gerathen  zu  sein.  Dem  Grammatiker  gehörte  ponlificum 
secures  zusammen,  der  Dichter  bezeichnete  mit  pontificum 
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securis  (in  Prosa  securis  pontiGcalis)  das  Opferbeil.  Und 
Od.1, 12,28(puerosqueLedae)  quorum  simul  alba  nautis  Stella 
refulsit  veranlasste  dieser  Punkt  die  Interpolation  simul  alba 
nautis  sidera  fulgent  aus  Od.  II,  16, 3  simul  atra  nubes  con- 
didit  lunam  neque  certa  fulgent  sidera  nautis.  Aehnlichen  Ur- 
sprungs ist  ein  eoxi  &toig  <P  et*  iax^g  xa9vneQxi(>a  Sieben 
vor  Theben  V.  226  statt  eaxi  •  deov  <T,  wo  zuerst  der  gewöhn- 
liche Plural  der  Götter  (schol.  rj  tcov  d*<3v  loy,vg)  gedacht 
ist,  dann  durch  «cm  der  Dativ;  oder  neben  xiovy  ovqavov 
ts  xai  x&ov6<;  Prom.  V.  349  xi'ovag.  Die  Grammatiker  sind 
um  so  eifriger  bei  der  Hand,  wenn  es  zugleich  die  Aus- 
gleichung des  Numerus  in  verschiedenen  mit  einander  ver- 
bundenen Gliedern  gilt,  wie  Od.  III,  24, 20  cum  periura  pa- 
tris  fides  consortem  socium  fallat  et  hospites  (hospitem)  in- 
dignoque  pecuniam  heredi  properet.  Dadurch  wurden  epist. 
II,  2,  77  scriptorum  chorus  omnis  amat  nemus  et  fugit  urbes 
(urbem)  die  urbes  in  die  urbs  Roma  verwandelt,  so  wie 
umgekehrt  Od.  1,2,38  terruit  urbem  (urbes),  terruit  gentes 
die  urbs  Roma  verwischt  wurde.  Epist.  I,  2,  48  non  aeris 
acervus  et  auri  aegroto  domin i  deduxit  corpore  febrem  (fe- 
bres),  non  animo  curas  wurde  febrem  den  curas  gleich- 
gemacht, epist.  1,2,63  hunc  frenis,  hunc  tu  compesce  ca- 
tena  (catenis)  die  catena  den  frenis.  Es  sind  dies  Alles 
immer  noch  unschuldigere  Dinge,  als  wenn  der  neueste 
Erklärer  der  Satiren  den  Streit  über  die  Sänger  in  1,  5,  16 
absentem  ut  cantat  amicam  multa  prolutus  vappa  nauta  atque 
viator  certatim  dadurch  schlichtet,  dass  er  vialor  „collectiv 
wie  miles  u.  a.  behufs  der  Concinnität  mit  dem  Singular 
nautau  nimmt  und  Alies,  „was  Schiffer  und  Passagier  war", 
zusammen  von  dem  fernen  Lieb  singen  lässt. 

Ueber  das  Pronomen  wird  von  der  Erklärung  gern  das 
Wort  geschrieben  ,  dessen  Stelle  es  vertritt.  Ich  fährte 
S.  83  derartige  Beispiele  aus  der  wolfenb.  Handschrift  des 
Aeschylus  an.  Arisloph.  Vögel  V.  335  war  in  dem  Verse: 
aXka  ngog  xovxov  fiiv  rtfitv  ioriv  voxegog  Xoyog  Über  xovxov 
erklärend  xbv  oqviv  geschrieben  worden ,  wodurch  der  in 
allen  Handschriften  stehende  unmetrische  Vers  entstand : 
ngog  fisv  oiv  xov  oqviv  qfiiv  ioxiv  voxegog  Xoyog.  Und 
Acharner,  wo  Amphitheos  dem  Dikäopolis  die  fünf-,  zehn- 
und  dreissigjährigen  Spenden  nach  der  Reihe  präsentirt,  die 
ersten  mit:  (V.  188)  aZxai  fisv  sioi  nsvxsxsig*  ysvaai  Xaßtov, 
die  zweiten  mit:  av  <T  dXXd  xaodi  xdg  dsxsxsig  ysvaai  \a- 
ßtov,  die  letzten,  wie  es  im  Rav.  Codex  heisst,  mit:  aU' 
avxati  anovdut  aoi  xgiaxovxovxidsg  xaxä  yrjv  xai 
Xarxavj  wo  zu  &dlaxxav  xaxd  hinzugesetzt  war  (statt  xaxd 
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yijv  je  xai  d-ukartav)  und  zu  avxaii  sein  Inhalt  mit  onov- 
dat,  wofür  Elsmley  richtig,  mit  Beibehaltung  des  W,  was 
hier  gleichsam  das  yevaai  Xaßwv  vertritt,  schrieb :  aU'  avrau 
yug  ooi  TQiaxovrovTiöeg.  S.  192  entnahm  ich  so  Sieben 
vor  Theben  V.  279  dem  fhoig  der  Handschriften  rückwärts 
das  entsprechende  Pronomen.  —  Einige  Beispiele  von  Er- 
klärung allgemeiner  Pronomina  stellte  ich  S.  81  aus  den 
Scholien  zusammen  bei  Gelegenheit  des  auf  diese  Weise 
Agam.  V.  1101  in  den  Text  gerathenen  ux&og  oder  äxog, 
und  ein  ebenso  mit  dem  Texte  verbundene»  ax*l  beobach- 
teten wir  S.  119  f.  in  den  Choeph.  V.  63.  —  Beispiele  von 
zur  Erklärung  zugesetzten  Pronominibus  sahen  wir  S.  112 
und  113  aus  Choeph.  V.  1040  (xai  ftagtvQstv  fioi)  und  V.  903 
(xqi'vco  <76  vutäv  xai  nagaivetg  /not  xa\<5g).  So  stiess  Hör. 
bat.  I,  6, 117  cena  ministratur  pueris  tribus,  et  lapis  albus 
pocula  cum  cyatho  duo  sustinet  ein  zu  sustinet  hinzuge- 
schriebenes mihi  in  einigen  Handschriften  das  metrisch 
gleiche  duo  aus.  So  schlüpfte  Sat.  II,  6,  29  quid  vis  insane 
et  quas  res  agis?  improbus  urget  iratis  precibus  das  ge- 
wöhnliche tibi  unter,  woraus  denn  verschiedene  Versuche, 
das  gestörte  Metrum  wieder  herzustellen ,  hervorgingen : 
quid  tibi  vis  insane  et  quas  res?  improbus  urget  und  quid 
tibi  vis,  quas  res  agis  insane  ?  improbus  urget,  so  wie  end- 
lich: quid  tibi  vis  insane  et  quas  res  improbus  urges?  Und 
Od.  1, 35,  22  te  Spes  et  albo  rara  Fides  colit  vclata  panno 
nec  comitem  abnegat  bat  ein  Sanct  Galler  Codex  ein  er- 
klärendes se  im  Text:  nec  se  comitem  abnegat.  Ein  epist. 
1, 2, 46  quod  satis  est  cui  contingit,  nihil  amplius  optet  zur 
Deutlichkeit  hinzugeschriebenes  is  oder  hic  (der  vet.  Blan- 
dinas hatte  noch  cui  contingit,  is  nihil  amplius  optet)  hatte 
demnach  contigit  zur  Folge.  Und  ein  an  eine  andere  Stelle 
getragenes  mihi  hat,  in.  Verbindung  mit  einer  Glosse,  einer 
Stelle  in  den  Satiren  in  allen  Handschriften  eine  ganz  an- 
dere ,  als  die  ursprüngliche  Gestalt  gegeben.  Sat.  1, 5,  77 
nämlich  ist  überliefert: 

Incipit  ex  illo  montes  Apulia  notos 
Ostentarc  mihi,  quos  torret  Atabulus  et  quos 
Nunquam  erepsemus,  nisi  nos  vicina  Trivici 
Villa  recepisset. 
Hier  ist  ein  doppelter  Anstoss:  die  Prosodie  von  Apulia, 
und  dass  Atabulus  nicht  nach  der  gewöhnlichen  dichteri- 
schen Diction  sein  beschreibendes  Adjectiv  hat.    Den  Stoff 
zur  authentischen  Herstellung  der  Stelle  haben  die  Scho- 
lien aufbewahrt,  von  welchen  ich  schon  Gelegenheit  hatte 
zu  bemerken,  dass  sie  ihre  altern  Vorlagen  hatten.  Wenn 
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es  nämlich  unter  andern  in  dem  schol.  Acr.  über  den 
Atabulus  heisst:  torret  i.  e.  incendit  quia  nimio  calore 
flans  ventus  illam  regionein  exsiccat.  Unde  et  pestifer 
dicitur  esse  et  gravis  —  woher  hflt  er  neben  pestifer, 
was  mit  Atabulus  zusammenfällt,  das  gravis?  Es  ist  das 
Wort,  welches  unter  mihi  stand  und  durch  dessen  Ueber- 
schrift  verloren  ging:  gravis  quos  torret  Atabulus  hatte 
Horaz  geschrieben,  vergl.  Sat.  II,  6,  19  auctutnnusque  gra- 
vis; so  gravis  aestus,  grave  tempus  u.  s.w.  bei  Dichtern 
und  Prosaikern.  Das  mihi  aber  wurde  hierhin  getragen 
von  der  Erklärung;  darüber  stritt  man,  wie  wir  in  unsern 
Scholien  sehen,  ob  das  mihi  zu  notos  oder  zu  ostentare 
gehöre.  So  heisst  es  in  schol.  Porphyr.  Accipiendum  potius 
'mihi  notos*,  quam  'ostentare  mihi'.  Bei  Horaz  stand  eben 
dieses  mihi  so,  dass  man  darüber  streiten  konnte,  nämlich 
nach  montes ,  und  Apulia  ist  die  gewöhnliche  Glosse  von 
Daunia  (der  dritte  Fall,  den  wir  finden,  vergl.  S.67).  Horaz 
schrieb : 

Incipit  ex  illo  montes  mihi  Daunia  notos 
ostentare,  gravis  quos  torret  Atabulus 

und  die  Geschichte  der  Ueberlieferung  wäre  diese: 

Apulia 

Incipit  ex  illo  montes  mihi  Daunia  notos 
mihi 

ostentare,  gravis  quos  torret  Atabulus 

Eine  Erinnerung  an  das  Glossenspiel  ist  grade  noch  in  der 
Nähe  V.  74  flamma  —  summum  properabat  lambere  tectum, 
wo  einige  Handschriften  statt  tectum  culmum  lesen  d.  i.  die 
Mischung  des  zu  summum  tectum  geschriebenen  culmen  mit 
tectum.  —  Wird  man  nun  noch  zweifeln,  dass  auch  der 
vierte  Fall  der  unmetrischen  Apulia  bei  Horaz  nur  Glosse 
sei  ?  dass  also  auch  epod.  3, 16  zu  schreiben  sei  : 

Nec  tantus  umquam  siderum  insedit  vapor 
si^iculosae  Dauniae. 

vergl.  et  qua  pauper  aquae  Daunus  Od.  III,  30,  11.  Aber, 
sagt  man  vielleicht,  auch  bei  Juvenal  findet  das  Wort  sich 
grade  so  angewandt:  IV,  27: 

potuit  fortasse  minoris 
piscator,  quam  piscis,  emi.   Provincia  tanti 
vendit  agros,  sed  maiores  Apulia  vendit. 

Allein,  dass  auch  dieser  Vers  nicht  gesund,  haben  wohl 
alle  Leser  empfunden;  ein  ernstlicher  Versuch  ihn  zu  hei- 
len ist  mir  nicht  bekannt.  Liest  man  statt  des  sed  ein  immo, 
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was  durch  Erklärung,  oder  etiam,  was  hier  durch  Schreib- 
fehler leicht  alterirt  werden  konnte,  so  werden  Vers  und 
Sinn  nicht  widersprechen,  die  ganze  Stelle  aber  wird  als- 
dann lauten  : 

etiam  maiores  Daunia  vendit. 
wenn  nicht  auch  noch  das  sich  wiederholende  vendit  durch 
die  Erklärung  entstanden  ist,  so  dass  Juvenal  etwa  schrieb : 
etiam  maiores  Daunia  fundos,  und  die  Erkläruug:  sed  maio- 
res etiam  Apulia  vendit.  —  Die  Stellung  eines  solchen  mihi 
ist  auch  Sat.  II,  5,  60  das  Wahrzeichen  von  der  Hand  des 
Dichters.  Ich  kann  nicht  begreifen,  wie  man  dort  auch 
heute  noch  immer: 

0  Laertiade,  quidquid  dicam  aut  erit  aut  non: 
divinare  etenim  magnus  mihi  donat  Apollo, 
für  einen  Witz,  und  für  einen  horazischen,  ansieht.  Die 
Vulgate  ist  nichts  als  die  Interpolation  eines  alten,  aber 
unwitzigen  Grammatikers,  die  Reste  des  Originals  (mihi 
vor  magnus,  und  donavit)  sind  noch  in  einigen  Handschrif- 
ten zerstreut.    Ohne  von  den  verschiedenen  Lesarten  und 
von  Haberfeld  zu  wissen,  notirte  ich  mir  als  nothwendig  : 
0  Laertiade,  quidquid  dicam,  aut  erit  aut  non 
divinare  mihi  magnus  donavit  Apollo, 
wovon  schon  allein  das  donat  überzeugen  kann.    In  dem 
Ernste  und  wirklichen  Pathos  der  Stelle  liegt  die  Parodie 
und  der  Witz.  Mit  jenem  wohlfeilen  aut  erit  aut  non  wür- 
den Tiresias  und  Horaz  zugleich  aus  ihrer  Rolle  fallen.  Das 
etenim  ist  grade  so  gut  und  so  sicher  eine  Interpolation, 
wie  Sat.  I,  5,  92  das :  hic  locus  a  forti  Diomede  est  conditus 
olim  einer  Handschrift,  nachdem  auch  dort  das  Zusammen- 
gehörige : 

aquae  non  ditior  urna 
qui  locus  a  forti  Diomede  est  conditus  olim 
auseinander  gerissen  worden  war.   Der  parodische  Gegen- 
satz ist  dort  der  Inhalt  und  der  Grund  der  ganzen  Stelle. 

Bei  Adjectiven  darf  man  achtgeben,  ob  die  Erklärung  sie 
nicht  in  die  Adverbia  der  Prosa  verwandelte  (wie  Hör.  I, 
7,  28  das  griechische  multoque  fluenti  in  multumque  fluenti) 
oder  zu  andern  Begriffen  stellte,  als  womit  sie  der  Dichter, 
seine  Anschauung  wiedergebend ,  verband  (VII,  564  tqix°C 
S*  og&iog  nXoxccfiog  iaxaxai  und  TQi%og  d*  oQ&iaq.  Hör.  Od. 
I,  1,  36  sublimi  feriam  vertice  sidera  und  sublimis.  Sat.  I, 
7,  11  quibus  adversum  bellum  incidit  glaubte  Kirchner  in 
dem  übergeschriebenen  is  eines  Codex  die  Hand  des  Dich- 
ters wiedergefunden  zu  haben :  quibus  adversis  bellum  in- 
cidit.   Adversum  bellum  ist  ein  Surrogat  für  ivavria  /ufci;, 
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svavri'ov  ndxeofru,  wie  auch  V.  16  aut  si  disparibus  bellum 
incidit  bellum  die  Stelle  von  fidxn  vertritt.  Denn  von  Zwei- 
kampf ist  die  Rede;  die  Construction  der  ganzen  Stelle  ist: 
hoc  iure  omnes  sunt  molesti,  quo  ii,  quibus  adversum  bellum 
incidit,  fortes  sunt.  Der  Satz:  quibus  u. s.w.  gehört  nur  zum 
zweiten  Falle).  Die  von  den  Dichtern  eigenschaftlich  ge- 
brauchten Participia  Passivi  werden  gern  mit  den  logischen 
Gerundien  erklärt  (Hör.  Od.  I,l,25bellaque  matribus  detestala 
und  detestanda.  Epod.  16,  8  abominatus  Hannibal  und  abomi- 
nandus).  Wichtiger  ist,  auf  griechischer  Seite,  die  Beobachtung, 
wie  die  Grammatiker  die  zusammengesetzten  Adjective  zu  zer- 
pflücken und  ihren  Inhalt  zu  erklären  pflegen.  Wenn  es  z.  B.  in 
den  Scholien  heisst:  Prom.  V.  408  fieyaXoax^ova,  fxeydXov 
oXW<*Tog  ovoav.  V.  861  vvxTHpQOVQijripi  tw  wxrog  intTrjQq- 
ouvxt.  V.  1025  xsXaivoßgtoTOV,  to  fielaivofiBvov  ix  trjg  ßgoo- 
osng.  ChoSph.  V.  604  naidoXvfidg ,  q  j(o  naiSl  XvfitpKtfiht] 
u.  s.  w. ,  so  finden  sich  dergleichen  zerlegte  und  erklärte 
zusammengesetzte  Adjective  als  disiecta  membra  poetae 
auch  häufig  genug  in  den  Texten  selbst  vor,  wie  Agamemn. 
V.  1471  ein  xagdi'a  drjxzov  aus  xagdioötjXTOV,  V.  1092  dvdgog 
o(puyttov  xai  nedov  yavzriQiov  aus  dv$Qoa(paytTov  xai  neSog- 
QuvrrjQiov,  womit  Cassandra  ihr  ngog  notav  ariyjjv  ausführt. 
Und  wenn  Choeph.  V.  968  im  Med.  Ti'/a  6*  evnQogconoDixoitai] — 
nsoovvTui  ndXw  steht,  so  ist  dies  ein  Mittelzustand  zwischen 
dem  Originale  tv/cu  BvnQogconoxonoi  und  der  Erklärung 
ev  evnqogmnM  xotra  (vergl.  schol.  -f]  de  tvxij  vvv  iv  svonxto 
xofrfo  Tovr'  sariv  sv  dya&fj  xaxuoxdau  x.  t.  X.).  Die  ganze 
Stelle  ist  ein  Satz  und  ein  Bild,  wozu  auch  das  von  Weil 
perhorrescirte  Adjectiv  evnQogmnoxoixog  gehört.  Der  Chor 
jubelt  hier  über  die  auch  für  ihn  selbst  bevorstehende 
glückliche  Aenderung.  Sie  sind  die  fihoixoi  86fia)v.  Bis- 
her waren  sie  unglücklich,  diesen  Zustand  schildert  &qsv- 
fisvoig.  Jetzt  wird  es  anders  fallen.  Glück  fällt  wie  Würfel 
(m'nreiv,  maovvxai) ;  wenn  sie  gefallen  sind ,  wenn  sie  da 
liegen  (xtta&aij  xoitij)  ,  zeigen  sie  gutes  oder  schlechtes, 
im  ersten  Falle  sind  sie  evnQoacorroi ;  so  ist  das  Glück  selbst, 
rvxoti  (der  Singular  kommt  von  der  Erklärung  17  de  rvxfj—) 
evngooconSxoiTOi  to  naiv  töttv  {i$uv  xai  uxovaai  schrieb  die 
Erklärung).   Es  muss  heissen: 

tvxoli  6*  evnQogaonoxoiroi  to  ndv  ISetv  d^qevfxevoig 
(itTOixoig  66/j.üdv  neaovvxai  ndXiv* 

Ich  komme  später  bei  Gelegenheit  der  Strophe  darauf  zu- 
rück. Auch  Agamemnon  V.  1165  scheint  dem  Mangel  an 
Responsion  nichts  anderes  zu  Grunde  zu  liegen,  als  ein 


Digitized  by 


237 

solches  äschylisches,  durch  die  Erklärung  auseinander  ge- 
fallenes Adjectiv.  Es  heisst  da  in  den  Handschriften,  in 
der  Strophe  : 

(övaaXyst  rv/ce)  fiivvga  xaxa  ^gtofiivag 

d-gav^iax*  ipoi  xXvetv. 

in  der  Gegenstrophe: 

(jxe\i%tiv  nd&tj)  yoegd  ^avaj0(f>6qu ; 

Man  hat  tfai^ar'  hergestellt  und  xaxa  löschend  fuvvga 
d-geo/divu;  geschrieben.  Hier  an  der  Notwendigkeit  einer 
syllabischen  Uebereinstimmung  festhaltend  versuchte  Her- 
mann: 

SvaaXyti  Tv%af  fiivvga  (poßegofrgoa, 

ffotvfzuT'  ifioi  xXvtiv. 

Mivvgd  (poßego&goa  soll  als  Accusativ  abhängen  von  dem 
vorhergehenden  ninXrryfiai  ontog  ddxti  woiviw :  qtioniam 
idem  est  atque  exnX^txofiai^  cpoßov/nui.  Das  kann  man  un- 
möglich zugeben;  das  Bild,  wie  wir  es  früher  fanden: 

öiÖTjyfiiat  S\  uneg  öuxei  cpoiviio, 

SvaaXytT  ti#<x 

steht  zu  lebendig  und  selbstständig  da  .und  zu  abgerundet, 
als  dass  noch  etwas  anderes  hinzutreten  könnte,  als  etwa 
ein  Genitiv  fiivvga  &geoftdvag,  der  aber  unmetrisefj.  Ich 
erwarte  nach  dem  Bilde  einen  neuen  Satz.  Miwgd  xaxa 
Sgeophag  ist  die  Erklärung  der  Grammatiker  von  xaxa  fii- 
wgo&goa  (durch  dieses  &goa  ist  ^qav^ax*  veranlasst),  ich 
schreibe  daher  das  Ganze: 

öiörjyftat  <T,  uneg  ödxst  (potvfy, 

SvoaXyeT  xvya  •  xaxa  de  pivvgo&Qoa 

d-avpaz'  ifioi  xXvetv. 

Erklärende  Zusätze  bei  allgemeinen  Comparativen  und 
Superlativen  fanden  wir  Hiket.  V.  990  xdgiv  rtfitanigav 
iftov  und  Sieben  vor  Theben  V.  1000  7to\voTovukaroi  ndv- 
joav.  Auch  die  Veränderung  des  allgemeinen  Comparativs 
in  den  Superlativ  gehört  hierher,  vergl.  Sieben  vor  Theben 
V.  598  öixaiov  dvöga  xotoi  dvooeßevTsgoig  und  dvooeßeoTa^ 
TOig.  V.  568  exrov  Xiyoifi*  äv  uvdga  oaxpgovioregov  und  aai- 
(pQoviaratov.  Ebendas.  V.  266  tu  xget'ooat.  schol.  G.  vd 
xdXXiaxa  U.  S.  W. 

Beim  Verbum  kann  man  besonders  auf  römischer  Seite 
Aenderung  von  Numerus,  Modus  und  Tempus  durch  die 
Erklärer  beobachten.  Es  liegt  in  der  concreten  Sprech- 
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weise  der  Dichter,  dass  sie  bei  mehrern  Subjecten  (gleich- 
viel ob  diese  erst  folgen  oder  vorhergehen)' den  bei  jedem 
einzelnen  derselben  gedachten  Singular  des  Verb  ums  aus- 
sprechen; die  Grammatik  sieht  dort  nur  die  Mehrheit  der 
Subjecte,  vergl.  Hör.  Sat,  I,  6,  131  his  me  consolor  victu- 
rum  suavius,  ac  si  quaestor  avus  pater  atque  meus  patruus- 
que  fuisset  (fuissent),  oder  Sat.  1, 21, 15  detur  (dentur)  no- 
bis  locus,  hora,  custodes.  Daran  liegt  der  Grammatik  nichts, 
ob  sie  dem  Erzähler  den  Spass  verdirbt,  wie  wenn  Sat.  I, 
8,  38  in  dem  Schwüre  der  Priapusstatue :  atque  in  me  veniat 
(Variante  veniant)  mictum  atque  cacatum  mit  der  so  rund 
zusammen  in  6inen  Vers  gestellten  säubern  Gesellschaft: 
Julius  et  fragilis  Pediatia  furque  Voranus  überrascht  wer- 
den soll.  Od.  III,  30,  4  monumentuin  —  quod  non  imber 
edax,  non  aquilo  impotens  possit  diruere  steht  in  einem 
Sanct  Galler  Codex  possunt,  ein  Beispiel  zugleich  von 
verändertem  Numerus  und  Modus.  Ebenso  erscheint  Sat. 
II,  1,  16  neben  attamen  et  iustum  poteras  et  scribere 
fortem  der  Conjunctiv  posses.  Nicht  minder  können  wir 
erwarten,  dass  die  Erklärung  das  erzählende  Präsens  in*s 
Perfectum  umschreibt,  wie  in  der  Reise  nach  Brundus,  wo 
jene  Redeweise  in  lebendiger,  wie  in  gemüthlicher  Weise 
ungewöhnlich  gehäuft  ist,  V.  25  repimus  und  repsimus, 
V.  35  linquimus  und  liquimus*  V.  70  produeimus  und  pro- 
duximus ,  V.  93  discedit  und  discessit ;  und  das  Präsens, 
welche§  der  Dichter  lebendig  statt  des  logischen  Futurums 
gebraucht,  in's  Futurum,  im  Nebensatze,  wie  Od.  I,  1,  35 
quod  si  me  lyricis  vatibus  inseris  (inseres),  sublimi  feriam 
sidera  verticc,  oder  im  Hauptsatze,  wie  Od.  IV,  4, 65  mer- 
ses  profundo,  pulcrior  evenit  und  pulcrior  exiet,  was  alte 
absichtliche  Interpolation  zu  sein  scheint,  oder  Od.  111,29,42 
ille  potens  sui  laetusque  degit  (deget),  cui  licet  in  diem 
dixisse  vixi  u.  s.  w.  Die  Erklärung  wird  um  so  weniger 
zögern,  wenn  sie  zugleich  eine  Ausgleichung  der  von  dem 
Dichter  in  verschiedenen  neben  einander  stehenden  Glie- 
dern gebrauchten  verschiedenen  Tempora  damit  erreicht, 
wie  wenn  sie  in  der  vorher  berührten  Stelle  Od.  IV,  4,  65 
nach  dem  originalen  evenit  auch  im  folgenden  Satze:  luctere, 
mulfa  proruet  integrum  cum  laude  victorem  geretque  proe- 
lia  coniugibus  loquenda  das  Präsens  proruit  und  geritque 
einsetzte,  oder  Od.  III,  14,  14  hic  dies  vere  mihi  festus 
atras  eximit  curas,  ego  nec  tumultum  nec  mori  per  vim 
metuam  tenente  Caesare  terra«,  wo  eximit  das  Original, 
exigit  die  Glosse  desselben  (wie  auch  Od.  IV,  15, 18  custode 
rerum  Caesare  non  furor  civilis  aut  vis  eximet  otium  und 
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exiget  otium),  eximet  die  Interpolation  ist;  vergl.  Od.  II, 
5,  13  iam  te  sequetur  -—  currit  (currel)  enim  ferox 
aetas  et  Uli,  quos  tibi  dempserit,  apponet  annos,  oder 
I,  12,  2  quem  virum  aut  heroa  lyra  vel  acri  tibia  sumis 
celebrare  CJio,  quem  deum?  und  sumes  wegen  des  folgen- 
den cuius  recinet  iocosa  nomen  imago.  Wie  denn  auch  ein 
parturiunt  montes,  nascetur  ridiculus  mus  durch  parturient 
ausgeglichen  ward,  und  epist.  I,  15,  32  quidquid  quaesierat, 
ventri  donabat  avaro  durch  donarat.  Und  epod.  10,  8insurgat 
Aquilo ,  quantus  albis  montibus  frangit  trementes  ilices 
scheint  Plotius  die  Hand  des  Dichters  aufbewahrt  zu  haben : 
den  griechischen  Aorist  fregit  (yergl.  Sat.  I,  9,  60),  den  nur 
die  Erklarer  in  das  römische  Präsens  werden  verwandelt 
haben.  —  Von  der  auf  griechischer  Seite  so  häufigen  Ver- 
tauschung synonymer  Verbalformen  sprach  ich  schon  S.  200. 

Von  der  Umtauschung  der  Präpositionen  hatten  wir  schon 
Beispiele :  nooq  in  im  Sieben  vor  Theben  V.  631 ,  dg  in 
itQoq  ebendas.  V.  20,  vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  210 
novrtw  ngog  xvfiuji  Med.  sv.  G.  ngog  mit  der  Glosse 
und  die  Präpositionsartikel  des  Hesychius  z.  B.  avu :  xard, 
n$gt,  int  oder  xara,  ävri  tov  xai  dvri  tov  «tio  ,  xai 
ävri  tov  iy,  xai  dvri  tov  dg.  Ebenso  Horaz  Od.  I,  32,  2 
siquid  vacui  sub  umbra  lusimus,  quod  et  hunc  in  annum 
vivat  et  plures  und  quod  et  hunc  per  annum.  Sat.  II,  8,  23 
erat  super  ipsum  und  post  ipsum;  so  ex  und  de,  e  und  a, 
in  und  ad  u.  s.  w. 

Wie  die  Conjunctionen  von  der  Erklärung  der  gewöhn- 
lichen Weise  der  Prosa  gemäss  umgewandelt  werden,  wer- 
den wir  bald  nachher  bei  Betrachtung  der  Satzverbin- 
dungen beobachten ;  ich  merke  hier  nur  die  Ausgleichung 
dichterischer  Variatio  an ,  wie  wenn  es  Horaz  Epod.  12,  2 
heisst:  munera  cur  mihi  quidve  tabellas  mittis  und  diese 
Verschiedenheit  in  den  Handschriften  sowohl  durch  cur 
mihi  curve  als  durch  quid  mihi  quidve  gleichgestrichen 
worden  ist.  Die  Glossirung  mit  Gcwöhnlicherm  oder  Aehn- 
lichem,  wie  Epist.  I,  5,  12  quo  mihi  fortunam  mit  quid, 
Sat.  I,  1,  73  nescis  quo  valeat  nummus  mit  quid  valeat 
nummus ,  ebendas.  V.  46  non  tuus  ho*  capiet  venter  plus 
ac  meus  mit  plus  quam  meus  u.  dergl.  versteht  sich  von 
selbst. 

Endlich  wird  es  nicht  überflüssig  sein  zu  bemerken,  dass 
auch  die  Interjectionen  unter  der  Hand  der  Erklärer  viel- 
fach der  Veränderung  unterworfen  gewesen  sind.  Folgende 
Zusammenstellung  aus  der  wolfenbüttlcr  Handschrift  wird 
am  kürzesten  darauf  aufmerksam  machen.    Es  wird  nicht 
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bloss  bei  jedem  Anrufe  das  cJ  hinzubemerkt,  wie  Sieben 
vor  Theben  V.  145  xai  ai,  AvxeC  ava%i  et  ava$,  V.  150 
"Agxefii  (pika:  to  "Aoxefti,  und  so  regelmässig,  nicht  anders, 
wie  sonst  der  Artikel,  was  denn  auch  häufig  mit  der  erklä- 
renden Paraphrase  verbunden  ist,  z.  B.  ebendas.  V.  128  av 
t*  cJ  /lioyevsq  (pilo/uaxov  xquxoq  gvatnoXiQ  yevov  IlaXXug:  d 
'Adyvä,  V.  140  xcu  Kvngig:  o>  *A(pooöixri,  und  die  bei  einer 
Verbindung  mehrerer  Subjecte  nur  einmal  ausgesprochene 
Interjection  sorgfältig  bei  jedem  Subjecte  wiederholt,  wie 
ebendas.  V.  69  (o  Ze  v  je  xai  yfj  xai  7io\iaaov%oL  &eoi  bei 
yfj  und  bei  &eoi  —  kein  Wunder ,  wenn  auf  diesem  Wege 
auch  einmal  ein  cJ  zu  viel  in  den  Text  gerathen  ist  — , 
sondern  es  wird  auch  £ine  Interjection  durch  die  andere 
erklärt.  So  werden  in  der  wolfenbüttler  Handschrift  fol- 
gende Interjectionen  (einzeln ,  wie  doppelt)  durch  q>ev  er- 
klärt : 

->   #        V        V     S/V      *  /      •>  »         V     V  V 

tü).  oo.  oi.  ee.  r}L  it}.  ai  ai.  sa. 
eXeXeXev.  nanai.  od.  dxoxot  u.  s.  w. 

Prometh.  V.  742  werden  die  nebeneinanderstehenden  Itb  i<6 
fioi  pot  und  eese,  das  eine  wie  das  andere,  mit  (pev  glossirt. 
Unter  diesen  Umständen  dürfen  wir  wohl,  wenn  wir  auf 
ein  unmotivirt  scheinendes  (pev  q>ev  stossen,  Verdacht  schöp- 
fen, dass  durch  die  Erklärung  Ursprüngliches  alterirt  wor- 
den sei,  wie  Sieben  vor  Theben  V.  135  av  x%  vAgr\g  (pev, 
<pev  x.r.X.y  wo  Hermann,  der,  an  diesem  (pev  (pev  festhal- 
tend, die  mit  dXX'  m  Zev  ndxeg  uberlieferte  Strophe  (nach 
Choeph.  V.382.  396)  in  oi)  6'  dXX1  cJ  Zev  Zev  umschrieb, 
die  nothwendige  Responsion  in  den  beiden  betreffenden 
Versen  eben  so  wenig  erreichte,  wie  W.  Dindorf,  der  das 
(pev  (pev  (als  aus  einem  über  ino&vvfiov  geschriebenen  (peg- 
entstanden)  ganz  beseitigte.  Auch  Eumen.  V.  841  zweifle 
ich  an  den  überlieferten  Ausrufen:  oi  ol  6ä  (pev  und  ver- 
muthe,  dass  ihnen  nonoi  $d  nonoi  zu  Grunde  liegt  (vergl. 
die  S.  89  besprochene  Stelle  der  Choephoren) ,  wodurch 
auch  das  vorhergehende  anavxd  %e  xoxov  eine  metrische 
Stütze  erhält,  eine  bessere,  als  der  Hcrmann'sche  Personen- 
wechsel ist,  welcher  diese  kleinen  Chorstücke  der  Eumeniden 
völlig  zu  Grunde  richtet.  In  G.  steht  das  (pev  auch  Pro- 
meth.  V.  568  über  uXev*  cJ  da  und  Pers.  V.  731  über  «J 
nonoi*  Das  qpev  im  V.  872  der  Eumeniden :  dxiexov ,  (pev, 
piiaog  (dies  entnahm  der  Schreiber  von  G.  wohl  richtig  dem 
fivaoq  des  Med.,  während  Ven.  und  Flor.  pivaog  schrieben) 
zu  bezweifeln,  ist  wohl  kein  Grund;  nur  freilich  halte  icfi 
pttaog  für  Glosse  von  axvyog  (vergl.  Hesych.  oxvyetv>  (niaetv. 
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arvyegog,  piotjxog.  Choeph.  V.  393  syxorov  oxvyog,  schol. 
SgytXov  fifoog  u.  s.  Vf.),  schreibe  daher: 

xaxu  ts  yäg  vai'eiv  uxi'exov,  (pev,  oxvyog. 

vergl.  Eumen.  V.  644  co  navxofiiarj  xvaidaXa,  axvyt]  &$ojv 
u.  s.  w. 

In  keinem  Punkte  fast  zeigt  sich  eine  regelmässigem 
Einwirkung  der  Erklärung  auf  den  Text,  als  in  der  Anein- 
anderknüpfung  der  Sätze.  Die  Dichtersprache  weicht  darin 
von  der  gewöhnlichen  Rede  vielfach  ab;  die  Erklärung 
vernachlässigt  nicht,  jedesmal  das  eigentlich  logische  Ver- 
hältniss  anzumerken.  Wie  es  in  den  Paraphrasen  der  Scho- 
lien practisch  ausgeführt  wird  (vergl.  z.  ß.  Sieben  gegen 
Theben  V.  596  dt/nos,  og  d-eovg  oißsi,  schol.  dvoxaxigyaoxog 
ydg  soxi  x.x.X.  V.  465  eayr^idxiaxai  <T  uom'g,  schol.  ydg. 
Choeph.  V.  757  via  6h  vrjdvg  avxdgxrjg  xixvojv,  schol.  fj  ydg 
via  vrjdvg  u.  s.  w.),  so  wird  dies  auch  unzähligemal 
ausdrücklich  angemerkt:  leinet  6  Je,  Xet'nei  d  xai\  Xetnet 
6  yuQ-,  o  de  dvxt  xov  yap,  o  dXXu  ävxi  xov  <te',  o  Se  ävxi 
xov  ö*ij  u.  s.  w. ,  und  unzähligemal  ist  es  über  der  Zeile 
angemerkt  und  in  den  Text  aufgenommen  worden.  Bis  zu 
den  letzten  Abschriften  zu  hat  die  Erklärung  nicht  aufge- 
hört, diese  Zusätze  und  Aenderungen  zu  machen ;  bei  Ver- 
gleichung  der  uns  vorliegenden  frühern  und  spätem  Hand- 
schriften der  Stücke  der  Trilogie  z.  B.  bemerkt  man  deren 
noch  eine  Menge,  welche  erst  in  den  neuern  Abschriften 
hinzutraten,  wie  wenn  Agam.V.  416  Flor.  evfxogyav  de  xo- 
Xooouiv  e'yfaxai  ydgig  uvdgi  hat,  Farn,  aber  evfiogqxov  yäg 
xoXooodiv,  oder  Eumen.  V.  24  der  Med.  noch  Bgoptog  syei 
xov  yc&gov,  Ven.  Flor.  G.  aber  Bgouiog  &*  eyei  xov  ydigov. 
Der  Dichter  schrieb  hier  Bgoptog  syst  xov  ytagov  ohne  alle 
Verbindung,  weil  der  ganze  Passus  V.  24—26  zwischen  die 
beiden  zusammenhängenden  Gebetstheile  aißco  ö*e  Nvpyag 
x.  t.  X.  und  TlXeiaxov  xs  ntjyug  xaXovaa  gestellt  ist  nach 
öaifjLOvmv  dvaaxgotpi] ,  welches  der  Dichter  benutzt ,  um 
den  Aufenthalt  des  Dionysos  auf  der  Höhe  des  Parnass 
hinzuzufügen;  mit  dem  Ausdrucke  xov  ywgov  verallgemei- 
nert er  die  Localität  und  zieht  die  korykische  Höhle  mit 
in  den  heiligen  Bezirk  des  Dionys.  Die  von  Hermann  vor 
V.  24  gestellte  Lücke  ist  ebenso  überflüssig,  als  sein  Komma 
nach  V.  28  unrichtig  ist.  Das  Präsens  xaXovaa  passt  nicht 
zu  ensixa  xa&i^dvoDj  sondern  zu  oißoo,  und  xiXeiov  vxpiaxov 
Jia  muss  den  wirklichen  gewichtigen  Schluss  des  Gebetes 
bilden.  Nicht  minder  häufig  sind  die  Aenderungen  denn 
auch  schon  in  früheren  Zeiten  geschehen.  Von  einer  Menge 
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solcher  Einschiebsel  und  Alterationen  sind  die  Texte  schon 
befreit  worden,  da  sie  vor  dem  Metram  nicht  bestanden. 
Man  muss  nicht  nachlassen,  besonderes  Augenmerk  darauf 
zu  richten;  da  sie  dem  Sinne  häufig  entsprechen  und  zu- 
sagen, so  liest  man  leicht  darüber  weg.  Ich  gehe  die  ge- 
wöhnlichsten Fälle  kurz  durch. 

Vorab  möchte  ich  mit  einem  Worte  die  so  häufigen  Fälle 
berühren  (um  sie  von  den  übrigen  zu  scheiden) ,  in  wel- 
chen die  Schreiber  aus  Nachlässigkeit  und  Missverständniss 
eine  Uebergangspartikel  hinzufügten,  wo  deren  keine  ste- 
hen soll.  Der  oberflächlichste  Schein  eines  neuen  Satzglie- 
des genügte  manchmal,  um  die  Einschiebung  eines  $d  zu 
veranlassen.  Wie  häufig  es  schon  ausgelöscht  ist,  so  findet 
es  sich  doch  noch  vielfach  in  den  Texten.  Es  gehört  z.  B. 
nicht  zu  selbstständig  auftretenden  Ausrüfen,  also  nicht 
Sieben  vor  Theben  V.  155 : 

"Agxtfii  <pA«,  e  e, 
dogtxtvaxxog  ai&rjg  imoe  facti 
und  V.  158 : 

V    V     V  V 

£€66, 

dxgoßoXtov  inuX^tcov  Xt&ag  egyjxat. 

Nach  einem  Doppelpunkte  kann  es  nicht  stehen.  Choäph. 

V.  87  war  überliefert : 

dfitoai  yvvaVxtQ)  öayjxurwv  ev&tjfioveg, 
e n ei  nuotoxe  rrjodt  ngoaxgonrjg  i/noi 
no/unoi,  yeveodt  tojvös  aif.ißovXot  nigi  • 
tvqrtp      yjovaa  xuads  xtjdstovg  /oa$ 
mag  tvqfQOV*  (ina); 

Man  schreibt  seit  Turnebus  richtiger  xvftßu)  yjovaa.  Die 
Hand  des  Dichters  war  wohl  xuqjtp  qstoovaa  xdads  xijietovg 
yodg,  woran  sich  der  folgende  V. 89  anlehnte:  noxega  X£- 
yovaa  nagd  (ptXrjg  (p/Xco  (pegetv  yvvaixog  dvtigt  und  wobei  die 
Wiederholung  wegfällt,  welche  bei  der  Annahme  von  xvpßy 
yjovaa  der  V.  91  bringt:  ov  <T  s/co  xt  opm,  yjovaa  xovdt 
niXavov  iv  xvpßoi  naxgog,  durch  dessen  Beischrift  zu  V.  87 
wohl  die  Alteration  entstanden  ist.  Auch  der  scbol.  zu 
V.  97  scheint  auf  jenes  yigovaa  Bezug  zu  nehmen ,  wenn 
er  schreibt :  int$T]yqaaxo,  xi  tlatv,  u  opegei,  diu  xov  ydnoxov 
%voiv.  Sieben  vor  Theben  V.  634  war  durch  das  nach 
no'X«  ofac  dguxai  xui  xuxevyexai  xvyag  richtig  fehlende  6i 
die  unrichtige  Beziehung  der  folgenden  Participia  nvgyotg 
bitpßdg  x.  t.  X.  entstanden  und  das  zu  diesen  gehörende 
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Hauptverbum  fortgefallen.  —  Rhetorische  Steigerungen  fu- 
gen sich  ohne  Si  an.   Eumen.  V.  153  lese  ich  : 

rov  fxrp:Qa\oiav  i'^ixXsxf/ag  ojv  &eog. 

Von  Eumen.  V.  177  norirgonaiog  cSv  x.  t.  X.  sprach  ich  schon 
S.  219.  —  Ebenso  verschmähen  zum  Vorhergehenden  hin- 
zutretende Erklärungen  ein  Ss  oder  ti.  Sieben  vor  Theben 
S.  376 : 

Xiyoip*  uv  tida>g  ev  tu  tojv  ivavrtiov, 
dig  t'  iv  nvXaig  exaarog  eiXijxw  nuXov. 
müsstc  es,  wenn  ndXov  richtig  wäre,  heissen :  ov  iv  nvXaig 
sxaarog  thtjxev  nuXov.  Das  überlieferte  tag  (schol*  6.  onwg. 
schol.  B.  xa&u)  verbindet  sich  mit  dem  in  G.  erhaltenen  und 
vom  Interlinear  -Scholiast  erklärten  ndXw  zu  dem  origi- 
nalen : 

dag  iv  nvXaig  sxaarog  €tXrjxev  ndX(>). 

dessen  Construction  die  Erklärung  zu  mehrfachen  Bemü- 
hungen veranlasste  (nakov,  ndXov,  exaovov,  og  t*  'und  wer* 
U.  s.  w.),  vergl.  V.  55  xXrjQovfisvovg  <T  eksinov,  (og  nuXw 
Xa%cbv  sxaarog  avrcov  noog  nvXag  uyoi  Xoy^ov.  V.  404  Ka- 
navsvg  <T  in'  yHXexrQatoiv  el'Xrjyjv  nvXaig.  V.  432  Xiy*  uX- 
Xov  uXXaig  iv  nvXuig  eiXrjxora,  worauf  der  Bote  V.  457  xai 
fiTjv  tqv  ivrtv&sv  Xax,ovra  noog  nvXaig  Xi"£(o.  Das  id  ist 
unrichtig  von  der  Erklärung  hinzugefügt  worden.  Und  wie 
es  Sieben  vor  Theben  V.  595  heisst:  rovrw  oocpovg  re 
xuyad-ovg  uvrrjgsrag  nifineiv  inatvcS*  dsivog,  og  9eovg  oeßei, 
so  schreibe  ich  auch  Eumen.  V.  197 : 

Xo>Q£tr'  uvsv  ßorijoog  alnoXovfjisvai,  * 

notfivrjg  TOtavrqs  ovrig  evqjiXrjg  &ed>v. 

Auch  Vergleiche  stellen  sich  ohne  Verbindung  neben  das 
Verglichene,  da  durch  sie  der  Gedanke  nicht  weiter  gelei- 
tet, sondern  nur  auf  andere  Weise  wiederholt  wird,  daher 
auch  die  gleichstellende  Verbindung  mit  xi  . .  t«,  . .  xai, 
xat..xai  dabei  so  beliebt  ist.  Euineniden  V.  694  muss  es 
ohne  weitere  Aenderung  in  dem  üeberlieferten  heissen : 

avrmv  noXirojv  pfj  '  mxaivovvrtov  vopovg. 

xaxatg  intQpoatai  ßogßooo)  &  vö*coq 

Xafinoov  fiiuivoiv  ovno&*  evoijaeig  norov. 

Wenn  Hermann  hier  xaxatg  iniQQoatat  nach  der  Punktation 
der  Handschriften  zum  Vorhergehenden  zieht,  so  musste  er 
auch  smxaivovvToov  in  einen  bildlichen  Ausdruck  andern; 
und  wenn  er  fortfahren  will  mit  ßooßogot  <T  vdcoo  y  so 
müsste  dieser  Satz  einen  positiven  Fortschritt  des  Gedan- 
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kens  bringen,  der  sich  an  das  Vorhergehende  mit  &4  an- 
schlösse. 

Auch  Eumen.  V.  7  ist  das  64  von  den  Grammatikern  un- 
richtig hinzugefügt  worden.  Wenn  hier  der  Med.  didoactv 
<T  tj  ytve&Xiov  dootv  Ootßio  darbietet ,  wovon  eins  ,  das  v 
oder  das  o*,  weichen  muss,  so  wählten  schon  die  spätem 
Abschreiber  unrichtig  das  de;  noch  unrichtiger  schrieben 
Hermann  und  andere  neuere  Herausgeber:  Ootßi},  di'daoiv 
jj  — .  Die  Wortstellung:  das  vorangesetzte  Verbum,  zeigt, 
da ss  der  Dichter  hier  die  Monotonie  der  gleichartigen  Auf- 
zählung der  verschiedenen  Orakelinhaber  durch  ein  anders 
gestaltetes  Glied  unterbrach ;  nach  Ooi'ßrj  muss  ein  Kolon 
stehen,  97  ist  avrtj: 

ev  de  wo  TQtrtff 
Xd%eif  ^eXovafjg  ovde  noog  ßtav  xivog^ 
Tuavig  uXXij,  natg  X&ovog,  xa&e^eto, 
Ooißtj*  didcoaiv  17  yevedXiov  66a tv 
<Dotß(ö  •  J  v 

vergl.  Eumen.  V.  458:  etpd'td'  ovxog  ov  xaXmg  fioXmv  ig 
olxov.  Dieses  didwoiv  hängt  seinem  Sinne  nach  mit  der  in 
dem  ganzen  Anfange  des  Gebetes  zwischen  den  Zeilen 
durchgeführten  Absicht  des  Dichters  zusammen,  im  Gegen- 
satze zu  den  Sagen  von  gewaltsamem  Uebergange  des  Be- 
sitzes, von  Kampf  und  Streit  um  das  Orakel,  einen  fried- 
lichen natürlichen  Wechsel  innerhalb  der  Familie  gelten  zu 
lassen.  Ich  bemerke  dies,  weil  man  in  der  letzten  Zeit  den 
aus  dieser  Absicht  hervorgehenden  Ausdruck  des  Dichters 
durch  Conjeclur  hat  wegschaffen  wollen.  Zuerst  war  Gäa 
die  Inhaberin  des  Orakels;  nach  ihr  erhielt  es  Themis,  die 
Tochter  von  der  Mutter: 

7]  OfJ  TO  flfJXQOg  0£VT£QCt  XOO  €^€10 

fiuvretov 

Darum  steht  tö  firjxgog  (wofür  man  xo/uovgog  schreiben 
wollte)  überhaupt  da,  und  an  dieser  vorgeschobenen  Stelle : 
als  der  natürliche  Grund  des  Uebergangs  (rode  xo  fxijxQog 
fxuvzetov;  auch  rj  drj  'no  infjxQog  würde  die  Absicht  des 
Dichters  umgehen).  Nun  erhält  es  die  Schwester  von  der 
Schwester.  So  heisst  es  zuerst,  mit  frommer  Polemik : 
Xotoijg  ovde  7106g  ßi'av  xiv6g,  und  darauf  Tixuvig  uXXtj*  natg 
X&ov6g9  d.  i.  also  eine  Schwester.  In  demselben  Sinne 
knüpft  sich  denn  an :  didtoaiv  17  yeve&Xiov  dooiv  Qot'ßoj,  die 
Grossmutter  dem  Enkel  als  gebräuchliches  Geschenk. 
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Von  dem  so  häufigen  Falle  der  Verwechslung  von  $i  und 
ri,  worauf  schon  gelegentlich  die  Rede  kam  (S.  91  f.),  will 
ich  nur  ein  Beispiel  hier  einfügen,  in  welchem  dadurch  die 
Auffassung  einer  ganzen  Strophe  bisher  verhindert  wurde. 
Choephoren  V.623  ist  überliefert: 

inet  <P  inefivtjadfitjv  dfieiXi'xow 
novtov  dxuiqag  de  dvoquXeg  ya/Atj- 
Xsvfi*  änevxexov  dofioig 
yvvaixoßovXovg  re  fujvidag  qjgevcov 
in*  dvögi  Ttvxta<p6Q(p) 
in*  dvögi  drjoioiv  entxorw  aeßag' 
Ti'oov  ö*  d&eQftavxov  eartav  Sofiwv, 
yvvaixeiav  uxoXfiov  ai//xuv. 

Nachdem  im  Vorhergehenden  als  Beispiele  der  egtoreg  äratai 
ovwopoi  ßgormv  zuerst  der  Kindesmord  der  Althäa,  dann 
der  Vatermord  der  Skylla  angeführt  waren,  schreitet  der 
Dichter  dem  vorliegenden  Falle,  dem  ovtyovg  6/iavXtag 
dyXvxgajrjg  uneganog  eg<og  nagavixa,  näher: 

*Enei  <T  inefj.vtjadfj.rjv 
ufjeiXi'x&v  novcov 

heisst  es,  aber  schon  bei  dxaigoog  Se  sitzt  die  Construction 
fest,  es  folgt  kein  Nachsatz.  Da  hat  denn  Hermann  die 
lange,  die  ganze  Strophe  ausfüllende  Parenthese,  von  deren 
Inhalt  ich  schweigen  will,  gebildet,  nach  welcher  die  neue 
Strophe  mit  xaxoov  de  ngeaßevetai  to  Ar)(jiviov  Xoyy  den 
eigentlichen  Nachsatz  bringen  soll.  Vergeblich  waren  auch 
die  Versuche,  an  der  Stelle  von  dxaigayg  ein  Verbum  z.  B. 
xagavm,  dyeigco  oder,  wie  Weil,  nagrjooo  ö*e  mit  Frage,  ein- 
zusetzen; abgesehen  von  der  Stellung  wird  der  Construction 
damit  doch  nicht  geholfen ,  da  das  Se  bleibt.  Nägelsbach 
schrieb  dxatgcov  je;  warum,  nachdem  dfjeiXi'xoDv  ruhig  vor- 
übergegangen, dieses  Wort  auf  einmal  noch  nachträglich 
mit  diesem  hervortretenden  Tone  erscheinen  sollte,  ist  nicht 
begreiflich.  dxaigoog  steht  als  erschwerendes  Adverbium 
zu  dvcnptXeg  yafitjXevfia  an  seiner  rechten  Stelle ;  es  ist  das 
ächte  moralische  Wort  der  Verdammung  alles  uyav,  wie 
man  sich  dessen  z.  B.  aus  Plato  erinnern  wird  (vergl.  Kurip. 
Fragm.  to  6*  axaigov  näv  vnegßdXXov  re  fit)  ngoaet'fiav). 
Zwischen  diesen  zusammengehörigen  Worten :  dxm'gtog  tivo- 
<piXeg  yaurj\ev/nu  gibt  es  nun  nur  eine  Möglichkeit,  und  dies 
ist  die  Hand  des  Dichters:  dxaigoog  t«  dvoquXeg  yafjtrjXevfia 
—  yvvaixoßovXovg  je  fxrjxidag  opgevdiv.    Mit  dxatgtog  re  be- 
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ginnt  der  Nachsatz,  die  beiden  xi  entsprechen  sich;  so  fest 
und  kräftig  hat  der  Dichter  überhaupt  die  ganze  Strophe, 
wie  wir  weiter  sehen  werden,  gebildet;  diese  Aufeinander- 
beziehung der  beiden  t<?  ist  auch  der  Grund  der  Wortstel- 
lung, welche  die  gemeinschaftliche  Verwünschung  in  die 
Mitte  genommen  hat,  damit  die  beiden  Objecte  desto  kräf- 
tiger hervortreten;  sie  tritt  auch  durch  den  Rhythmus: 
uxatgogre,  yvvaixoßovkovgxt,  beidesmal  schlagend 
an's  Ohr,  und  gehört  dies  mit  zu  dein  besonders  energi- 
schen Ausdrucke  der  Declamation  in  der  ganzen  Strophe, 
wie  in  diesem  ganzen  Chorgesange.  Der  Nachsatz  lautet 
also : 

äxai- 

qag  ts  dvoyiUg  yafiij- 

Xivfx'  (intvxofiav  66/uoig 

yvvatxoßovkovg  xe  firtxidag  (pgevav. 

Denn  äntvxtxov  ist  erst  entstanden,  nachdem  durch  äxat'Qag 
St  die  Construction  gebrochen  war,  worauf,  da  hier  kein 
Verbum  erwartet  ward,  övacptXhg  ya^Xtvfi'  unevx^xov  66- 
potg  sich  untereinander  verband,  so  wie  dadurch  auch  im 
Folgenden  das  u'aw  aus  x(<o  entstand.  Ob  auch  unev%txov 
oder  ansvxxiov  möglich,  der  directeste  und  kräftigste  Aus- 
druck niuss  hier  stehen:  inei  inefiv^adfiTjv  —  änevxoftat» 
Nach  fitjxiöag  (pgevoüv  ist  (wie  in  der  Gegenstrophe)  Ab- 
schnitt, und  es  heisst  mit  neuem  Satze  weiter: 

671*  uvöqi  TEv^eacpogio, 

in'  uvöqi  öyoioiv  iyxox<o  oißag* 

Dem  Manne  (heisst  es  im  Gegensatz  zu  dem  Weibe,  wel- 
ches sich  der  Waffen  in  böser  Weise  bedient),  der  in  Waf- 
fen ist,  dem  Manne,  der  den  Feinden  gegenüber  steht,  wohnt 
Ehrfurcht  bei  (d.  h.  allen  Respect  vor  dem  Manne,  vergl. 
Eumen.  V.  393  ent  de  /uoi  yeQag  nakaiov).  Der  rhetorischen 
Wiederholung  und  Steigerung  der  Worte  entspricht  genau 
der  sich  wiederholende  und  erweiternde  Rhythmus,  der  zu- 
gleich die  betreffenden  Begriffe  des  Kampfes,  der  Feinde, 
durch  die  aneinanderstossenden  Arsen  der  Bindung  betont. 
Und  nun  folgt  der  Gegensatz  vom  Weibe:  xia>  d'  d&egpav- 
xov  eaxtav  do/iuov,  yvvatxeiav  utoI/liov  alyjuuv.  Statt  zu  sagen: 
beim  Weibe  aber  verwerfe,  verabscheue  ich,  spricht  der 
Dichter  noch  schärfer,  ernster,  strenger :  ich  ehre  aber  den 
Heerd  des  Hauses  (eoxi'a  führt  uns  im  Gegensatze  zum 
Manne,  der  da  draussen  handelt,  in  den  Schooss  der  Fa- 
milie), der  da  u&6Qf*avxog  ist.    QtQftatvea&ai  ist  das  Wort 
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der  Leidenschaft,  onXdy/va  Segnaivtxai,  rjnag  dtg/nov,  d*o- 
ftovgyog,  avriQ  öeg/uog,  und  dem  ist  grade  so  rhetorisch,  wie 
vorher  beim  Manne,  hinzugefügt:  yvvaixa'av  uxoXpov  «i/- 
fiävt  worin  das  uroX/nov  dem  ä&eQpavxov  entspricht  und  durch 
yvvatxctav  näher  angedeutet  ist,  woran  bei  eaxi'av  öopinv 
gedacht  war.  Mit  glühender  moralischer  Entrüstung  ist 
Alles  gesagt  und  mit  der  bezüglichen  Anonymität,  welche 
durch  den  ganzen  Chorgesang  bis  zu  Ende  festgehalten 
ist,  aber  einlach  und  deutlich  und  mit  glänzender  Beredt- 
samkeit  ist  es  vorgetragen.  Was  Aeschylus  in  der  Gegen- 
strophe V.  632  geschrieben  statt  des  überlieferten :  youxai 
de  ötj  nofoi',  lässt  sich  aus  dem  folgenden  Satze  mit  Be- 
stimmtheit errathen.  Denn,  wenn  es  da  heisst:  tixuotv  64 
xig  t6  ösivov  ad  yirjfivtoioi  n/j/naatv  (womit  dichterisch  aus- 
gedrückt ist,  dass  es  sprichwörtlich  gilt),  so  liegt  zwischen 
diesem  aJ  der  Gegenwart  und  der  ursprünglichen  That, 
worauf  es  sich  bezieht:  yoäxcu  ds  örj  xo&tv  xaxunxvoxov, 
seit  dem  (mit  xo  Afoiviov  war  die  That  genannt)  d.  i.  seit- 
dem es  geschah,  wird  es  mit  Abscheu  genannt. 

Zu  diesen  Verwechslungen  der  Schreiber  kommt  denn 
die  bewusste  Hand  der  Grammatiker,  welche  erstlich  da, 
wo  die  Dichter  (und  Aeschylus  in  seiner  Heftigkeit  thut  es 
gern)  die  Uebergangspartikel  nicht  ausgesprochen  haben, 
das  Gewöhnliche  anmerken.  Choeph.  V.  788  war  statt  cJ 
Ztv,  av  vtv  <f>v\aooot$  überliefert:  av  öe  viv  qpvXuaaoiq. 
Eumen.  V.  506  heisst  es  im  Med.  äxtx*  ov  ßtßaia,  xkufiav 
&  tic  ftuxav  nagrjyogti.  Man  berichtigte  ax«a,  und  dass 
t/s  und  de  von  den  Grammatikern  hinzugefügt  worden 
(unser  Scholiast  hat  es  auch  in  seiner  Erklärung  na&cov  6i 
xi$  — ),  zeigte  das  Metrum ;  aber  man  schreibt  nun :  uxea 
d'  ov  ßeßaia  tXdfuov  fidxav  nugqyogei  in  einem  Satze.  Die 
ganze,  von  jeher  unzureichend  erklärte  Strophe  muss 
heissen : 

ovxt  yäg  ßgoxoaxo'ntov 
fxaivddmv  xdSvd*  iepig- 
tf/u  xoxog  xig  igyfiuxcov 
nuvx'  eq>qoü>  fxogov 
ntvatxai  t*  äXXog  uXXodtv  ngoefco- 
vcSv  tu  tcSv  niXag  xaxä 
Xij£tv  vnoSoat'v  xe  fxox&oov 
ux£a  <T  ov  ßißaia,  tXcI- 
fiwv  ftdxav  naQijyogtt, 
Denn  wir  werden  nicht  mehr  helfen,  sagen  die  Eumeniden, 
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und  die  Betroffenen  suchen  vergeblich  nach  Hülfe.  Ovxe 
ydq  (was  Hermann  unrichtig  mit  Fritsche  in  ovdi  ver- 
wandelt hat)  und  newexai  je  beziehen  sich  aufeinander. 
In  diesem  zweiten  Satze  heisst  es  denn,  dass  der  eine  hier, 
der  andre  dort,  das  ihm  von  seinem  Nächsten  Angethane 
verkündend,  umhergeht  und  Hülfe  sucht  (Xifeiv  vnoövotv  tt 
pox&av,  wie  Hermann  mit  Yen.  schreibt,  ist  eine  unmög- 
liche Verbindung,  da  jedes  dieser  Substantive  auf  ein  ande- 
res Subject  zurückgeht,  Xrj'£ig  auf  die  fxox&oh  vnodvaig  auf 
den  Menschen,  der  fi6/&ovg  hat;  man  sagt:  xä  xaxu  Xyysi 
xai  vnoöidiooi,  Xrfeig  vnodvaig  te  fiox&cov  wird  man  so  we- 
nig sagen,  wie  xä  xaxu  X^yei  xai  vnodvexai,  sondern  6  äv- 
&Q(onog  vnodvexai  xdSv  (xox&mv).  Aber,  heisst  es  weiter, 
es  findet  sich  nirgend  sichre  Hülfe:  uxea  <T  ov  ßeßaiu 
(vergl.  äxog  6e  na^ifidraiov  Agam.  V.  387),  der  Unglückliche 
ruft  vergeblich:  helft  mir!  TXdfitov  ist  derselbe,  dem  Un- 
recht geschah,  pdxav  nugfjyoget  bedeutet  sein  vergebliches 
Zureden  und  AufTordern  zu  Hälfe.  Der  so  kurz  gehaltene 
Stil  ist,  wie  überhaupt  für  Aeschylus,  so  namentlich  auch 
für  die  Heftigkeit  dieses  Chorgesanges  characteristisch,  vergl. 
V.  502  ndvx'  6(pijoo)  /nogov  (schol.  dXXa  ndxxa  i(pt]aoy  ftogov, 
dXXa  avy^mg^aoi  dXXqkovg  uvaigetv).  V.  520  ov/ucp€Q6i  oa>- 
(pgovelv  vno  oxsvei.  V.  544  xvqiov  fiivu  xeXog  u.  s.  w.  Zu 
nev&eo&ai  xi  vergl.  Ilv&o&d'  iu>v  nev&ov  xä  XQ*l<*&£vx'> ,  ei 
oaqxog  tjyyeiXd  aoi  Soph.  Oedip.  V.  603  und  zu  nagi^yogetv : 
oxXttg  fie  xv^C  onag  naQtjyogmv  Prometh.  V.  1001.  Hermann's 
schliessliche  Uebersetzung :  audiet  alius  aliunde  commemo- 
rans  propinquorum  mala  (xaxd,),  finem  eftugiumque  laborum 
atque  infirma  remedia  (äxea  x')  frustra  pro  solatio  adhibens 
ist  mir  unverständlich. 

Wenn  Prometh.  V.  187  überliefert  ist: 

ot<T  o«  xQaxvg  xai  nag*  eavxtS 

t6  di'xaiov  sy^tav  Zeig'  dXXi  e'finag  o*o> 

l*aXaxoyv(6fi(ov  saxai  no&\  oxav 

xavxri  gaio&jj 

also  ein  einzelner  Anapäst  zu  viel,  weshalb  man  oio>  weg- 
fallen lässt  oder  eine  Lücke  annimmt,  so  zweifle  ich  viel- 
mehr nicht,  dass  sowohl  «XXa,  als  Zevg  von  der  Erklärung 
herstammt,  und  Aeschylus  den  Prometheus  nach  den  Wor- 
ten des  Chores :  dxi'xrjxa  ydg  Tj&ea  xai  xiag  änagdfivffov 
eXtL  Kgovov  nalg,  sagen  Hess: 

o2dy  oxi  rgaxvg  xai  nag*  lavxqj 
%6  öixaiov  it'xcov' 
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SLinag  otoo  fiaXaxoyvdfitov 

e er ai  nod9,  x.  t.  X. 

Auch  an  der  Lücke  in  den  Eumeniden  V.  394 : 

Im  ds  iioi 

yigug  naXatov  ovd'    .    .  . 

duitiag  xvgco,  xaineg  vno  /Sovos 

t(%iv  exovoa  xai  SvaijXiov  xveopag. 

wo  schon  viele  Vorschläge  gemacht  worden  sind:  ini  ö*i 
not  yegag  naXatov  ioxiv,  ovF  —  Im  de  /not  yegag  neXei  na- 
Xatov ovd'  —  im  öe  ttot  yegag  ndXai  naXatov  ovd'  —  fri 
de  fioi  yegag  Lievei  naXatov  ovö'  —  welche  mir  alle  zu 
schwächlich  lauten,  vermuthe  ich  ein  kräftiges,  stolzes 
Asyndeton,  welches  zugleich  die  tautologische  Gestaltung 
der  Stelle  aufhebt: 

Im  de  poi 
yegag  naXatov  ovd'  iyco 
dxtfit'ag  xvgco,  xaineg  x.  t.  X. 
(vergl.  Hiket.  V.  958  Sedcotidxojfiai  «T  ovo*1  iyrn  ofiixgf 

xw'h 

Ebenso  setzen  die  Grammatiker  da,  wo  die  Dichter  das 
causa le  Verhältniss  eines  hinzutretenden  Satzes  nicht  be- 
sonders ausgedrückt  haben  (Xetnei  6  yug) ,  das  ydg  in  der 
Handschrift  über  der  Zeile  hinzu.  Eumeniden  V.  397  ist 
überliefert :  m'nxcov  <T  ovx  otdev  to'<T  vri*  uqpgovi  Xvfict  •  xolov 
ydg  ini  xviepag  dvögi  fivoog  nenoxuxat.  Pers.  V.  551  haben 
alle  Handschriften:  vvv  6rj  ngonaaa  Ltev  axevet  yaV  *Aotag 
exxevovtteva '  Seg'^tjg  fiev  ydg  tjyayev  x.x.X.  Eumen.  V.199 
uva£  *jinoXXov ,  dvxdxovaov  iv  Lieget,  avxog  av  xovxcov  ov 
finuiTiog  neXei  —  fing  der  Schreiber  des  Flor,  an  mit:  av- 
xog ydg  av  x.  t.  X.,  worauf  er  das  ydg  wieder  löschte.  Ein 
solches  ydg  steht  noch  Choeph.  V.  641  im  Text:  to  m 
beeng  yag  ov  Xa£  nedov  naxovetevov.  Die  Stelle  muss 
heissen : 

to  o°  äyxi  nvevitovmv  liqjog 
Stavxatav  o^vnevxeg  ovxa 
ö*tai  Jixag*  xo  eirj  &eeiig, 
Xa|  neSot  naxovteevov. 

Tag  und  ov  sind  hier  von  den  Erklärern  hinzugefügt:  ydg, 
um  das  Verhältniss  des  Satzes  zum  Vorhergehenden  aus- 
zudrücken, wie  der  Scholiast  auch  wieder  zum  folgenden 
Verse  to  näv  Jtog  nagexßuvxeg  ov  d^Liioxwg  schreibt :  keine i 
o  yag  xai  Ion,  to  yag  näv  xov  Jiog  aeßag  nageleßtjaav, 
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und  ov  aus  Missverständniss  des  to  prj  teptg,  um  zu  die- 
sem to  fiij  dqutc,  als  Subject  gedacht,  einen  allgemeinen 
Satz  herauszubekommen,  als  wenn  da  stände:  to  (Hpiq 
ov  Xa|  nartjjdovt  wie  der  Scholiast  schreibt:  to  yoo  fxrj  61- 
xatov  ov  dtt  dfieltVo^ut.  Allein  to  jxrj  &ifiig  ist  relativ : 
o  fiij  &dfiig  d.  i.  o  firi  fä/xig  iari  nuxttv  (der  Grieche  ist 
an  ein  solches  kurzes  mit  dem  Relativ  verbundenes  ov 
ptg  gewohnt,  vergl.  Soph.  Electr.  V.  494  «A«xto*  uvvfxopa 
yäg  inißa  (xiai<pov(ov  ydfuov  ufiiXXqfiad* ,  olatv  ov  &€fug. 
Iphigcn.  Aul.  V.  834  aidoi'ped9  uv  ^AyapeiAVOv' ,  U  xf/avotfiev, 
&v  fjtij  fiot  &£/uiQ  u.  s.w.),  Aa|  nidoi  narovfxevov  iou:  was 
nicht  recht  d.  i.  was  man  nicht  sollte,  wird  mit  Füssen  ge- 
treten, wobei  das  Präsens  die  dauernde  Lage  bezeichnet. 
In  der  wolfenb.  Abschrift  ist  das  to  jij)  d-sfttg.yuo  auch 
richtig  durch  ein  Komma  nach  yug  als  Relativsatz  bezeich- 
net; das  Komma,  welches  bei  Hermann  nach  ov  aufgeführt 
wird,  steht  nicht  in  der  Handschrift.  Was  den  Stil  betrifft, 
so  ist  dies  die  letzte  Strophe  des  früher  besprochenen  Chor- 
gesanges, ein  non  plus  ultra  von  Gewalt  und  Wucht  des 
Gedankens  und  des  Ausdruckes.  Daher  diese  knappe,  ener- 
gische Kürze,  daher  auch  das  Anacoluth,  wovon  später. 
Die  entsprechenden  Worte  der  Gegenstrophe  lauteten :  t«c- 
vov  6*  ineioqpsoei  66/ioig  ulfxuxov  naXaixiqtav ,  wie  sie  der 
Scholiast  noch  richtig  vor  sich  hatte,  da  er  schrieb  :  ineio- 
op&oei  de  xotg  oixoig  xexvov  na'kuuov  atfxaxav.  Die  Ver- 
wechslung von  «i/uaTcov  mit  dapdrow  scheint  mit  dem 
Schreiberzuge  des  Diphthong  ai  mit  dem  Spiritus  asper 
zusammen  zu  hangen.  Unrichtig  aber  haben  Hermann  und 
Weil  mit  H.  L.  Abrens  Choeph.  V.  126  statt  des  überliefer- 
ten if  ofifiürav  alpuTwv  eingesetzt.   Wenn  es  dort  heisst: 

aorj^ov,  'Eofifj  xdovis,  xtjgv^ag  ipoi 
rovg  ytjg  evsq&e  datpovag  xXveiv  ifidg. 
6vj£a£,  naxotJctv  ioyfidrtov  intaxonovg, 
xai  yatav  avxrjvt  rj  tu  nuvxa  xi'xxexai 
Soiipaoa  t*  av*&ig  rc5vd$  xvfia  Xafißuvti 

SO  ist  zwischen  xovg  yfjg  eveg&e  dai'/uovag  und  xai  yatav 
avrijv  von  dem  Grabe  des  Agamemnon  als  seiner  jetzigen 
Wohnung  die  Rede.  Dieses  öwfxdxwv  ist  als  die  frühere 
Lesart  überliefert  durch  die  Bemerkung  des  Scholiasten: 
vvv  ydg  intaxonovg  (vvv  yäg  d.i.  jetzt,  da  er  todt  ist  und 
im  Grabe  liegt,  setzt  öawdxtov  voraus).  Vergl.  Pers.  V.643 
dXXd  ov  pol  Tä  r$  xai  aXXoi  jrdwiW  uycpoveg  datfiova  ps- 
yavxn  to**'  aiveaaj'  ix  öoptov.    Eurip.  Orest.  V.  1225 :  cJ 
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dwfxa  vatorv  vvxrog  oqcpvataq  9  nuxeq.  Dass  auch  Chocph. 
V.  808  66/iov  das  Grab  des  Agamemnon  bezeichnet,  werden 
wir  später  sehen.  —  Abgesehen  vom  Sinne,  sind  Verse, 
wie  sie  Hermann  in  der  Stelle  der  Choephoren  zusammen- 
stellt : 

diai  dixaq'  xo  firj  yaq  ov  — 

xdxvov  6*  ineioq>dgei  dofiotaiv,  ix  <T  — 

wie  ich  später  zeigen  werde ,  gar  keine  Verse.  WeiPs  Zu- 
sätze ovx  ia  und  vdov  %tq>og  fallen  nun  vor  dem  mächtigern 
Gedanken  und  Ausdrucke  fort.  Ndov  fy'opog  ist  dichterisch 
ausgedrückt  durch  (paoyuvovQyog,  daher  ngoxaXxevei  ohne 
Object.  Von  dem  noch  nicht  erklärten  Rhythmus  des  V.  640 
später. 

Choeph.  V.  665  ist  überliefert:  i£eX9dxa>  xtg  dafiaxtov  x§- 
Xtacpdgog  yvvij  x6nagx°gy  uvdga  <T  evngendoxegov 

aidcog  yug  iv  Xex&etoiv  ovx  inagyifiovg 
Xoyovg  xid-qotv  eine  9agoijoug  dvrjg 
ngog  uvdga  xäoijfiirjvev  ifiopaveg  xdxfiag. 

Hier  haben  Emperius  und  Hermann  erstlich  richtig  iv  X«a- 
xaiatp  hergestellt;  der  geschichtliche  Beweis  liegt  in  der, 
obwohl  dem  Sinne  nach  unrichtigen  Bemerkung  des  Scho- 
liasten :  iv  xatg  ngog  ywatxag  ofiiXtaig ;  dies  ist  die  Glosse 
zu  Xdoxouoiv,  vergl.  Hesychius :  Xdox.rjt  o/uA/a.  Xdoxai  .  .  . 
noXXai  6/uiXiat.  Xeaxijvet,  ofiikel.  XeoxtjgeZy  6/niXel.  Schol. 
Soph.  Antig.  V.  160  zu  ovyxXijtov  xijvde  yegovxav  ngov&exo 
Xdoxtp  *  ttiTi  xov  oftiXiuv  ovvexgoxtjoev  und  avyxXijxov  Xdox*i* 
xtjv  avyxXrjdetoav  i'^atcpvijg  dfiiXiav  u.  s.  w.  Es  fehlt  nun 
dem  Salze  noch  die  Beziehung  auf  den  letzten  Fall:  av6ga 
<T  evngendaxe gov ,  daher  die  Leser  immer  geschwankt  ha- 
ben, welcher  Fall  eigentlich  gemeint  sei :  der  Scholiast  ver- 
steht iv  xatg  ngog  ywatxag  ofiikiaig,  wozu  das  ov  nicht 
passt,  daher  er  weiter  sagt:  nXt ova^ei  xo  ov,  und  Emperius 
suchte  dieses  ov  durch  Verwandlung  in  ovaa  wegzuschaf- 
fen. Dass  nur  von  dem  zweiten  Falle,  von  der  Unter- 
redung mit  Männern,  die  Rede  ist,  beweist  das  ohne  Ver- 
bindung sich  anknüpfende  eine  duga^aug  ävrjg  ngog  avdga, 
was  sonst  mit  einer  Adversativpartikel  angeknüpft  sein 
würde.  Ebenso  sicher  ist  aber  auch,  dass  Aeschylus  die 
Beziehung  des  Satzes  deutlich  ausdrückte.  WciPs  Vorschlag: 

aiö*(og  yug  iv  Xdoxaioiv  ovx  inugydfiovg 
Xoyovg  xi&tjo\  iv  eine  Sagorjoag  ävrjg 
ngog  av6ga  x.  t.  X. 
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ist  schon  wegen  eine,  was  nur  der  Aorist  der  Sentenz  sein 
kann,  unstatthaft.  Das  ydg  ist  auch  hier  von  den  Gramma- 
tikern hinzugeschrieben ,  es  hat  das  unter  ihm  stehende 
Wort  des  Dichters,  welches  jene  Beziehung  ausdrückte, 
ausgestossen : 

aiSwg  toV  iv  "kioy^aiaiv  ovx  inagyifiovg 
Xoyovg  rt&tjaiv,  eine  &agoijoag  dvrjg 
TtQOQ  avöga  — 

Dieses  täte  sagt  das  Fehlende :  wenn  Männer  mit  Männern 
reden  (ßtav.,.Tore),   Und  dass  man  ein  solches  r6xe  nicht 
etwa  lieber  nach  Xioxttig  (aiö*d>g  ydg  iv  Xia/^aig  tot  ovx 
inagyi/iovg  Xoyovg  Tt&tjaiv)  einsetzen  wolle ,  bemerke  ich, 
dass  die  losere  Verbindung  der  Sätze  zu  dem  beabsichtig- 
ten Tone  der  Rede  des  fremden  Wandersmannes  gehört, 
welcher  auch  in  der  folgenden  Ausführung  seines  Auftrages 
eingehalten  ist.    Doch  darf  darum  freilich  V.  704 : 
ngog  dvooeßeiag  qv  i/uoi  to<T  iv  q>oeat, 
toi6v6s  noayiia  fiij  xagavvSaai  (pi'Xoig, 
XttTatvioavra  xai  xaTt'&vcoftivov. 

das  Si  nicht  fehlen.  Hier  ist  das  entschuldigende  „abera 
für  den  Sinn  nothwendig.   Man  schreibt  allgemein : 

ngog  Svaasßeiag  <T  jjv  ifioi  to'(T  iv  qpgeot. 

Aber  heisst  denn  ngog  Svaoeßeiug  iuoi  iv  opgsai' ,  was 
man  will  und  was  hier  stehen  muss:  religiom  mihi  fuit? 
Der  Ausdruck  lässt  sich  nicht  ohne  Weiteres  mit  der  ge- 
wöhnlichen Formel  ngog  äyadvv  dvögog  ian  messen.  Das 
64  steckt  in  der  Ueberlieferung,  es  hat  sich  nur,  wie  dies 
bei  Elisionen  so  oft  geschehen,  unrichtig  mit  der  folgenden 
Silbe  verbunden.  Der  Sinn  ist :  ioeßöfiijv,  toiovös  ngüypa 
fit}  xaoavcSaai: 

ngog  <T  svatßeiag  Jjv  ifiol  toS*  iv  <pgeoi, 

toiovÖb  nguyfjia  firj  xagavvoaat  x.  r.  X. 

Mit  der  verwischten  Elision  hängt  auch  der  Fehler  im  Aga- 
memn.  V.336  zusammen,  wo  die  Handschriften  überliefern: 
dXX*  mg  exaoTog  eanaasv  tvxW  ndXov, 
iv  aixpaXwioig  Tgooixotg  oixijfiaaiv 
vatovoiv  tjSfj,  t<dv  vncu&gta>v  ndytov 
d'goawv  t*  dnalXayivteg,  mg  övodai'fioveg 
uqtvXaxTOV  evdqoovoi  nuaav  evqpgovtjv. 

Durch  alle  hier  gemachten  Vorschläge:  <og  (P  ev6ai'(iovtgt 
mg  6s  Sai'fiovcg,  tog  <T  dXijfioveg,  ojg  <T  ddttfxovsg  u.  S.  w. 
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finde  ich  keinen  zutreffenden  äschylischen  Gedanken  and 
Ausdruck  hergestellt.  Evdovaiv  ätpvXaxTov  ist  der  Gegen- 
satz zum  vorhergehenden  Kriegszustande ,  wo  die  ganze 
Nacht  hindurch  Wachen  im  Lager  ausstanden  aus  Furcht 
vor  den  Feinden,  das  fällt  jetzt  fort  —  ich  vermuthe: 

ucpvXuxTOV  evdqoovoi  näaav  tvcpgovrjv. 

vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  795  ninTooxsv  ävSgmv  oßgi/ncov 
xoftnuOftaTa  •  noXiQ  <)'  iv  svdta  x.  r.  A. 

Auch  auf  römischer  Seite  kann  man  dieselbe  Thätigkeit 
der  Grammatiker  beobachten.  Nicht  bloss ,  dass  die  ge- 
wöhnlichen Verbindungen  erklärend  eingesetzt  werden,  wie 
Uor.  Od.  III,  6,  30  sed  iussa  coram  non  sine  conscio  surgit 
marito,  seu  vocat  institor  seu  navis  Hispanae  magister,  wo 
im  ersten  Falle  auch  cum  gelesen  wird,  sondern  auch  das 
Uinu  6  ydg  (wenn  auch  nur  ein  vermeintliches)  begegnet 
uns  hier,  wie  Sat.  1, 1,  21  quid  causae  est,  merito  quin  Ulis 
Iuppiter  ambas  iratus  baccas  inflet  neque  se  fore  posthac 
tain  facilem  dicat  und  neque  enim  fore,  und  das  vermeint- 
liche o  $s  uvxi  tov  yuq  epist.  1,6,  38: 

scilicet  uxorem  cum  dote  fidemque  et  amicos 
et  genus  et  formam  regina  Pecunia  donat, 
ac  bene  nummatum  decorat  Suadela  Venusque. 

und  nam  bene  nummatum  u.  s.  w.  Dagegen  ist  ein  ächtes 
enim  durch  Schreibfehler  undeutlich  geworden  Sat.  I,  3,  80 : 

siquis  enim  servum,  patinam  qui  tollere  iussus 
semesos  piscis  tepidumque  ligurrierit  ius, 
in  cruce  suffigat,  Labeone  insanior  inter 
sanos  dicatur. 

So  haben  noch  einige  Handschriften  richtig,  in  den  Aus- 
gaben sehe  ich  allgemein :  si  quis  eum  servum ,  was  wohl 
das  verschriebene  enim  ist,  wenigstens  hätte  nur  ein  Gram- 
matiker wirklich  eum  servum  geschrieben.   Sat.  I,  1,  121 : 

ne  me  Crispini  scrinia  lippi 
compilasse  putes,  verbum  non  amplius  addam. 

hat  man  mit  einem  ideo  verbum  non  amplius  addam  ullum 
den  Sinn  des  Nachsatzes  noch  deutlicher  ausgedrückt  (ich 
bemerke  auch  hier,  wie  bei  früherer  ähnlicher  Gelegenheit, 
dass  es  für  die  Sache  gleichgültig  ist,  ob  dergleichen  durch 
vorhergehendes  Ueberschreiben  später  in  den  Text  gelangt, 
oder  gleich  beim  Schreiben);  davon  findet  sich  denn  einer- 
seits ideo  non  amplius  addam,  andrerseits  verbum  non  am- 
plius ullum  in  einzelnen  Handschriften  im  Text.  Dieser 
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Punkt  gibt  auch  Aufklärung  über  die  reiche  Auswahl  von 
Varianten,  welche  wir  Od.  1, 12, 31  finden : 

concidunt  venti  fugiuntque  nubes 
et  minax,  di  sie  voluere, 

nam  sie  voluere, 

cum  sie  voluere, 

quod  sie  voluere, 

quia  sie  voluere, 

qui  sie  voluere, 

qua  sie  voluere,  ponto 
unda  recumbit 

wo,  wenn  ich  nicht  irre,  weder  der  Ursprung  der  auffal- 
lenden Erscheinung  überhaupt,  noch  auch  ein  sicherer  Halt- 
punkt zur  Entscheidung  über  die  Hand  des  Dichters  ange- 
geben1 worden  ist  (denn,  dass  hier  der  Ausdruck  »di*  nicht 
mehr  fallen  solle,  ist  nicht  bindend,  die  Rangfolge  der  auf- 
geführten Personen  bleibt  gleichwohl  bestehen).  Der  Dich- 
ter hatte  hier,  nach  Dichterart,  ohne  Angabe  des  logischen 
Verhältnisses  den  Satz  di  sie  voluere  (überhaupt  der  einzig 
mögliche  Dichterausdruck  an  dieser  Stelle)  zwischen  minax 
und  recumbit  gestellt  (vergl.  Sat.  II,  6, 22  sie  dis  placilum). 
Die  Erklärung  bestrebte  sich,  das  logische  Verhältniss  an- 
zumerken durch:  nam  di  sie  voluere,  quod  di  sie  voluere, 
uia  di  sie  voluere  u.s.w.,  was  denn,  über  di  geschrieben, 
a  nur  für  eine  Silbe  Platz  im  Metrum  war,  das  di  aus- 
gestossen  hat  (auf  gleiche  Weise  hat  sich  auch  noch  das 
quia  in  qui  und  qua  verkürzt).  So  erklärt  sich  Alles.  Epist. 
II,  2,  205 : 

Non  es  avarus :  abi.  quid  ?  cetera  iam  simul  isto 
cum  vitio  fugere?  caret  tibi  pectus  inani 
ambitione? 

hat  man  die  Frage  durch  ein  num  deutlicher  machen  wol- 
len, daher  sich  nun  in  Handschriften  findet:  quid  cetera? 
num  simul  u.s.w.  Auch  der  Ursprung  der  Scheinbar  merk- 
würdigen alten  Lesart  fuge  rite,  wovon  man  das  rite  mit 
dem  folgenden  verband :  rite  caret  tibi  pectus  u.  s.  w. ,  ist 
wohl  kein  anderer,  als  die  Hand  eines  Grammatikers,  der 
die  Form  fugere  in  fugerunt  umschrieb  und  das  Object  te 
hinzufügte :  quid  ?  cetera  iam  simul  isto  cum  vitio  fugerunt 
te?  was  denn  später  vor  dem  Verse  in  fuge  rite  ausein- 
anderfiel. —  Wenn  übrigens  die  Römer  an  und  für  sich 
das  griechische  de  als  gewöhnliche  Uebergangspartikel  nicht 
haben ,  so  darf  man  es  doch  in  der  Nachahmung  wieder 
erkennen,  wie  wenn  es  bei  Horaz  Sat.  1, 5,  60  heisst  : 


Digitized  by  Google 


255 


o  tua  cornu 

ni  foret  exsecto  frons,  inquit,  quid  faceres,  cum 
sie  mutilus  miniteris?  at  illi  foeda  cicatrix 
setosam  laevi  frontem  turpaverat  oris. 

wo  man  sich  mit  unterdrückten  Concessivsätzen  u.  dergl. 
den  Kopf  zerbricht,  statt  direct  auf  das  griechiche  Idiom 
(o  öh  —  €iy.$v)  zurückzugehen.   Ebenso  liegt  Sat.  I,  6,  46 : 
Nunc  ad  me  redeo  libertino  patre  natum, 
quem  rodunt  omnes  libertino  patre  natum, 
nunc,  quia  sim  tibi,  Maecenas,  convictor,  at  olim 
quod  mihi  pareret  legio  romana  tribuno. 

dem  at  das  griechische  (xlv,  de  zu  Grunde  (vvv  /utv.,.i6is 
<te'),  woran  man  sich  schon  in  alter  Zeit  versah:  daher 
einerseits  das  von  Servius  citirte:  non,  quia  situ  tibi,  Mae- 
cenas, convictor,  at . . .  entstand,  andererseits  die  Lesart  ut 
olim. 

Um  endlich  auf  die  eigentliche  Exegese  des  Inhaltes 
überzugehen,  so  habe  ich  die  einfache  Worterklärung, 
welche  an  diese  Stelle  gehören  würde,  wie  sie  sich  in  der 
Geschichte  der  Kritik  vorgedrängt  hatte,  zu  Anfang  dieses 
Abschnittes  für  sich  durchgenommen.  Sie  hier  voraussetzend 
knüpfe  ich  das  Fernere  an ,  was  von  der  Sinneserklärung 
der  Grammatiker  am  regelmässigsten  in  den  Texten  sich 
bemerklich  macht.  Auf  der  Gränze  möchte  ich  eben  noch 
mit  einem  Worte  die  Erklärung  von  Eigennamen  berühren, 
weil  auch  sie  nicht  selten  eine  Quelle  von  Alterationen 
geworden  ist.  Um  rasch  die  verschiedenen  Fälle  zu  be- 
rühren: so  ist  es  erstlich  natürlich,  dass  ungewöhnlichere 
Benennungen  durch  gewöhnlichere  erklärt  werden ,  Hör. 
Epod.  13,  9  fide  Cyllenea  durch  Mercuriali,  Sieben  vor  The- 
ben V.  140  Kvngtg  durch  'AygodtTtj,  V.  164  "Oyxu  durch 
^A&rjvu  u.s.w.  Zu  Aazoyivetu  xovga  in  V.  ]47  ist  gleich 
aus  dem  Folgenden  das  ganze  "Aorten  (pika  angemerkt  wor- 
den und  auf  diese  Weise  vom  Rande  mit  in  den  Text  ge- 
rathen;  denn  so  haben  alle  Handschriften:  av  t*  w  Auto- 
yheia  xovqa ,  xo%ov  irrvxu^ov,  *AgTtfjii  (pila.  Hermann  hat 
es  alsdann  mitten  in  den  Vers  aufgenommen :  av  t*  d  Aa- 
joyheia  xovgct,  MAgxtfu  qpA«,  to^ov  evrvxdtyv.  Dindorf  Hess 
es  an  dieser  Stelle  stehen  und  löschte  es  später.  An  sei- 
ner rechten  Stelle  V.  154,  wo  es  mit  der  Interjection  eine 
dem  Dochmius  entsprechende  dreiarsige  Reihe  bildete : 

"AQTffii  qpAa,  s  £ 

entsprach  ihm  in  der  Gegenstrophe : 

xai  Jio&tv  sxyovov 
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(vergl.  V.  127  Aioyevig),  wovon  das  exyovov,  vielleicht  schon 
früh,  ausgefallen  ist.  Im  Uebrigen  ist  hier  die  von  Her- 
mann alterirte  Ueberlieferang  wieder  herzustellen  : 

xai  /diod'sv  sxyovov 
noXe^oxgavxov  dyvbv  xiXog  iv  fid%ai- 
ai  xe  fiuxaifj'  uvaaa\  vOyxa, 

d.  i.  noXtfi6xQuvxov  xiXog  xai  iv  puxuioiv  uvaaaa.  Wenn 
Hermann,  dem  Alle  gefolgt  sind,  hier  das  erste  Glied  vom 
Anruf  an  die  Athene  Onka  abtrennte  (aperte  iv  /ud/aioi  xe 
nihil  aliud  est  quam  iv  fid/a  •  av  xe),  so  entstand  dadurch 
ein  selbstständiges,  nicht  hierhin  gehörendes  Mittelglied. 
Onka  heisst  selbst  noXe fioxgavxov  xeXog ,  wie  Pallas  V.  128 
(ptlofiaxov  XQÜrog. 

Bei  geographischen  Namen  setzt  der  Grammatiker  die 
eigentlich  gemeinte  pars,  wenn  der  Dichter  das  totuin 
nannte,  wie  Pers.  V.  817  Jagiöog  Xoy/ijg.  schol.  Aaxavi^ 
xijg.  'Aoiddi  (parva  Eurip.  Orest.  V.  1397.  schol.  TQtoütjj. 
TvQativtdog  SxvXXqg  Eurip.  Med.  V.  1342.  schol.  x?jg  Ztxe- 
Xixijg,  oder  umgekehrt  das  totum  statt  der  pars  des  Dichters, 
wie  Pers.  V,  410  Ooiviaatjg  veoag.  schol.  dvti  xov  Ilegoidog. 
Choeph.  V.  423  "Aqiov,  schol.  Jlegatxov  u.  s.  w.  Der  Art 
waren  die  früher  besprochenen  fünf  Stellen  des  Horaz  und 
Juvenal,  in  welchen  Apulia  die  Stelle  von  Daunia  einge- 
nommen hat. 

Noch  regelmässiger  schreibt  der  Grammatiker  bei  einer 
nur  allgemein  bezeichneten  Person,  oder  einem  anonym  und 
durch  Beschreibung-  ausgedrückten  Lande,  Meere,  Flusse 
u.  dergl.  den  wirklichen  Namen  bei,  und  die  Gefahr ,  dass 
die  deutlichere  Erklärung  in  den  Text  gerathe,  ist  hier 
noch  grösser.  Vergl.  Prometh.  V.  853  yevva  nevxijxovTdnuig, 
schol.  o  davaog.  Hiket.  V.  553  rag  Aygodixag  noXvnvQOV 
aiavy  schol.  Qotvixrjv ,  oder  V.  536  Jtov  ndf.ißoxov  uXaog, 
schol.  xtjv  Aiyvnxov.  V.  546  nogov  xvpaxiav,  schol.  xov 
Boonogov.  Prom.  V.  809  noxa/nog  At&ioip,  schol.  o  NitXog 
u.  s.  w.  So  steht  Pers.  V.  309  oW  dftyi  vfjaov  xrjv  neXeio- 
Sgifipova,  wozu  unsere  Scholiasten  anmerken,  dass  Salamis 
gemeint  sei,  in  Lips.  yg.  2aXuf*rva.  Auf  diesem  Wege  kam 
Prom.  V.  874  der  Name  Giftig  in  fast  alle  Handschriften 
statt  deog  (s.  S.27).  So  entstand  Hiket.  V.572  Zeig  aläi- 
vog  xqitöv  dnavoxov  statt  ö*i*  aitovog  u.  s.  w.  (in  dem  hier 
folgenden  Verse  ßia  d'  dn^dvxw  odivei,  dessen  Gegen- 
strophe lautet:  cpvot%oov  yevog  xo  de ,  war  ßia  {ßia)  die 
Glosse  von  o&hei  —  Hesych.  a&ivog .  .  .  ßia  — ,  welche 
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das  Subject  aussliess;  ausserdem  ist  das  unmetrische  dnt^ 
fidvrto  die  Glosse  des  activen  an fjfiovi ,  vergl.  Hesychius: 
änijfxova,  dn^avxa).  So  merken  die  Grammatiker  regel- 
mässig an,  welche  Personen  gemeint  sind,  wenn  diese  in 
dem  Texte  nur  bezeichnet,  nicht  mit  Namen  genannt  wur- 
den', z.B.  Choeph.  V.  556  xxsivuvxsg  uvdga  zi'/niov ,  schol. 
top  yAya^4fivova.  Wir  fanden  so  Sieben  vor  Theben  V.  999 
die  erklärende  Beischrift  'EreSxXstg  im  Texte. 

Daran  schliesst  sich  die  freiere,  über  die  eigentliche 
Wortglosse  hinausgehende  Inhaltserklärung  eines  Wortes 
an,  wie  wenn  Pindar  Pyth.  X,  56  durch  eXnofiut  <T  yEpv- 
Qui'oyy  oity  utKpi  Ilrjvi'Cov  yXvxtluv  nQoyjovxow  iftäv  ausdrückt, 
dass  Ephyräer  sein  Lied  singen  werden,  und  statt  ngo/j- 
ovtodv  in  einer  wolfenb.  Handschrift  ddovxoov  steht.  So  fan- 
den wir  Sieben  vor  Theben  V.  1029  statt  xi/xcSa*  ddeXcpov 
tov  iftov  im  Texte  dieses  Tipav  näher  ausgeführt  durch 
öuipaoa.  Ebendas.  V.  993  in  alfgemein  erklärendem  Sinne1 
Sogog  ys  xwö'  dvxfjgixag.  So  steht  Horaz  Od.  III,  27,  48,  wo 
es  von  dem  Stier  der  Europa  heisst :  multum  amati  cornua 
monstri  in  einer  Anzahl  Handschriften  die  nähere  Erklärung 
.multum  amati  cornua  tauri  (Od.  I,  19,  16  mactata  venie^ 
lenior  hostia  hat  der  Berner  Codex  überhostia:  vel  agnus). 
Od.  1, 18, 15  sed  omnes  una  manet  nox  hat  der  span.  Cod. 
Heyn,  statt  nox  den  sachlichen  Inhalt  mors.  Od.  I,  15,  20, 
wo  es  von  Paris  heisst:  heu,  serus  adulteros  crines  pul- 
vere collines  liest  man  auch  die  allgemeine  Erklärung 
adulteros  cultus. 

Erklärende  Zusätze  fanden  wir  (auch  abgesehen  von  den 
mehrfach  besprochenen  die  Construction  angebenden,  den 
Sinn  der  Pronomina  ausdrückenden  und  andern  in  den  Text 
gerathenen  Bemerkungen)  schon  von  aller  Art:  dvrjq  axop- 
7TO£,  « v  $  g  a  g  e%,  uXXovg  tLvägag,  ax/ßoi  noöav^  eyyvg 
harSxsg  xdcpov,  (i  fifj  fj.exnf.ii  tov  nur  q  6g  Tovg  aht'ovg, 
Atyio&ov  7j  xgaxovaa  *ovg  %svovg  xaXtlv  ävooyev,  eaxtv  de 
Kai  T(jjö',  bv  Xsyeig  tov  *Agxd$a,  nQogt]yoQ£v$ng  tj  Jiog 
xXetvrj  ddfiao  piXXova'  sosod-ai,  tovxm  yug  Agrjg  ß6- 
oxexai  (pivw  ßgoxtav  u.  s.  w.»  So  ist  auch  Sieben  vor 
Theben  V.  521  ninoi&a  tov  diog  dvxtxvnov  x.  t.  X.  das  in 
allen  Handschriften  stehende  Jibg  ein  erklärender  Zusatz 
der  Grammatiker,  den  der  Dichter  nicht  schrieb,  da  er 
iX&Qov  (ixaafia  ßqoxotg  xe  xai  tiagoßtoioi  feotai  bringen 
will.    Die  ganze  Stelle  muss  heissen: 

ntnoi&a  xovd'  dvxtxvnovv  b/.ovt* 
ucpiXov  h  odxei  tov  x&°viov  iepag 

17 
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datftovog,  ix&Qov  el'xaofta  ßQOvotg  %e  xai 
duQoßi'otoi  Stola t,  — 

Das  nothwendige  Subject  tovSb  (schol.  G.  und  B.  tov  cIn- 
nofiidovra)  ist  durch  den  Artikel  der  Erklärung  tov  iv  toj 
odxsi  i/ovra  u.  s.  w.  verwischt  worden.  Dadurch  ist  auch 
dvriTvnov  in  den  Text  gekommen  statt  dvxixvnovv,  und  das 
nicht  elidirte  e'xovra.  Zu  diesem  dvriTvnov  wurde  denn 
erklärend  Jiog  geschrieben  (tov  uvxhvnov  xai  evdvriov  tov 
Jiog);  eine  andere  Erklärung  enthält  Par.  B.  yg.  dogog  d.i. 
eine  zweite  Deutung  des  dvriTvnovv,  da  von  einem  Schilde 
die  Rede  ist.  Die  Wortstellung  tov  yßovtov  difiag  dutfio- 
vog,  ix&Qov  ü'xaofia  veranlasste  ferner  die  Verbindung  der 
aneinanderstossenden  Worte  dai'fxovog  ix&gdv  zu  daifxoaiv 
6X&q6v9  wie  in  G.  im  Text  steht,  was  denn  ferner,  mit  tt- 
xaofta  verbunden ,  zu  öut'/nooiv  sx&Q<*>v  **x«07*a  wurde 
(schol.  0.  und  P.  dg  ivdakfxa  xai  tvuov  twv  ixd'Qoov  Totg 
teoig;  sig  ist  hier  die  uns  bekannte  Grammatikererklärung 
der  Apposition).  Auch  in  der  Strophe  V.  482  f.  insvxofiat 
tirj  rdde  fihv  evTvxitlv}  tat  ngofia/^  ifiäiv Softcov,  toioi  äh  dv- 
orvxstv  hat  die  Erklärung  die  Hand  des  Dichters  verwischt. 
•Aeschylus  schrieb: 

87tevX0t*at  GM  BVTVXMV) 

ngofiax'  eftav  66/lmov,  xolai  6h  6varvXBtv. 
vergl.  Soph.  Ajas  V.  491  ed  (poovm  tu  ad.   Eurip.  Phöniss. 
V.  1276  ovx  iv  aiaxvvrj  rd  od  u.  s.  w.  'Iw  stammt  von  dem 
Beischreiben  der  Anrufsinterjection,  von  welcher  ich  S.  240 
sprach ;  ebenso  Sieben  vor  Theben  V.  94  ita  pdxuQeg  evs- 
öqoi  das  überschiessende  io>.  Die  Eleganz  des  Ausdruckes, 
welche  Hermann  hier  vermisste  (neque  eleganter  iuncta 
sunt  evTv/jlv  und  6votvxbiv),  weshalb  er  ev  jetioai  schrieb, 
was  den  richtigen  Rhythmus  nicht  minder  alterirt,  als  Din- 
dorfs  nicht  einmal  mit  einander  stimmendes  snsvxo^tat  t<$ 
fihv  evTvXBW)  ia  und  nsnoi&a  tov  Zrjvog  dvriTvnov  exovr\ 
liegt  in  der  verschiedenen  Construction  der  beiden  Verba: 
ad  fihv  evTvxtiVf  toIoi  de  6votvxbiv  (rd  eavtriSv).    Die  Be- 
mühungen der  Grammatiker,  diese  Verschiedenheit  auszu- 
gleichen, haben  die  ursprungliche  Lesart  alterirt.  Die  einen 
schrieben  und  erklärten  toIöb  fihv  evrvxtw,  toIoi  6h  övotv- 
Xbiv.   So  liest  Par.  A.  Cantabr.  1.  Lips.  Rob.,  und  schol.  Q. 
erklärt  es :  fj  ovTiog  •  insvxofiai  t(S6b  fihv  xai  tovtoj  tm 
"  EtboxIbV  x.  t.  X.  Durch  dieses  t(56b  fiel  nun  auch  das  metrisch 
überschiessende  6jj  fort,  wie  in  Cantab.  1.  Rob.  Andere 
erklärten  das  ad  fihv  evTv/jtv  durch  xatd  nuvra  fihv  bvtv- 
j,%Xv  <t«,  wie  schol.  A.  hat,  und  tu  fihv  cvrv/ciV.ac,  wovon 
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das  ai  in  6.  und  Par.  N.  und  das  Tuäs  fxsv  edrvxslb  im  Med. 
und  den  meisten  übrigen  Handschriften,  welches  man  nun 
mit  tu  nag'  ypcov  ytvofxsva  svTvyjty  xai  svTvx&g  exsiv  er- 
klärte, und  da  hier,  wie  bei  node,  die  zum  Anrufe  not- 
wendige Wendung  fehlte,  so  sagte  man:  to  äs  i(6  nqofiax* 
efxwv  dö/MDv  äiu  f-isoav,  s.  schol.  Q. ,  welcher  aus  seinen 
Vorlagen  die  Erklärungen  von  rdäs  und  ryäs  nebeneinan- 
derstellt. 

Auch  V.  215  der  Sieben  vor  Theben : 
ärj  toV  JjQdijv  (poßu) 
7tQo$  /naxuQcov  Xitug,  noXecog 
Xv*  vnsgixoisv  dXxdv. 

ist  das  in  allen  Handschriften  stehende  n6\sa>g,  wofür  Her- 
mann noXsog  schrieb,  Zusatz  der  Erklärung  zu  vnsqixoisv. 
Eine  andere  Erklärung  enthält  der  schol.  Med.  ha  ttjv  sav- 
toSv  dkxrjv  vneg  q/nwv  e/oiev  ol  $soi.  Wie  es  hier  vusq 
rjf.t(av  heisst,  so  schrieben  andere  dazu  noleoyg.  Diesem 
noXecog  entspricht  in  der  Strophe  aro/ja,  dessen  Sinn  und 
Ursprung  der  Interlinear-Seholiast  in  G.  noch  am  deutlich- 
sten zeigt:  äid  tov  oTopuTog.  Es  ist  die  Erklärung  zu  nrj- 
äaUtov.   Die  Strophe  muss  heissen: 

ots  ts  avgiyysg  sxXa^av  sXitqoxoi 
innixtov  x*  dyovnvoa^  nqäaXicov  äiai 
nvQiysvsrui  ^jaXtvoi'. 

Da  die  Scholiasten  nur  noch  Genitive  vor  sich  haben,  so 
lassen  sie  nvQiysveruv  /aXtvcoi'  direet  von  ozoßov  abhängen. 
—  Ein  deutliches  Beispiel  von  Einmischung  eines  erklären- 
den Zusatzes  in  den  Text  bietet  auch  der  Y.  771  des  Pro- 
metheus : 

Ttg  ovv  o  Xvo(ov  o'  ioriv  äxovrog  4i6g; 

welcher  in  G.  lautet: 

Tig  ovv  o  Xvawv  as  äsaftoov  uxovrog  Ji6g; 

Und  zum  Abschied  von  diesem  Punkte  sei  mir  erlaubt,  das 
bekannte  Beispiel  aus  den  Persern  noch  einmal  aus  der 
wolfenbüttler  Handschrift  abzuschreiben,  da  es  doch  einen 
andern  Eindruck  macht,  wenn  man  eine  solche  in  den  Text 
gerathenc  Erklärung  im  Zusammenhange  vor  sich  sieht, 
als  wenn  man  sie  nur  in  einer  kritischen  Note  angemerkt 
findet.  Da  heisst  es  denn  im  Anfange  des  Stückes  auf  der 
ersten  sorgfältig  geschriebenen  und  kalligraphisch  verzier- 
ten Seite: 
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ovg  avtoq  ava%  SeQ^g  ßaatXevg 
duQeioyevqg  viog  Sageiov 
eiXezo  ftoSoag  icpogsveiv. 

Es  ist  bekannt,  dass  alle  Handschriften,  der  Med.  nicht  we- 
niger, als  die'  spätem,  diese  Erklärung-  im  Texte  haben  mit 
den  Differenzen  nur,  dass  im  Par.  F.  bloss  Sageioyfvrjg  viog 
geschrieben  ist,  im  Med.  aber  dagetov  viog.  An  diese  Va- 
riatio  viog  Jageiov  und  Jageiov  viog,  welche  auch  für  die 
Hand  der  Grammatiker  bezeichnend  ist,  möchte  ich  noch 
dieVermuthung  knüpfen,  dass  in  der  früher (S.  240)  berührten, 
aber  nicht  zu  Ende  besprochenen  Stelle  der  Sieben  vor 
Theben  V.  135,  wo  im  Med.  inoavvftov  Kdö^ov  noUv,  in  den 
übrigen  Handschriften  Kud/uov  snwvvfxov  noktv  sieht,  dieses 
intovvfiov  überhaupt  von  der  Erklärung  herrühre,  und  der 
Dichter  nur  (das  hier  inhaltsreichere)  Kddpov  noXiv  ge- 
schrieben habe  (rjyow  rrjv  Kaöfiu'av  schreibt  schol.  G.  und 
KadpeZoi  ol  Qrjßuioi  schol.  B.).*  Wenn  nämlich  in  der 
Strophe  überliefert  ist: 

dXX'  co  Zev  nduQ  navxeXeg  ndvxmg 

Zgrfeov  datav  ÜXtoaiv. 

wofür  Hermann  schrieb : 

av  6'  uXX'  ol  Zev  Zev,  ndreg  navieXsg, 

ndnoog  ägifeov  du'itov  uXoootv. 

W.  Dindorf: 

dXX*  tJ  Zev  ndjeg,  nuv  xeXog  og  vepeig, 
agrjl-ov  äa'ttov  uXcooiv. 

so  wird  zunächst  daran  festzuhalten  sein ,  dass  in  der  in 
vollkommener  Uebereinstimmung  gestalteten  Strophe  und 
Gegenstrophe  auch  an  derselben  Stelle  der  ähnliche  auf 
den  jedesmaligen  Gott  wortspielend  bezügliche  Anruf  stand. 
ndvroog,  was  Hermann  in  den  folgenden ,  Vers  stellte,  Din- 
dorf wegfallen  liess,  halte  ich,  da  es  überhaupt  nicht  den 
rechten  dichterischen  Klang  zu  haben  scheint,  für  die  Ab- 
breviatur von  navreXcog  und  glaube  ferner,  dass  durch 
Uebertragung  des  nav  auch  auf  den  Anruf  rdXeis  (schol.  G. 
hat  navreXeie  über  der  Zeile)  die  Hand  des  Dichters  alterirt 
wurde : 

av  cT,  co  Zev  ndxeg  reXeie,  navxeXwg 
ugrfeov  tiatiov  aXtooiv. 

In  der  Gegenstrophe  würde  nun  durch  das  Fortfallen  von 
inwvvfiiov  Raum  gewonnen ,  um  das  epev  q>ev  der  Ucberlie- 
ferung  in  eine  andere  Interjection  zu  übersetzen: 


av  t*  "Ams  iov  iov  Kdtyov  noXtv 

<pvXa£ov  xqfeaai  x*  ivagycSs. 

Bei  Horaz  fanden  wir  Epist.  1,6, 19  gaude  quod  spectant 
populi  te  mille  loquentem  slatt  oculi,  entstanden  aus  der 
.  Erklärung  oculi  populi.  Sat.  1, 10,50,  wo  von  Lucilius  die 
Rede  ist,  finden  wir  in  den  Handschriften  neben:  at  dixi 
fluere  hunc  luculentum,  saepe  ferentem  plura  quidem  toi— 
lenda  relinquendis  auch  die  zu  tollenda  hinzugefügte  Er- 
klärung verba  statt  saepe  im  Text :  verba  ferentem  u.  s.  w. 
Sat.  II,  3,  150,  wo  der  lethargische  Geizhals  durch  Geld- 
säcke geheilt  wird,  heisst  es  vom  Arzt:  hominem  sie  erigit 
und  aegrum  sie  erigit  d.  i.  die  Erklärung  hominem  aegrum 
sie  erigit.  Sat.  II,  6,  114  lesen  wir  neben  exanimes  trepi- 
dare,  simul  domus  alta  Molossis  personuit  canibus  auch 
exanimes  trepidare  metu,  domus  alta  u.  s.  w.,  wo  das  von 
der  Erklärung  zugesetzte  metu  die  Stelle  von  simul  einge- 
nommen hatte,  was  denn  berichtigend  über  metu  geschrie- 
ben wurde.  Sat.  II,  2,  64  heisst  es  neben  hac  urget  lupus, 
hac  canis ,  aiunt  in  vielen  Handschriften  hac  urget  lupus, 
hac  canis  angit  d.i.  die  Glosse  von  urget,  vergl.Sat.11,3,39 
pudor,  inquit,  te  malus  urget  und  angit.  Auch  Sat.  I,  7,20 
laudat  Brutum  laudatque  cohortem  mag  die  Variante  laudat 
Brutum  Brutique  cohortem  durch  die  erklärende  Beischrift 
zu  cohortem  entstanden  s^in.  Die  Wiederholung  des  lau- 
dat, so  wie  im  Folgenden  des  appellat: 

solem  Asiae  Brutum  appellat-  stellasque  salubris 
appellat  c.omites 

dient  zur  Schilderung  des  rhetorischen  Schwungs  der  Rede 
des  Griechen,  den  Horaz  überhaupt  nicht,  wie  die  Erklärer 
wollen,  als  einen  plumpen  und  unverschämten  Schmeichler, 
sondern,  wenn  auch  als  würdigen  Gegenpart  des  römischen 
Grobians,  mit  Vorliebe  als  den,  der  den  Witz  und  das  Ge- 
lächter auf  seiner  Seite  hat,  schildert.  Wie  Horaz  es  meint, 
wenn  man  über  das  aus  dem  Vortrage  Ausgehobene  zwei- 
felt, sagt  er  selbst  durch  (das  impersonale)  ridetur  ab  omni 
conventu  und  salso  multoque  fluenti ,  und ,  wem  er  über- 
haupt an's  Leder  will,  steht  in  der  epischen  Einleitung  der 
ganzen  Erzählung. 

Besonders  berührt  zu  werden  verdient  etwa  noch  die 
natürliche  Gewohnheit  der  Grammatiker,  dichterische  Um- 
schreibungen auf  ihren  einfachen  prosaischen  Sinn  zurück- 
zuführen. Sie  gehen  nicht  leicht  an  einem  solchen  Dichter- 
ausdrucke vorüber,  ohne  ihn  zu  reduciren,  wie  Pers.  V.594 
£vyoy  äXxäg,  tj  dXxy.    V.  419  axdtptj  vtmv  dvjt  jov  at  vtjeg. 
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V.  718  ynsigov  nXdxa,  nsgicpgaanxcog  rrjv  rjntigov.  Sieben 
vor  Theben  V.  564  rgt/og  nXoxafio;,  xara  negi'ygaoiv  q 
Choeph.  V.  585  detftrhmv  uXiji  xutu  ntgt'(pgaoiv  dti- 
juara  u. s.w.  Auf  diesem  Wege  wurde  der  Vers  im  An- 
fange des  Prometheus  verdorben,  dessen  richtige  Lesart 
uns  nur  in  zufälligem  Citate  vorliegt: 
ädafiavrtvaig  niöaig 

dda^avTivcov  öeapoSv  sv  dggyxTOig  niöaig 

Die  Umschreibung  wurde  in  ddapavTivatg  niSdig  zusammen- 
gezogen, was  denn,  über  den  Anfang  des  Verses  geschrie- 
ben, demnächst  copirt  wurde,  so  dass  es  nun  hiess : 
ädapaVTivaig  neÖaig  iv  dggqxjoig  nedatg 

was  man  nun  durch  Aenderung  des  zweiten  niöaig  in  ni- 
t£(M£  möglich  zu  machen  suchte.  In  solchem'Zustande  steht 
der  Vers  in  allen  Handschriften,  nur  ist  in  6.  das  nhgaig 
(dessen  Züge  man  noch  sieht)  ausradirt ;  das  Xiya>,  welches 
darüber  sieht,  soll  nicht  den  fehlenden  Jamb  ersetzen  y  es 
gehört  zu  dem  Ueberbleibscl  des  Textes,  wie  er  da  steht, 
als  rhetorische  Erklärung  des  asyndetisch  hinzutretenden 
uggqxroig.  So  steht  auch  Sieben  vor  Theben  V.  787,  wo 
es  nach  rixroiaiv  ö'  dgug  heisst:  ulai  nixgoyXdooag  ugu;, 
über  dieser  Wiederholung;  Xiya. 

Ich  gehe  weiter.  Wie  einzelne  Wörter  durch  Glossen 
und  durch  zu  ihnen  speziell  gehörige  Zusätze  erklärt  wur- 
den, so  wurde  auch  die  Erklärung  von  ganzen  Satztheilen 
und  ganzen  Sätzen  ubergeschrieben,  und  bei  fernerer  Ab- 
schrift wurden  nicht  selten  die  Paraphrasen  oder  Erklä- 
rungen des  Grammatikers  statt  der  Originalworte  des  Dich- 
ters copirt.  Wenn  es  z.  B.  in  Plato's  Gastmahl  179  E.  von 
Achilles  heisst,  dass  er  nfnvofiivog  nagd  trjg  fxrp;g6g,  wg 
dno&avoijo  dnoxrttvug  "Exroga,  /urj  noiijoug  de  tovto  oixaö* 
iX&tov  yrjgaiog  ttX$vT^aoi,  iroXfitjoev  —  snano&avttv  rm- 
JUutt/xoti,  so  finden  wir  daneben  die  Erklärung  des  /uj) 
noiijoag  öh  tovto,  die  nähere  Angabe  seines  Inhaltes  mit: 
fxri  dnoxTttvug  öe  jovtov  als  Variante  in  den  Handschriften 
(Stallbaum  u.  And.  haben  sie  als  vermeintlich  stärker  in  den 
Text  aufgenommen).  So  heisst  es  bei  Eurip.  Orest.  V.474 
ßeßagßuQtooai  %goviog  cov  d(p'  cEXXdöog  und  /govtog  cov  b> 
ßagßagoig,  ebendasv  V.  937  dXX*  evTgimfy  cpdoyav'  rj  ßg6- 
%ov  öigrj,  mg  öet  Xintiv  oe  (psyyog  und  tag  ov  a*  ogäv  ötZ 
yiyyog. '  Und  bei  Horaz  Sat.  II,  8, 14 : 

ut  Attica  virgo 

cum  sacris  Cereris,  procedit  fuscus  Hydaspes 

Caecuba  vina  ferens  — 
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und  ut  Attica  virgo  cum  sacra  fert  Cereris  d.  i.  die  Aus- 
gleichung- mit  dem  andern  Gliede  Caecuba  vina  ferens. 
Aesch.  Prometh.  V.  770,  wo  Prometheus  von  dem  bevor- 
stehenden Sturze  des  Zeus  spricht  und  auf  die  Frage 
der  Jo  : 

ovd'  eariv  avT(*>  trjad*  unoojQOcpr]  rvxag ; 

antwortet : 

ov  Stjxa9  n\rp  eyorf  av  ix  Stopmv  Xvfoi'g. 

hat  nur  noch  der  Med.  diese  Originalworte ,  die  übrigen 
Handschriften  haben  an  ihrer  Stelle  die  Erklärung: 
ov  Stjra,  notv  iyooy'  uv  ix  deGLiav  \vdxo. 

Nicht  immer  aber  ist  das  Original  neben  der  Erklärung 
erhalten,  manchmal  ist  jenes  auf  diesem  Wege  ganz  ver- 
loren gegangen.   So  steht  z.  B.  Choeph.  V.  417  im  Text : 

nQog  to  (pavstad-ai  fioi  xaXaig* 

Da  es  mit  den  Trochäen  der  Gegenstrophe:  dvfxog,  eyxozoy 
azvyog  nicht  stimmt,  so  schrieb  man  früher  noog  t6  <pai've- 
a&ai  xalvog,  was  metrisch  auch  nicht  ausreicht,  da  die  Tro- 
chäen rein  sein  müssen.  Da  nun  das  trochäische  iMetrum 
mit  (faivsa&ui  überhaupt  nicht  herstellbar  war,  so  änderte 
Hermann  den  Rhythmus  selbst  in  Strophe  und  Gegenstro- 
phe, indem  er  dort  statt  d-v/iog,  mit  der  äsehylischen  Appo- 
sition syxozov  orvyog,  &vfiarog  eyxozov  oxvyog  schrieb  und 
in  der  Gegenstrophe :  ngog  to  qpuvetv  ti  juoi  xaloSg  einsetzte 
(Weil  schreibt  ngdg  to  (puvrjv  ti  /uol  xaXtog).  Allein  die 
Farbe  des  Ausdruckes  dürfte  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  hier  eine  Paraphrase  statt  der  Originalworte  des  Dich- 
ters vorliege.  Eine  zweite  findet  sich  beim.  Scholiasten, 
der  da  schreibt :  ngog  to  xaXd  fxot  ivvotlv ,  ein  Ausdruck, 
welcher  schon  mehr  Haltung  hat  und  einem  Dichterausdrucke 
näher  zu  liegen  scheint,  als  die  Ueberlieferung.  Wir  hät- 
ten also  zwei  erklärende  Glossen  von  verlorenen  Original- 
worten vor  uns,  von  welchen  die  eine,  in  die  Handschrift 
hineingeschrieben ,  statt  des  eigentlichen  Textes  copirt 
wurde. '  Zur  Herstellung  der  Worte  des  Dichters  werden 
wir  uns  nun  nicht  an  die  Worte  und  Buchstaben  der  einen 
derselben  halten  (am  wenigsten  an  die  prosaischere ,  um 
ihren  Stil  durch  ein  xi  noch  etwas  mehr  herunter  zu  zie- 
hen), sondern  an  eine  Confrontation  beider.  Das  gemein- 
schaftliche ngbg  to  gibt  den  trochäischen  Anfang  (vergl. 
Agamemn.  V.  1000  sknoftat,  xdd'  i^  ifiäg  iXm'dog  yjv&tj  m- 
oetv  ig  to  prj  relsacpogov)  und  die  der  dichterischen  Spra- 
che näher  liegende  active  Wendung  xaku  ^o<  ivvouv  gibt 
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den  Ausdruck  yqovxi'aat  xaXd  an  die  Hand  (vergl.  Hesych. 
q>QOVttvt  vottv.  Pers.  V.  245  äeivu  xoi  Xdyeig  lovxtav  xotg  Tf- 
xovat  (pQovTtacu),  was  denn  mit  allgemeinerer  Sinnumschrei- 
bung wiedergegeben  wurde  durch  ngog  xo  <pavttodxti  poi 
xaXäg.  Der  ganze  Satz,  dessen  Anfang  ich  früher  besprach, 
würde  demnach  heissen : 

oxav  <T  atV  enaXxeg 

$uQooq  dniaxaasv  äxog 

7tQ0$  TO  (pQOVTlOai  XaXd. 

Leider  ist  dies  wieder  der  seltenere  Fall,  dass  eine  solche 
Satzerklärung  ruhig  ihre  Stelle  behält,  dass  sie  selbst  un- 
versehrt bleibt  und  im  Uebrigen  den  Text  unbeschädigt 
lässt.  Wie  die  Einmischung  überhaupt  durch  Zufall  und 
Unglück  vor  sich  geht,  so  stellt  sie  sich  in  allen  möglichen 
Variationen  und  Unregelmässigkeiten  ein.  Ich  will  durch 
eine  aufsteigende  Scala  die  Manchfaltigkeit  der  Fälle  zu 
berühren  suchen. 

Der  einfachste  Fall  ist,  dass  sich  irgend  ganze  Stücke 
der  Erklärung  zufällig  zwischen  die  Verse  drängen.  Ich 
schreibe  einige  Fälle  der  Art  aus  dem  wolfenbüttler  Codex 
genau  ab.  Die  Verse  720  fT.  der  Sieben  vor  Theben  sind 
dort  so  geschrieben: 

neyoixa  xuv  <aXsotoixov,  ov  deotg  ofiotav  d~sov 

a  yug  vvxtcoq  nagtxeXivoaxo^  xai  yiyovt^ 

navaXrj&tj  xaxvftavxiv  naigog  tvxxatav 

sqivvvv  xsXiaat  xdg  negidvfiovg 

xaidgug  ßXa\pi(pQOVog  Oidmoda 

naiäoXdxiOQ  o"  sQig  86*  oxgvvei. 

Hier  sieht  man  zunächst:  in  dem  ersten  Verse  das  vom 
Dichter  geschriebene  coXeat'oixov  d-eov  ov  fcolg  ofxoiav  vom 
Grammatiker  zurecht  gestellt  zu  oiXeatoixov  ov  faoig  ofxoiav 
9töv.  Der  zweite  Vers,  der  in  fast  allen  Handschriften  hier 
im  Texte  steht,  ist  die  Erklärung  zu  navaXrjd-rj.  Im  Med. 
heisst  es  in  einem  mit  Lemma  versehenen  Scholion :  nava- 
Xqd-tj  xaxofiavxiv :  xrjv  ini  xaxotg  dXrjdtvovuav.  a  yäo  vt'x- 
to9q  nagexeXevauTo  xai  yeyovs.  Dieselbe  Bemerkung  ist  von 
schol.  A.  mit  andern  Worten  wiedergegeben :  xrjv  ini  xaxotg 
äXqdtvovoav.  u  yug  eint  vixiiog,  xavxa  xai  ivevtxo.  Von 
schol.  B.  werden  diese  Worte  selbst  wieder  erklärt,  indem 
zu  o  ydg  nagtxtXtvoaxo  geschrieben  ist :  idfjXtooe  tw  Ü«o- 
xXst,  in  G.  steht  über  nagtxsXevoaxo  dasselbe  idijXmoe  und 
über  yiyove  iyivovxo.  Auch  in  dem  vorletzten  Verse  (und 
dies  zwar  in  allen  Handschriften)  ist  das  Adjectiv  ßXayi- 
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(pgovog  wieder,  vor  sein  Substantiv  gestellt;  Cantabr.  2.  hat 
noch  die  vollständige  Hand  des  Grammatikers  im  Texte : 
tov  ßXavjtyqovog  Otdinoöu  (Cod.  Ox.  hat  das  Oiöi'noöog  des 
Grammatikers,  was  in  G.  noch  über  der  Zeile  steht).  Auch 
V.762,  wo  es  zu  der  Strophe  anetgag  uqovquv,  tv*  hgd(f>rj 
in  der  Gegenstrophe  heisst:  ftera^v  <T  dXxd  6  t'  oXtyov  sind 
die  Worte  umgestellt  und  de  hinzugefügt  worden,  statt : 

tcAxa  fAiTa%v  öY  oXtyov 

xetvei.  nvgyog  iv  evgei. 

Von  der  soig  in  V.  726  sprach  ich  S.  65.  Diese  zwei  letz- 
ten Verse,  welche  ich  auch  überall  unrhythmisch  abgctheilt 
finde,  sind  so  gegliedert  zu  schreiben : 

xaxdqug  Qidtnodu  ßXu\f/t'(pQOVog  nui- 

doXircoo  vepeoig  d'  StQVPti. 

In  der  folgenden  Chorscene  V.  883  heisst  es  in  der  wol- 
fenbüttler  Handschrift : 

40)  ico  dopcov  igettf/iTOixoi 

xai  mxgug  (xovuQyjag  Idovxeg  i\dr\  * 
diijXXax$e  avv  aidqgy  ovxh'  ini  * 
yikia,  dXX'  ini  tp6v<$  diexgi&rjxe. 
Abgesehen  von  der  Glosse  dopatv,  die  hier,  wie  in  einer 
Reihe  von  Handschriften ,  die  Stelle  von  dapaTav  einge- 
nommen hat  (schol.  P.  yg.  dojuov) ,  haben  fast  alle  Hand- 
schriften, auch  der  Med.,  die  Worte  ovxex'  ini  cpiXtn ,  dXX' 
ini  <p6vw  duxQi&fjTs,  welche  die  Erklärung  des  Oxymoron: 
dirj\\ax$6  avv  oidrjou)  sind  und  den  Worten  des  schol.  Med. 
0.  und  P.  entsprechen:  rj  diaXXayij  v(xmv  ovx  ini  wiXia  ye-  ^ 
yovev,  dXX'  ini  dvaigeaei  tov  oidygov,  und  schol.  B.  erklärt* 
wieder  die  Erklärung :  to  de  diexQi&qxe  dvxi  tov  xexoigiaxe 
u.  s.  w.  Lachmann  und  Hermann  haben  in  dieser  Stelle  das 
(auch  von  jenem  ovxin  der  alten  Erklärung  bestätigte) 
schöne  rjdtj  in  xt  dij  geändert,  was,  abgesehen  vom  Sinne, 
auch  dem  vorhergehenden  idovxeg  eine  unmotivirte  Decla- 
mation  aufdrängt.  Die  Veranlassung  dazu  war,  dass  in  der 
Strophe  naxgifiovg  dopovg  'eXovxeg  überliefert  ist.   Allein  es 
ist  dies  wieder  nur  die  Umstellung  des  Grammatikers  für  : 

dofxovg  naxgwovg  eXov- 
xeg fieXeoi  avv  aixf*a. 

Denn  so  wird  auch  statt  dXxa  das  überlieferte  yg.  aiy,f*a 
einzusetzen  sein :  auch  hier,  an  gleicher  Stelle,  ein  ähnli- 
ches Oxymoron,  wie  in  der  Gegenstroohe.  Schol.  Med. 
schreibt  TftT  |i'g>€t ,  schol.  B.  zwar  to  de  avv  dXxa  dvri  tov 
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aw  noXifÄfpf  aber  dieses  noXtpog,  was  er  in  seiner  Vorlage 
vorgefunden  haben  mag,  ist  die  gewöhnliche  Erklärung  von 
ui/nj  (Hesych.  ««//U/f,  noXepog.  ai/j.iui\  noXtfxoi.  ui/jnu^si, 
noUfitt  u.  s.  w.).  Dem  so  gestellten  nuTgoiovg  entsprach 
nun  in  der  Gegenstrophe  das  ausdrucksvoll  auf  der  Bindung 
der  rhythmischen  Glieder  stehende  rjdrj. 

Im  Med.  und  Par.  L.  liest  man  V.911  ff.: 

aiSagonXaxTOi  /tihv  co<T  e'xovoiV) 

oi$ag6nXaxT0i  Sh  Tovg  ftevovoiv, 

TSjvjUjuivoi  drjd*  ofiov 

rax'  uv  Tig  sinotf  Tiveg; 

T(l(f(üv  7iuTQOf(av  Xdx.ai. 

Der  dritte  Vers  ist  ein  Abschnitt  aus  V.  890 : 
nttfifiivoi  6rj&'  o^uo- 
anXdxvoDV  te  nXtvQcoftdutov 

den  wahrscheinlich  die  Erklärung  hier  anmerkte,  sei  es  zu 
dem  Worte  oiöagonXaxTot  an  und  für  sich  oder  zu  seiner 
Wiederholung  -  wie  auch  das  xtTVfxfxevoi  wiederholt  war. 
Statt  des  unmWrischen  oixoonhdyyywv  wird  es  übrigens  dort 
6fioanoQ(ov  heissen  müssen,  was  etwa  nach  V.  1031 :  öeivdv 
to  xoivov  anXuyxvov,  ov  ntfpvxa^v  umgeändert  wurde.  Das- 
selbe ofioanogog  ist  auch  V. 576,  wo  die  Handschriften: 

xai  tqv  oöv  av&ig  ngog/nogov  dStXytov 

darbieten ,  deutlich  genug  überliefert  durch  die  Lesart 
itQooonoQov  und  die  Erklärung:  ex  tov  avTov  anogov.  Das 
in  av&ig  verlängerte  ald1  (dieses  d'  vor  dem  folgenden 
"Spiritus  asper  ist  wohl  die  Veranlassung  dazu  gewesen) 
scheint  das  Wort  so  in  die  Enge  getrieben  und  die  Ver- 
derbniss  veranlasst  zu  haben.  Wenn  Hermann  auch  uöeX- 
(peov  fortfallen  lässt,  indem  er  schreibt: 

xai  tov  oov  av&ig  ig  naTQog  fiotgav  xdatv 
so  werden  vielmehr  beide  Worte  vereinigt  werden  dürfen 
durch  die  Lesart: 

xai  tov  gov  avd*  ofxoanogov  xädflysov 

d.  i.  o/LtonuTQiov  xai-  6/noftyTQiov  (in  dieser  Zusammenstellung 
bietet  die  Form  ddeXqtsov  keinen  Anstoss),  vergl.  V.  1032  dsivov 
to  onXdyyyov,  ov  neffvxafisv,  fifjTgog  TaXa/vrjg  xäno  övoTqvov 
naTgog.  In  der  Gegenstrophe  des  zweiten  oidugonXaxToi, 
V.  924,  wo  cog  ig'£uTrjv  noXXu  fisv  noXhag  überliefert  ist, 
wird  es  statt  des  unmetrischen  wg  heissen  müssen :  oV 
iglaTfiv  (vergl.  dal  epische  old  tc  noXXd). 
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Das  Gewöhnlichere  ist  die  Durcheinandermischung  der 
Erklärung  und  des  wirklichen  Textes.  Hier  macht  sich 
zunächst  der  Fall  bemerklich ,  dass  aus  der  freiem  Erklä- 
rung eines  Satzes  einzelne  Worte  an  die  Stelle  metrisch 
gleicher  und  sonst  ähnlicher  Worte  des  Textes  sich  ein- 
schleichen. Wenn  Prometheus  V.  389  in  den  Handschriften 
theils : 

r\  t$  viov  tfcocovm  nayxQatitg  tägag; 

theils : 

jj  Tij)  viov  XQaTOvvu  nayxQUTtZg  eSgag; 

steht,  so  war  xQajovvxi  ursprünglich  angemerkte  Erklärung 
des  ganzen  Ausdruckes  &uxovvri  notyxgazstg  edgag;  über  die 
Zeile  geschrieben  hat  es  denn  speziell  die  Stelle  des  ähn- 
lichen d-axovvzi  eingenommen.  Aehnlich  ist  Sieben  vor 
Theben  V.1002: 

nov  o<pe  dtfooptv  X&ovog; 

das  in  6.  noch  als  Erklärung  angemerkte  ddxfjopev,  was  den 
Sinn  von  nov  &qoop€v  x&0V(>s  angibt,  in  Cant.  2  an  die  Stelle 
von  dyoofiev  eingetreten.  Wenn  Eumen.  V.  663  zu  nazrjg 
psv  uv  yevoir*  uvtv  jurjrgog  im  schol.  ytvv^atttv  angemerkt 
ist,  und  Hermann  schreibt :  scholiastes ,  qui  yevvtjoeiev  ad- 
scripsit,  legit  ystvait\  so  zeigt  dies,  wie  solche  Aenderun- 
gen  entstehen ;  der  Scholiast  wird  mit  seinem  ysvvqoctev  (äv  vig) 
wohl  den  Inhalt  des  ganzen:  narrjg  fiev  äv  yivouo  haben 
wiedergeben  wollen.   Bei  Horaz  Od.  IV,  5, 32 : 

hinc  ad  vina  redit  laetus  et  alteris 
te  mensis  adhibet  deum 

hat  der  Gothaer  Codex:  te  mensis  rogat  deum,  womit  der 
allgemeine  Sinn  des  Ganzen  angegeben  ist,  etwa  in  Remi- 
niscenz  von  Od.  II,  6,  1 :  otium  divos  rogat.    Od.  III,  7,  22: 

frustra :  nam  scopulis  surdior  Icari 
voces  audit  adhuc  integer 

findet  sich  an  der  Stelle  von  audit  auch  spernit,  was,  ob- 
wohl es  mit  den  übrigen  Worten  vereinbar  ist,  doch  ur- 
sprünglich wohl  nur  die  allgemeine  Erklärung  des  ganzen 
Ausdruckes  surdior  scopulis  Icari  audit  war.  Ebenso  wird 
Sat.  II,  6,  5  in  dem  neben  : 

nil  amplius  oro, 
Maia  nate,  nisi  ut  propria  haec  mihi  munera  faxis 

erscheinenden :  propria  haec  mihi  munera  serves  das  serves 
als  Erklärung  von  propria  mihi  faxis  entstanden  sein.  Od. 
IV,  7,17  heisst  es  neben: 
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quis  seit,  an  adiieiant  hodiernae  crastina  sommae 
tempora  di  superi? 

in  einer  Menge  von  Handschriften  (auch  der  alte  Blandinius 
hatte  es)  hodiernae  vitae,  wie  es  im  schol.  Porph.  erklä- 
rend heisst :  quis  seit  an  ad  summam  annorum  vitae  quam 
hodiernum  usque  egisti  crastinus  dies  adiungatur.  Und  wenn 
ars  poet.  V.  294  neben : 

praesectum  deciens  non  castigavit  ad  unguem 

auch  perfectum  gelesen  wird,  so  stammt  dies  ursprünglich 
vielleicht  nur  aus  einer  Wiedergabe  des  Sinnes  von  casti- 
gavit ad  unguem  (praesectum,  wozu  deciens  gehört,  bezieht 
sich  auf  das  Carmen,  nicht  auf  unguem;  das  redensartliche 
castigare  ad  unguem  ist  wie  6in  Wort ,  praesecare  heisst 
es  vom  Carmen ,  weil  im  Bilde  das  Abschneiden  der  her- 
vorstehenden Unebenheiten  gedacht  wird,  vergl.  praesecare 
und  praecidere  partem). 

Derselbe  Zufall ,  welcher  so  scheinbar  passende  Worte 
der  Erklärung  dem  Texte  einverleibt,  geht  auch  ganz  blind 
zu  Werk.  In  der  vorher  berührten  Stelle  des  Prometh. 
Y.  770  finden  wir  in  den  Handschriften  auch  ein  Gemisch 
des  Originals  nlrjv  —  Xvfct'g  und  seiner  Erklärung  nqiv  — 
Xv&w : 

ov  drjra,  nXqv  symy*  av  ix  ösofimv  Xvdw. 

In  der  S.  215  berührten  Stelle  der  Choephoren  V.  797 
steht  neben  dem  Infinitiv  (nvd)  löuv  das  von  seiner  Er- 
klärung onoag  rig  av  XSoi  herrührende  tig  av  im  Text  der 
Handschriften.  In  dem  früher  besprochenen  Verse  der  Sie- 
ben vor  Theben  V.  270 : 

d-dgoog  ytloig  Xvovoa  noUf.uov  epoßov, 

in  welchem  der  Schein  der  Verbindung  von  &ägoog  <pt\oig 
bis  heute  befriedigt  hat,  stammt  &ägoog  gleichwohl  nur  aus 
einer  den  Gedanken  mit  andern  Worten  wiedergebenden 
Erklärung  des  Originales.  Ebenso  machte  ich  früher  darauf 
aufmerksam,  woher  Choeph.  V.  828  die  Worte  nargog  eyyy 
stammen.  Inzwischen  haben  wir  uns  auch  die  Erklärung 
&goovoa  no6g  ae,  xexvov,  auf  ihr  Original  zurückgeführt. 
Daraus  entsteht  nun  statt  des  überlieferten: 

ov  Se  Saßatav  otuv  jjxrj  fiteoog  soyiav 
inavoag  naxgog  6Qy($  &QOOvoct  nyog  oh 
xixvov  naxgog  avöuv  — 
folgender  Text : 
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av  de  &uq(jccv  oxuv  tjxtj  fitgog  sgyoov 
snavaaq  noxi,  xexvov,  ae  &Q00vaa 
naxgog  avduv 

mit  richtigem  Rhythmus  und  richtiger  Folge  des  Gedankens, 
welcher  diejenigen  zu  nahe  traten,  welche  statt  der  Worte 
nuxgog  egyej  gleich  naxgog  avduv  einsetzten.  Der  Gedanke 
hat  seinen  natürlichen  Verlauf:  erst  muss  der  Anruf  „Kind" 
fallen ,  dann  kommt  die  Antwort  mit  dem  Vater.  Tluxgog  * 
avduv  aber,  was  man  hat  bezweifeln  und  z.  B.  in  nurgog 
ataav  hat  umändern  wollen,  ist  hier  das  richtige  Wort: 
avduv  und  inuvoag  gehören  sprachlich  zusammen  (Eurip. 
Ion.  V.  1446  t/V  uvduv  ävoco,  vergl.  V.  911  dg  ovg  uvduv 
xrjgv£(a);  nuxgog  uvduv ,  der  Genitiv,  ist  der  dichterische 
Ausdruck  für  den  Ruf  „Vater",  und  diese  Worte  mussten 
als  Antwort  grade  so  in  die  Rhythmen  fallen,  wie  der  An- 
ruf (710«)  XeXVOV. 

In  der  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  V.  283  ff.  beobach- 
teten wir,  wie  die  Bemerkung  uvu&foco  xgonuiu,  womit  ein 
Erklärer  den  Sinn  der  Stelle  im  Allgemeinen  angeben  wollte, 
die  Originalworte  des  Dichters  von  ihrem  Platze  drängle, 
sich  selbst,  nach  dem  Bedürfniss  des  Verses  abgekürzt,  in 
die  Reihe  der  Verse  stellte  und  dort  weitere  Veränderungen 
veranlasste.  Dieser  complicirterc  Fall  ist  bei  dem  blinden 
Ungefähr,  welches  hier  zu  walten  pflegt,  der  häufigste,  und 
ihn  wollen  wir  noch  in  einigen  in  Bezug  auf  Ausdehnung 
und  Zusammenhang  leicht  übersehbaren  Fällen  beobachten. 

Agamemn.  V.  247  heisst  es: 

tu  d*  sv&ev  ovx*  ddov  ovx'  evvenon  • 

xe/vui  de  KdX%avxog  ovx  uxgavxoi. 

Ji'xu  de  xotg  pev  nu&ovaiv  fzu&etv 

iniggenei  to  fiiXXov 

to  de  ngoxXveiv, 

ind  yevoix*  uv  xXvotg,  ngo%uigex(a' 

l'aov  de  tw  ngooxeveiv. 

Dass  sich  hier  die  Erklärung  irgend  eingemischt  habe, 
darüber  ist  man  einig;  verschieden  sind  die  Ansichten 
darüber,  was  von  ihr  herrühre;  einige  halten  to  de  ngo- 
xXvtiv  für  eine  Beischrift,  andere  inei  yevoix'  uv  xXvoig,  wie 
Hermann,  der  unter  Anwendung  der  Conjectur  des  Auratus 
ijXvoig  statt  xXvoig  (die  Aldine  hat,  wie  G.,  qXvoig)  schrieb: 

to  ngoxXtetv  d1  jjXvatv,  ngoxaigexco. 

So  einfach  liegt  die  Sache  nicht.   Wer  to  ngoxXveiv  weg- 
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fallen  lässt,  nimmt  nicht  bloss  dem  Dichter  eines  der  sicht- 
lich für  einander  gebildeten  Glieder  (taov  dk  toj  ngourtveiv 
kann  nur  zu  einem  auch  äusserlich  gleichen  ngoxXveiv  er- 
funden sein),  sondern  er  raubt  auch  dem  Satze  l'oov  de 
ngooxeveiv  sein  Subject,  setzt  ngoxaigeioj  ausser  Verbin- 
dung und  hebt  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen- 
den auf.  Mit  t6  fiiXXov  aber  kann  der  Uebergang  nicht 
.  gebildet  werden,  da  es  das  nothwendfge  Object  zu  (lafhiv 
ist;  nimmt  man  es  hier  weg,  so  ist  dem  Gedanken  gänzlich 
die  alles  Folgende  einleitende  Wendung  genommen ;  na- 
dvvoi  fiufaiv  allein  würde  von  der  Belehrung  reden,  wel- 
che dem  Schuldigen  durch  die  Strafe  beigebracht  wird,  wie 
es  V.  176  von  Zeus  heisst:  rov  (pgovetv  ßgoxovg  odoSaavra 
jto  nudtt  fiu&og  divxu  xvqi'co;  während  der  Dichter 

hier  von  der  ungewissen  Zukunft  spricht;  der  Schuldige 
wird  sie  schon  durch  Erfahrung  kennen  lernen ,  er ,  der 
Chor ,  will  nicht  zu  früh  daran  denken.  Wer  aber  inei 
yevoix*  av  xlvoig  vollständig  löscht,  gibt  keine  Ueberzeu- 
gung  über  den  Ursprung  dieser  Beischrift.  Wenn  dagegen 
im  Texte  stand:  to  ngoxlveiv,  ngiv  yivono  (Härtung  hat 
letzteres  schon  gebracht,  vergl.  ngo  tov  q>avivrog  V.  484), 
so  begreifen  wir,  wie  Jemand  dazu  bemerkte:  inei  ye- 
voix*  uv  xXvoig.  Eine  solche  Beischrift  denn  setzt  sowohl 
ngiv  yivoiio,  als  ngoxXveiv  voraus;  das  ngiv  yevouo  aber 
macht  zugleich  das  ngo  in  ngoxaighw  überflüssig,  wel- 
ches zwischen  ngoxXveiv  und  ngoareveiv  gebildet  zu  ha- 
ben man  dem  Dichter  nicht  zumuthen  kann.  Das  ngo  würde 
in  einer  solchen  Verbindung  denselben  Sinn  haben  wollen, 
wie  in  den  andern  Verbis :  ngo/aigeiv,  ngooxeveiv ,  und 
der  Schein  dieses  Gegensatzes  wird  eben  die  Veranlassung 
des  Fehlers  sein.  Das  de  der  Handschriften  ist  die  von 
dem  Grammatiker  hinzugefügte  Uebergangspartikel.  Es 
würde  also  zu  schreiben  sein : 

Ji'xa  de  rotg  fjtlv  nu&ovaiv  pa&etv 
.  iniogenei  to  fieXXov 
to  ngoxXveiVy  ngiv  yfVo/ro,  xuigirco  • 
iaov  de  t(o  ngooxeveiv 
toqov  yuQ  ij%ei  ovvog&gov  avyatg. 

Auch  nach  iaov  würde  hier  kein  de  stehen ,  wenn  dieses 
Glied  nicht  so  zwischen  den  fortlaufenden  Gedanken  :  to 
ngoxXveiv  /uighco  —  tooov  yäg  ij%ei  u.  s.  w.  gestellt  wäre. 

Eumeniden  V.  517  ff.  ist  überliefert: 

sod*  onov  to  dsivov  ev 
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xig  (pgtvtSv  intoxonov 
$tifxaivBt  xa&ijfievov  *• 
^vfiopdaei  oaxpgoveiv  vno  otsvci. 
Hermann  hatte  früher  das  Richtige  gefunden: 
xai  (pQtvwv  intoxonov 
Sei  fievetv  xa&rftuvov. 

wie  der  Scholiast  es  bezeugte:  ov  navxay^  to  fotvov  änet- 
vai  (pQtvav  ö*ff,  und  der  Dichter  selbst  V.  701  xai  to 
dsivov  nav  noXetog  s£(o  ß aktiv.  Allein  das  du/naivst  der 
Ueberlieferung,  so  wie  das  Ttg,  hat  immer  Nachgedanken 
veranlasst,  Hermann  selbst  hat  zuletzt  das  früher  Gefundene 
wieder  fahren  lassen  und  geschrieben : 

sad9  onov  to  dsivov  av 

Ttg  (pgevoSv  intoxonov 

ösi/nuvtC  xad-ij/Litvov. 

Da  wird  es  denn  nicht  überflüssig  sein,  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  woher  die  Verderbnjss  in  der  Ueberlieferumr 
stammt.   Der  Satz  des  Dichters:  s'od*  onov  to  ötivov  cJ, 
dieser  kurze   äschylische  Kraftausdruck  (vergl.  Choeph. 
V.  339  Tt  Ttovd'  €v ,  V.  824  nokti  t«<T  ev ,  V.  115  fv  tovto. 
Hiket.  V.  600  ev  tu  t6v  iy^cagtcav)  wurde  von  der  Erklä- 
rung wiedergegeben  durch:  ao&  llnov        Tig  da/nut'vti. 
Diese  Worte  haben  sich  mit  den  Worten  des  Dichters  ver- 
llochten, daher  stammt  das  xtg  und  das  öet/xaivet,  was  sich 
an  der  ähnlichen  Melle  festgesetzt  hat.   Wenn  man  diese 
Paraphrase  und  die  in  unserm  Scholion  vorliegende  des 
zweiten  Satzes  vereinigt:  i'od*  onov  «J  Tig  öeifxutvei  (ea&$ 
Snov  to  dsivov  fv),  ov  navTayrj  (so9*  onov)  to  ötivov  untT- 
vai  qjgevdiv  öet  (dei  fiiveiv  (fQivöSv  intoxonov  xa&ij/LUVov),  so 
hat  man  den  Beleg  der  Ueberlieferung  für  beide  Sätze,  und 
das  deifiat'vei  wird  nicht  länger  dem  bezüglichen  to  deivov 
Set  fiivtiv  im  Wege  stehen ,  dem  zu  Liebe  der  Dichter 
überhaupt  in  diesem  Chorgesange  jene  allgemeine  Wendung 
nimmt,  welche  ihm  nun  möglich  macht,  die  Vertheidigung 
des  angegriffenen  Areopag  schon  hier  in  das  Publicum  hin- 
ein erschallen  zu  lassen       noXtg  ßqoxog  &  opotwg  heisst 
es  darum  auch  V.  524)  >  welche  später  von  der  Göttin 
Athene  selbst  bei  der  Stiftung  wiederholt  wird. 

Am  Schlüsse  des  ersten  Stasimon  des  Prometheus  liest 
man  in  den  Handschriften: 

fiovov  Jj)  nqoo&ev  uti.ov  iv  novo  ig 

äufiivr  dxafiuvTOÖkotg 
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Ttxäva  Xifiuiq  fioMfiav  9eav 

v/ixXav9\  og  aitv  xntigoyov  a&ivog 

xguxaiov  ovguviov  xe  noXov 

vtaxoig  vnoaxBvuC,n. 

mit  den  Varianten:  de  neben  drj,  äXXc&v  neben  öXaov,  aJa- 
puvxodixoig  neben  uxa^iuvxodixotg ,  fodv  neben  xteäiv, 
neben  og,  vnigoyov  neben  vnu'go%ov  und  vnoßaoxuQsi  neben 
vTKXTwa't;«.  Da  das  in  der  Gegenstrophe  Ueberlicferte  nicht 
ausreicht,  so  hat  man  hier  eine  Lücke  angenommen  (Her- 
mann schreibt  nach  V.  431 :  excidisse  versum  stropha  docet) 
oder  die  strophische  Form  überhaupt  geläugnet.  Die  vonRob. 
überlieferte  Glosse  vnoßuaxatyi  klärte  über  das  verschriebene 
vnoaxtyu'Qei  auf,  welches  auch  die  Paraphrase  von  schol.  0. 
und  P.  oaxtg  dioXov  ßuoxct&i  iv  xotg  vtaxoig  bezeugt.  Auch 
schol.  Med.  und  B.  haben  noch  die  Erinnerung  daran,  wenn 
es  bei  ihnen  heisst :  fxtxa  oxfvuynov  yegsi  und  fisx  aöivog 
vnavdyj1-  Es  scheint  sich  hier  die  Erklärung  dieses  Wor- 
tes und  des  folgenden  i/jßot/nei  gemischt  zu  haben ,  wozu 
es  in  Med.  0.  und  P.  heisst :  vnoßgefiei  xai  vnooxevdtyi  ij 
/uer«  oxevuy/uov  rj/ov  ifiydgei.  Nicht  minder  liegt  das  vno- 
oxiyuQti  den  in  den  schol.  0.  und  P.  aufgezeichneten  Tze- 
tzesartigen  Versen  zu  Grunde,  welche  davon  selbst  eine 
sorgfältige  Erklärung  enthalten,  wenn  es  in  denselben  nicht 
bloss  am  Schlüsse  heisst : 

ivxevdev  ouv"EXXr}Oiv  17  fiv&ovgyta 

*AxXavxa  vcoxoig  riouei  noXov  ysgeiv 

gondern  auch,  mit  noch  genauerer  Wiedergabe  des  vn6y  im 
Anfange : 

fitvdvg  naXuiog  tag  "AxXag  vwxoig  yigu 

xbv  ovgavov  xdxco&sv  ix  y?jg  uvtywv. 

Aus  der  ersten  Stelle  sieht  man ,  dass  der  grammatische 
Versmacher  schon  og  allv  vor  sich  hatte ,  was  Hermann 
richtig  in  das  zu  ovguviov  xe  noXov  fehlende  og  yäv  ver- 
änderte. Aus  der  in  unsern  Scholien  noch  vorkommenden 
Erklärung  des  ngoo&evi  ngb  aou  ij  ngo  xwv  uXXtov  xtecov 
schloss  Hermann  ebenfalls  richtig,  dass  uXXojv  oder  äXXov 
fremde  Zuthat  sei.  Das  meiste  aber,  was  von  der  Erklä- 
rung sich  in  den  Text  eingemischt  hat,  liess  er  noch  stehen; 
es  fällt  wie  Schuppen  von  den  ächten  Worten  ab,  wenn 
man  nur  mit  der  richtigen  rhythmischen  Erwartung  an  diese 
Schlussstrophe  herantritt.  In  der  ersten  Strophe  hat  der 
Chor  seine  Klagen  in  weichen  Anacreonteen  ausgegossen. 
Wenn  darauf  in  der  zweiten  Strophe  die  Völkerschaften 
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aufgezählt  werden,  so  geschieht  dies  in  acatalectischen  tro- 
chäischen Dimetern.  Rossbach  und  Westphal  haben  an  die- 
sen in  der  Tragödie  so  seltenen  Rhythmen  Anstoss  genom- 
men. Mit  Unrecht.  Der  Grund,  warum  sich  die  Tragödie  im 
Allgemeinen  der  acatalectischen  trochäischen  Dimeter  ent- 
hält, ist,  weil  die  ununterbrochene  Folge  von  Arsen  und 
Thesen  etwas  Drängendes  und  Geschwätziges  hat.  Dem 
öberlässt  sich  die  Comödie  mit  Behagen : 

ovrog  avrog  iaziv  ovzog. 

ßuXXe,  ßdXXs,  ßdXXe,  ßdXXf, 

naiS)  nute  tov  fjttuoov 
u.  s.  w.  Diesen  Ton  vermeidet  natürlich  die  Tragödie  im  Allge- 
meinen. Der  Verfasser  des  Rhesos  hat  V.  675  f.  den  Unterschied 
der  beiden  Dichtungsarten  wenig  eingehalten.  Den  ernsten 
Rückhalt,  welcher  der  Tragödie  Bedürfniss  ist,  erhält  die  kleine 
rhythmische  Reihe  durch  die  Katalexis.  Allein ,  wo  etwas 
aufgezählt  wird,  wo,  wie  hier,  die  lange  Reihe  von  Völker- 
schaften, welche  alle  zu  den  Klagen  über  den  unglücklichen 
Wohlthäter  sich  vereinen,  aufgeführt  werden  soll,  da  tritt 
dieser  Rhythmus  auch  innerhalb  der  Tragödie  in  sein  Recht: 

KoXxidog  «  yag  svoixot 

nag&evoiy  fidxag  utQtOTOt, 

xai  2xv&tjg  o/uiXog,  ot  yag  x.  t.  X. 

Die  Wiederholung  solcher  Verse  ist  so  selten  in  der  Tra- 
gödie, wie  diese  Situation  selten  ist.  Aber  man  kann  be- 
obachten, wie  diese  rhythmische  Reihe  auch  einzeln  sich 
einstellt  da,  wo  die  Worte  die  Aufhäufung  oder  das  Drän- 
gen einer  Menge  bezeichnen,  wie  wenn  es  in  dem  zweiten 
Stasimon  der  Eumeniden  V.  496  heisst : 

noXXu  dy  hvfxa  naidotgana 

ndSta  ngoapivti  roxevoiv  (AexuvSig  sv  XQ°VW 
wo  sie  dem  noXXd  zum  Ausdrucke  dient,  oder  in  den  Sie- 
ben vor  Theben  in  der  Beschreibung  der  sich  drängenden 
Schrecken  des  Kampfes  V.  352 : 

\vfJlßoXtl  <p6QWV  y&Qovu 

xai  xtvbg  xsvov  xaXst  x.t.X. 

Wie  man  nun  im  Prometheus  nach  jener  dem  Umfang  nach 
beschränkten  Aufzählungsstrophe  den  ersten  jambischen  Fuss 
anschlagen  hört,  erwartet  man  schon  gleich  das  jambische 
System,  welches  sich ,  in  Uebereinstimmung  mit  der  auch 
dem  Sinne  nach  ersichtlich  vollständigen  Gegenstrophe,  wie 
von  selbst  einstellt: 

18 
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fxovov  $e  ngoo&tv  iv  novoig 
tlSofxav  deiov  öajiivx1 
"AxXavxog  vnigo/mov  o&ivog  xgaxaiov, 
og  yuv  ovguviov  x£  noXov 
vcStoiq  vnooxsyu&i. 

womit  die  Gegenstrophe,  nach  Aufnahme  der  kleinen  früher 
besprochenen  notwendigen  Aenderungen,  auf  die  Silbe 
stimmt  : 

ßoa  db  novxiog  xlvdcov, 
Ivixm'xvtav  oxsvh  ßv96g, 
xeXuivog  "A'idog  ipßgifiei  fivxog  yug, 
nayui  d*  uyvogvxoov  noxafxav 
uXyovaiv  uXyog  oixxgov. 

udapuvxoddxutg  lv/nuig  stammt  von  der  beigeschriebenen 
Parallele  aus  V.  147  aov  Sspug  uoitiovoa  nixguig  ngoaavuv- 
vofiwov  xulod'  uö*uf.iuvxodexoiai  Xv/Ltuig.  Mit  Tixuvu  fügte 
ein  Grammatiker  den  eigentlichen  Titel  des  Atlas  hinzu. 
Das  masculine  dufxsvxu  verband  sich  damit  zu  Typho,  dem 
sich  nun  "AxXuv  &'  anknüpfte,  und  die  Endsilbe  \on"AxXuvxog 
veranlasste  die  Einschiebung  des  folgenden  Relativs  Sg  und 
schob  den  Anfang  des  Relativsatzes  vor,  in  Folge  dessen 
nun  auch  das  aitv  entstand.  An  das  ursprunglich  eingesetzte 
dg  yuv  knüpfte  sich  die  den  jambischen  Fortschritt  herstellende 
Form  vntt'eoxov.  Es  könnte  nun  Jemand  öufiivx'  iattdo/uav 
9eri>v  schreiben  wollen  und  in  der  Gegenstrophe  etwa :  $vvs(x- 
mxvtav  oxsvh  ßv9og.  Dagegen  spricht  in  der  Gegenstrophe  das 
malerische  '^v^nnvcDv  selbst,  während  in  der  Strophe  nicht 
vom  Ansehen  oder  Betrachten ,  wie  in  der  angezogenen 
Parallelstelle:  (poßegd  <T  &f.toiaiv  oaooig  opt/Xu  ngogffee 
nXijgtjg  duxgvtov,  aov  de/uag  tiotdovon  x.  x.  X.t  die  Rede  ist, 
sondern  von  dem  einfachen  Sehen  (wie  Pers.  V.  179:  äXX' 
ovxi  na)  xoiovS*  svugyeg  (iöojLtTjv  u.  s.  w.).  Und  was  die 
Stellung  betrifft,  welche  die  Ueberlieferung  dem  Safievxu 
gibt,  so  kann  es,  abgesehen  von  der  aus  den  Beischriften 
entstandenen  Verwirrung,  absichtlich  hervorgeholt  und  zu 
seinem  ev  novoig  gestellt  sein. 

Choeph.  V.  72  ist  überliefert : 

(«xos*)  nogoi  xs  ndvxsg  ix  piug  odov 
ßut'vovxeg  xov  yjgofAvofj  <povov 
xa&ai'govxsg  lovaav  uxrjv. 

was  übereinstimmen  soll  mit: 
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diaoxTjg  äxa  diaqjeoei  xov  aixiov 

nuva&Xiag  voaov  ßovtiv. 

Zuerst  wurde  der  Schreibfehler  am  Schluss  des  Verses, 
das  in  äxtjv  steckende  fidxrjv  entdeckt.  Im  Uebrigen  brachte 
Hermann  erst  die  nothwendige  metrische  Uebereinstimmung. 
Allein  sie  war  unrechtmässig  erkauft.  Denn  wenn  er  (wie 
auch  vor  ihm  Bamberger,  nach  ihm  Weil)  die  Versglieder 
so  stellt: 

6*ta\yrjg  axa  6*utqjeoBi 
xov  airiov  navugxhag  voaov  ßqvew 
und  demgemäss  nun  schreibt: 

—  noooi  xs  nuvxtg  ex  piäg  6ö*ov 

diatvovxeg  xgv  xeooiivarj 

(povov  xa&aaai'oig  ioiev  av  (lacirp. 

so  zerreisst  er  das  rhythmisch  Zusammengehörige  der  Glie- 
der ;  diuyeoei  xov  ui'xiov  mit  seinen  vier  Arsen  gehört  zu- 
sammen ,  und  ebenso  muss  der  Schlussvers  der  jambische 
Dimeter  sein:  navagxkxag  voaov  ßoveiv.  Nun  stellt  sich  für 
die  Gegenstrophe  die  Aufgabe  genauer :  syllabische  Ueber- 
einstimrnung  mit  der  Strophe  bei  Trennung  des  dimetrischen 
Schluss  verses  von  dem  vorhergehenden.  Da  klingt  denn 
zunächst  aus  den  Worten  selbst  heraus,  dass  xov  /egoftvarj 
vom  Dichter  selbstständig  gesagt  war,  vom  Mörder,  daher 
auch  der  Artikel,  wie  in  der  Strophe  xov  uixtov.  Tbv  %e- 
QOfivatj  (povov  ist  überhaupt  keine  richtige  Verbindung. 
Dieses  selbstständige  xov  /jgo^varj  ist  auch  überlie- 
fert durch  den  Scholiasten ,  der  dasselbe  noch  vor  sich 
hatte  und  durch  dessen  Bemerkung  erst  das  qjovov  ent- 
standen ist.  Denn,  wenn  er  schreibt:  ävxi  xov  xfjg  imov- 
atjg  avx(o  uxqg.  *Axxixmv  de  ngog  aixiaxix^v  avvxuaaetv, 
xa&aioto  ae  xov  (povov  xo  de  xoivov  xa&aiQü)  ae  xov  (povov, 
so  entspricht  dem  ae  das  xov  xeoofivaij,  dem  (povov  das 
lovaav  äxrjv;  er  hat  vor  sich  und  construirt:  xov  yjQOfivaij 
xudaiQovxeg  lovaav  uxijv.  Aus  dieser  beispielsweisen  Er- 
klärung aber  stammt  erst  das  qpovov,  was  sich  um  so  leich- 
ter hier  festgesetzt  haben  mag,  da  ursprünglich  an  dieser 
Stelle  ein  ähnliches  Wort  stand,  nämlich  novov:  novov  no- 
voUv  äv  fiiuxrjv,  wie  es  Perser  V.  668  heisst:  xiva  nöXig 
novet  novov.  Es  ist  das  lyrische  fidxqv  6  ti6%dag  des 
V.521.  Das  bildete,  abgegliedert  von  dem  Vorhergehenden, 
den  jambischen  Schlussdimeter.  In  dem  vorhergehenden 
Verse  stand  nun ,  was  mit  xa&atoovxeg  erklärt  wurde : 
diaivovxeg  xov  yjQOfivafj  xa&agotoig  (vergl.  Eurip.  Iphig. 
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Taur.  V.  1225  xd  x*  aXV  Sau  nQOvdifirjv  iya  $6voioi  xai 
9*a  xu&dgoia).    Der  Dichter  schrieb  : 

—  noQOi  xe  ndvxsg  ix  fiidg  oöov 

diaivovxeg  xov  %£(iopvopj  xu&aqotoiq 

novov  novouv  av  fidxav. 

Wenn  es  in  der  früher  berührten  Scene  der  Sieben  vor 
Theben  V.  895  in  den  Handschriften  heisst: 
iiavxaiav  Xeyeig  nXaydv 

döfioiai  xai  awfiaaiv 

nenXayfiivovg  ewenca 
so  rührt  nicht  bloss  das  zu  öiavxut'av  hinzugefügte  nXijyrh 
von  der  Erklärung  her.  Auch  ntnXriypevovg,  was  mit  do- 
poiai  xai  acofzaaiv  nicht  vereinbar  ist,  ist  durch  Paraphrase 
aus  ntnlTjy/LidvTjv  entstanden.  Es  ist  aber  ferner  auch  noch 
eines  der  beiden  Verba  zu  viel.  Während  schol.  A.  sich 
abmüht,  den  Wechsel  von  Xiystg  und  iwinca  durch  Wech- 
sel der  Halbchöre  zu  decken,  so  zeigt  schol.  Med.  noch 
mehr  den  ursprünglichen  Stand  der  Sache.  Denn,  wenn  es 
hier  heisst:  nXrjyrjv  Xeytig  dia(.inu£  yevo^tivrjv  xai  ini  xav 
aonfidi(ov  xai  ini  töjv  oI'xcdv.  ufxcpco  ydq  e/ji  xaxmg ,  SO  ist 
hier  wenigstens  noch  richtig  von  nur  Einern  Verbura  die 
Rede ;  die  beiden  Verba  der  Ueberlieferung  sind  Doubletten  : 
Xiyeig  =  Xiyto  ist  die  Erklärung  von  iwinw  (schol.  B.  sv- 
vincot  Xeyca.  Hesych.  swencv,  ekeyev).  Als  sie  nebeneinander 
etreten  waren,  erhielten  sie  andere  Form.  Nun  können  wir 
en  von  dem  schol.  Med.  im  Allgemeinen  vorgezeichneten 
Zügen  nachfahrend  schreiben: 

Siavxaiav  ädfiotai  odfiaoiv  t* 

evveno)  ntnXayfiivav 

uvavSdxio  (xivti  x* 

dqatw  t'  ix  naxQog 

avv  ötxoqjQOVt  noxfjuo. 
Jopoiot  acofiaaiv  x*  war  aufgelöst  worden  in  do/uoioi  xai 
aatpaoiv,  vergl.  Aristoph.  Vög.  V.  246,  wo  Rav.  richtig  evögo- 
aovg  yrjg  xonovg  i/ere  Xei/ndSva  x*  igoevxu  Maga&avog  liest, 
die  übrigen  yrjg  xonovg  xai  Xsiftoova  x.  t.  X.  Das  nach  [ihei 
nothwendige  xe  war  fortgefallen,  so  wie  die  Präposition  zu 
n6xfiu) ,  welche  in  schol.  B.  noch  nachgeahmt  zu  werden 
scheint :  inXtjyrjoav  de  iv  ngo&v/Aia  yvxrjg  ov%  old  xs  (1. 
ota  xe)  Qtjd'fjvai  xai  iv  dvoxv^ia  ix  xaxctQag  naxgög  dneX&ovorj 
StxocpQovt  xai  dinXt},  xux*  d/LKporegcov  yaQ  t]v. 
Choeph.  V.  953  t.  bietet  uns  die  Ueberlieferung : 

xuneg  6  Ao\iag  6  Ilafivuaoiog 
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u%ev  ddoXatg  doXi'av  ßXanzofxsvav  iv  XQÖvotg 
&etaav  inot'xerat. 

Diese  Stelle,  so  wie  die  ganze  Strophe,  ist  lehrreich  für  die 
Einwirkung  der  Erklärung  auf  den  Text ;  ich  will  sie  des- 
halb zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  ganz  behandeln.  Es  fragt 
sich  zunächst  über  die  strophische  Responsion  des  ganzen 
Chorgesanges,  welche  hier  noch  nicht  richtig  angegeben  ist. 
Hermann  sagt  darüber:  —  quae  fuerit  stropharum  huius  car- 
minis  dispositio,  certo  dici  non  potest,  quum  aut  unus  aut 
plures  versus  interciderint.  Der  eme  Vers  soll  vor  V.  965 
nach  den  Worten  x.a^innt^  exeiod*  du  fehlen ,  und  so 
nehmen  H.  L.  Ahrens  und  Weil  an.  Herman  selbst  ent- 
scheidet sich  für  den  andern  Fall ,  dass  nach  V.  954  eine 
Reihe  von  Versen  ausgefallen  (nach  Hinzufügung  einer  aus 
Marius  Plotius  herangezogenen  Stelle  bleiben  noch  sechs 
Verse  offen),  üebereinstimmung  von  Strophe  und  Gegen- 
Strophe  ist  bei  keiner  der  beiden  Annahmen  erzielt  worden, 
da  sich  bei  Hermann  z.  B.  feojioovvwv  S6fi<av  und  6  IIuq- 
vcioaiog  oder  xai  xredvtov  xqißäq  und  /#dvo£  o  I2v*ho£, 
ßXamojiiva  und  xaSaQ^oTq  u.  s.  w.  entsprechen  soll.  Der 
Chorgesang  ist  theils  durch  Schreibfehler,  theils  und  haupt- 
sächlich durch  die  Erklärung  in  Unordnung  gerathen,  aber 
es  fehlen  weder  viele,  noch  ein  Vers,  es  fehlt  keine  Silbe. 
Der.  gemeinschaftliche  Ausgangspunkt  für  beide  Ansichten 
über  die  strophische  Einrichtung  sind  die  am  Ende  des 
Ganzen  nach  V.  971  erscheinenden  Worte  ndga  to  epeoe 
idttv.  Dieselben  stehen  auch  V.  961 ,  man  schliesst  also, 
wie  Hermann:  manifestum  est  haec  verba  non  potuisse 
non  in  eadem  stropharum  sede  repeti.  Dies  ist  der  ge- 
meinschaftliche Schluss  und  Irrthum.  Einem  blendenden 
äussern  Zeichen  vertrauend  hat  man  die  innern  Zei- 
chen des  Dichters  übersehen.  Man  musste  schon  gleich 
Anstoss  daran  nehmen,  wenn  zunächst  daraus  folgte ,  dass 
ndga  to  axog  Idetv  und  fiiya  x*  d<pt)Qe&t]  xf/dXiov  oixoov 
von  einander  zu  trennen,  jenes  dem  Schluss  einer  Strophe, 
dieses  dem  Anfang  eines  neuen  Abschnittes  zuzuweisen 
war.  Die  Aenderung  des  xd  in  64:  /usya  d"  aqp/jo&h?  u.s.  w. 
konnte  die  innere  Unrichtigkeit  dieser  Trennung  nicht  gut 
machen.  Der  Dichter  selbst  führt  folgenden  Weg.  Die 
erste  Strophe  und  Gegenstrophe  sind  ersichtlich  in  ganz 
paralleler  Formation,  in  vollkommenem  Reime  gestaltet,  wenn 
ich  mit  diesem  Worte  all  den  innern  und  äussern  Gleich- 
klang, den  hier  der  Dichter  zur  Hebung  der  Gewalt  des 
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Ausdruckes  anstrebte,  bezeichnen  darf.  Dem  e/uoAc  pev 
Jixa  entspricht  ipoXt  6y  a  /uiXa,  der  ßagvdixog  Jloivd  die 
doXiSygav  "Ata  (vergl.  S.'  88) ,  dem  neuen  Ansätze  spoXs 
S'  ig  dojuov  in  der  Gegenstrophe  wieder  ein  solcher :  s'&iyi 
<P  iv  fiu%a,  dem  ötnXovg  Xecov  ein  Jiog  xoqu  u.  s.  w.  So 
wird  nun  dem  zwischen  diese  Strophen  gestellten  Jubelrufe 
inoloXv^aj  co  u.  s.  w.  ebenso  abgegliedert  und  charactert- 
stisch  ein  ähnlicher  Ruf  entgegengestellt  sein ,  und  das  ist 
im  Folgenden  naga  to  (ptog  idtiv,  (xeyu  t'  dwrgidrj  x.  r.  X. 
In  dieser  Gegenstropbe  fehlt  nun  aber  allen  Bearbeitern  am 
Ende  ein  Vers.  Natürlich :  es  fehlt  ihr  am  Schluss  so  viel,  als 
man  ihr  im  Anfang  weggenommen  hat.  Man  wurde  aber 
in  der  einmal  getroffenen  Einrichtung  dadurch  bestärkt,  dass 
in  der  Ueberlieferung  die  Schlussworte  der  beiden  Strophen: 

vno  dvotv  fitaoroQOiv 

övaoi'fxov  Tv%ag 

und  : 

noXvv  ayav  %qovov 
XaftamsTilg  ixetod*  dti 

nicht  miteinander  stimmten,  durch  Einsetzung  von  vnai  statt 
vjio  aber  grade  wieder  der  vorletzte  Vers  der  Strophe  mit 
dem  letzten  der  Gegenstrophe  gleich  wurde.    Allein  in  der 
Gegenstrophe  Hess  man  sich  zu  geduldig  das  det  neben  noXvv 
dydv  xqovov  gefallen.    Hier  hat  sich  die  Erklärung  wieder 
zwischen  die  Buchstaben  des  Textes  gemischt.    Wie.  in 
V.  956  statt  iyXQovio&ttoav  überliefert  ist  iv  xgovoig  teioav, 
so  ist  hier  das  dei  der  Handschriften  das  Ueberbleibsel  der 
Hand  des  Dichters  yaiiavnvztlg  xefaevai  (vergl.  Soph.  Oed. 
Col.  V.  510  äeivdv  fihv ,  to  nakai  xeiftsvov  rjdtj  xaxov,  oJ 
|«fv%  intysigeiv^    Der  Chor  rief  also:   avu  ye  (idv  <tyuot, 
noXvv  ayav  /povor  /a^at7imr<j  xei'fievai,  und  die  Erklärer 
lösten  dieses  Parlicipium  auf  in  exsioffc.   Nun  haben  Stro- 
phe und  Gegenstrophe  genau  dieselbe  Ausdehnung.  Jedoch 
ist  im  Einzelnen  noch  nicht  Alles  in  Ordnung.    Erstlich  fehlt 
in  der  Strophe  noch  der  richtige  Casus  zu  snoXoXv^axei  der 
Dativ.  *EnoXoXv%axe  dvawvya  xaxcov  mu ss  es  heissen,  vergl. 
Sieben  vor  Theben  V.  825  notfQov  xaiQw  xdnoXoX^to  710- 
Xtmg  doiveia.    Der  Accusativ  tritt  ein,  wenn  es  heisst  tivi 
tt  inoXoXv&iv,  inoQ&idfy iv ,  inoQ&oßoäv  u.  s.  w.  Ferner 
stimmt  der  je  zweite  Dochmius  nicht :  foonoovvtov  dopav  und 
juiya  -e  d^riosd-ri.  Hier  steckt  der  Fehler  in  der  Gegenstrophe. 
Ueberliefert  ist  fiiyav  t'  ety/jo^v,-  die  richtige  Verbindung 
würde  öi  heissen;  aber  solche  Ausrüfe  folgen  sich  auch 
ohne  weitere  Verknüpfung.   Miya  wird  eine  Glosse  sein, 
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das  v  ein  Ueberbleibsel  des  Originalwortes  davor.  Wieder 
stimmt  der  je  vierte  Dochmius  nicht,  auch  wenn  das  über- 
lieferte oXxmv  in  otx/W  berichtigt  ist.  In  der  Strophe  hat 
die  Ueberlieferung  drei  Genitive.  Wenn  aber  der  Scholiast 
hier  schreibt:  <og  ttav  ol'xwv  (pvyovioov  rüg  avvxgißag  rtov 
oixoov,  so  kann  das  besonders  in  dieser  Verbindung  auffal- 
lende twv  oi'xoov  im  ersten  Augenblicke  wohl  als  ein  Schreib- 
fehler für  xreuv(ov  erscheinen;  die  grössere  Wahrschein- 
lichkeit spricht  für  die  Wiedergabe  eines  mit  oho;  gebil- 
deten Compositums.  Wie  die  Sprache  überhaupt  olxoy&o- 
qstv,  oixoy&OQiu  gebildet  hat ,  so  wäre  dem  parallel  oixo- 
■tQißri  (vergl.  inetam'nret  6*  oixoTQtßfjg  danuvtj  bei  Critias 
Athen.  IX,  432),  wovon  xrsdptov  iQißij  eine  Erklärung  sein 
möchte.  Daraus  ginge  für  die  Strophe  hervor:  dvaqpvya 
xaxcSv  Ts  xoixoTQißug,  und  für  die  Gegenstrophe,  wo  nun 
das  ys  überflüssig  wird,  ein  zugleich  malendes:  ävoa  ftav 
66fioi  x.  r.  X.  Wenn  Hermann  zu  roißug  ein  Xvaiv  hinzusetzt : 

xal  xrsdvwv  xgtßug 

vnai  Svotv  Xvow  fitaaroQOiv 

Svaoifxov  Tv%ag 

so  ist  der  Casus  nicht  der  richtige ,  die  Wortstellung  un- 
möglich, der  dadurch  entstehende  jambische  Vers  mit  fünf 
Arsen  unrhythmisch.  —  Nun  ist  die  strophische  Ordnung 
festgestellt:  es  entsprechen  sich  als  zweites  Strophenpaar 
V.  953—960  und  965  —  972.  Die  ersten  Verse  besprach 
ich  schon  S.  223.    Sie  lauteten  : 

xdnsq  6  jio%tug  6  IluQvuoiog 

xa/a  #6  navrsXrjg  dftstif/ti  xgovog 

Die  Berichtigung  des  zweiten  Verses  der  Strophe  in  %&ovog 
en*  ofxopuhti  statt  des  verschriebenen  %&ovog  in1  oyßsi  (die 
gebräuchliche  Abbreviatur  von  o/Mpufap  nach  /ßovog  scheint 
die  Veranlassung)  ist  längst  gefunden ;  nur  hat  man  in  der 
letzten  Zeit  wieder  an  der  Stelle  von  o/dti  ein  Verbum  vermu- 
thet:  indx&qoag,  eni(p&ty%svt  inog&id^ojv^  inoo&ta  (gw  «#.). 
Schon  das  Versmaass  weist  alle  diese  Versuche  ab:  hier 
kann  kein  Dochmius  mit  vorletzter  langer  Silbe  stehen,  und 
der  folgende  Dochmius  muss  mit  langer  Thesis  beginnen. 
Mtyav  e/,a>v  /nv/^ov  /ßovog  in*  oficpdXo)  ist  die  richtige  Be- 
zeichnung des  Apollo  als  Orakelgottes ,  wovon  hier  die 
Rede,  vergl.  Eurip.  Orest.  V.  331  (pduv,  dv  6  OoTßog 
ekaxev  —  tva  fisao/nqpaXoi  Xeyovxui  /uv/ot.  Das  Verbum  aas 
bildete  den  Anfang  des  folgenden  Dochmius,  übereinstimmend 
mit  näv  in  der  Gegenstrophe,  vergl.  xQTjofxMdstv,  9sonuodsTvy 
Eurip.  Jon.  V.  6  IV  6ftq>aXdv  fxioov  xa&t%<ov  Ootßog  vfivooStt 
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ßQorotg.  V.  92  yvvrj  JtXqjig  dei'Sovo*  "EXXrjOi  ßodg.  Was 
nun  noch  in  den  Handschriften  folgt: 

ddoX&g  SoXiav  ßXanxopbav  h  XQovoig 
&itaav  inot'xexai 

lässtsich  durch  die  Scholien  auf  die  Hand  des  Dichters  zurück- 
führen. Der  Gedanke,  dessen  Theile  Hermann  weit  auseinan- 
derriss,  war:  wie  Apollo  verkündete,  also  ist  es  geschehen. 
Wie  dies  ausgedrückt  war,  geht  aus  den  Bemerkungen  der 
Scholien  hervor.  Denn,  wenn  hier  zwei  Erklärungen  vorliegen : 
tj)v  KkvxaifivyoxQav  ttjv  6oXitog  ßXdnxovaav  xai  ini  noXvv 
XQovov  xov  oixov  s  ••• ,/.  iui  jj  Sixtj  und  daneben :  ine^rjXd's 
xr\v  dixtjv  ßXanxofxivtjv  ix  noXXov  Xtgiaxtig,  so  ist  erstlich 
klar,  dass  hier  der  dichterische  Ausdruck  ßXußrpf  zu  Grunde 
liegt,  der  einmal  activ  mit  ßXdnxovaav  seil.  KXvxaifivqaxoav, 
das  anderemal  passiv  mit  ßXanxoftivijv  seil,  dt'xrjv  erklärt 
wird.  So  pflegen  die  Grammatiker  die  poetischen  Abstracto 
zu  paraphrasiren,  vergl.  z.  B.  Sieben  vor  Theben  V.  322: 
oixxgov  yug  noXiv  co<T  cayvyt'uv  ^A'töa  ngoi'dxfjui  dogog  äygav. 
schol.  6tä  Soguxog  uygevfctauv.  So  ist  hier  denn  ßXunxo- 
fihav  die  in  den  Text  gerathene  Erklärung.  Obschon  be- 
reits H.  L.  Ahrens  dieses  ßXdßuv  vermuthete,  blieben  Her- 
mann, Weil  u.A.  bei  dem  überlieferten  ßXanxofiivuv,  wäh- 
rend doch  die  Doppelerklärung  in  den  Scholien :  ßXanxopi- 
vtjv  und  ßXdnxovaav  den  noth wendigen ,  festen  Schluss  auf 
das  vorliegende  Original  an  die  Hand  gibt.  Ebenso  liegt 
nun  ferner  auch  dem  doXi'av  das  entsprechende  Substantiv 
zu  Grunde,  es  ist  seinerseits  wieder  die  Umschreibung  von 
HoXov.  Doch  sind  die  Referate  nicht  übereinstimmend,  ob  do- 
Xi'av  oder  öoXiag  im  Med.  stehe;  das  letztere  (a  =  a>)  würde  mit 
der  andern  Erklärung  des  Substantivs  stimmen,  welche  wir 
im  Scholiasten  vor  uns  haben,  mit  der  Erklärung  durch  das 
Adverbium :  KXvxaifxvqoxguv  xrjv  doXiwg  ßXdnxovaav.  Man 
sieht,  der  Dichter  hatte  die  beiden  Substantive  ioXov  ßXd- 
ßav  xs  verbunden,  und  die  Erklärer  bemühten  sich,  davon 
den  eigentlichen  Sinn  anzugeben  (vergl.  Eumenid.  V.  492 
öt'xa  xe  xai  ßXdßa).  Heisst  es  nun  ferner  in  den  Scholien 
xrjv  doXt'mg  ßXdnxovaav  nal  ini  noXvv  xqovov  und  xr\v  öt'xijv 
ßXanxofiivtjv  ix  noXXov,  so  schrieben  die  Erklärer  zu  dem 
Participium,  in  welches  sie  das  Substantiv  aufgelöst  hatten, 
dasjenige  in  adverbialer  Umschreibung,  was  beim  Dichter 
adjectivisches  Participium  war :  doXov  ßXdßav  x'  iyxgoviofoi- 
aav.  Daraus  endlich ,  dass  die  eine  Erklärung  den  Orest 
als  Subject  hinstellt,  die  andere  aber  f\  dix^  geht  hervor, 
dass  kein  Subject  da  stand.    Es  fehlt  nun  auf  der  Gränze 
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des  Vorder-  und  Nachsatzes  noch  &n  Wort.  Das  überlie- 
ferte äöoXcog  würde  formell  genügen  (r/or'  ddoXtog,  SoXov) 
und  sich  an  und  für  sich  passend  an  den  Sinn  des  Vorder- 
satzes anschlicssen.  Allein  da  öoXov  folgt,  mit  welchem 
es  confrontirt  ist,  so  muss  es  mit  diesem  in  näherem 
Verhältnisse  stehen :  dass  List  mit  List  zu  Grunde  gerich- 
tet werde  ,  war  ,  was  Apollo  verkündigt  hatte ,  wie  wir 
V.  557  lesen : 

oog  uv  66X(o  xteivavrsg  avdqa  rtfiiov, 
d6X(o  T6  xai  Xrj(f&(aatv  ev  xavTio  /?oo/m 
d'avovreg,  ?j  xai  Ao\igg  6<f>r\(xto£V 
ava%  "AnöXXwv,  fidviig  uxjjsvdrjg  ro  nqt'v. 
und  V.  274: 

xq6nov  xov  avxov  dvxanoxxuvui  Xey&v. 

Denn  das  ist  der  Sinn  des  xqonov  xov  uvxdv  :  doXo),  wie  es 
im  Verhältnisse  der  Schuld  zur  Verschärfung  der  Strafe 
von  dem  Gotte  befohlen  war,  was  darum  der  Dichter  denn 
auch  bei  der  Erfüllung  der  Strafe  aus  dem  schuldbewuss- 
ten  Herzen  hervorklingen  lässt ,  V.  888 ,  wo  Klytämnestra 
ruft : 

66Xoig  oXovfit&\  woniQ  ovv  ixxet'vaptv. 

So  schrieb  der  Dichter  auch  hier :  S6Xw  SoXov.  Weniger 
unterstützt  durch  die  Ueberlieferung  ist  die  Kritik  in  der 
folgenden  Stelle ,  an  welcher  in  den  Handschriften  steht : 
xgaxstxat  na)g  xo  &etov  nagu  xo  fit]  vnovqyttv  xaxotg.  Wenn 
es  dazu  im  Scholiasten  heisst:  avfißdXXtxai  oiv  xo  fotov 
jolg  firi  vnovqyovai  xotg  xaxotg,  so  scheint  er  nichts  anderes 
mehr  vor  sich  gehabt  zu  haben  (er  übersetzt  to  9ti6v  iaxt 
naqu  io  prt  vnovgyetv  xaxotg  mit:  das  Göttliche  steht  bei). 
Ein  xqaxeixa>,  welches  Hermann  einsetzen  will,  passt  nicht 
in  den  Zusammenhang,  der  von  Vollendetem  spricht.  Von 
einem  göttlichen  Worte  war  eben  die  Rede,  und  dass  es  in 
Erfüllung  gegangen ;  ich  vermuthe  : 
xixqavxai  x'  snog  %6  &etov 

(Eurip.  Heraklid.  V.  606  /qijopov  /ui)  xqav&ivxog).  Die 
Folge  davon  für  die  Sprechenden  (denn  der  Chor  redet  in 
diesem  Chorgesange,  wie  wir  schon  früher  sahen,  auch  von 
sich)  ist: 

To       fi*  vnovqyttv  xaxotg. 

Das  nagä  der  Ueberlieferung  wird  sich  vom  Rande  ein- 
geschlichen haben,  wo  es,  ursprünglich  ndoa,  als  Be- 
richtigung des  in  V.  961  unrichtig  geschriebenen  naqd 
xo  tpüg  iöttv  angemerkt  gewesen  sein  mag.   üeber  a$tov 
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ö*  ovquvovxov  ugxäv  otßuv  sprach  ich  S.  72  f.  So  steht 
Aristoph.  Frosch.  V.  857  statt: 

uv$Qug  notrjxug  SaneQ  uQxontoXiöag 

was  absichtlich  dem  Euripides  so,  im  vornehmen  tragischen 
Stile,  in  den  Mund  gegeben  ist,  in  vielen  Handschriften  ov 
nginti.  Sophokl.  Ajas  V.  1347  liest  man  neben  i/uioow  <T, 
jjvi'x'  Jjv  /.uotiv  xulov  auch  ödov  und  ngdnov.  Es  Hesse  sich 
eine  grosse  Menge  Beispiele  dieser  fast  stehenden  Glossirung 
aufluhren.  —  Strophe  und  Gegenstrophe  würden  demnach 
lauten  : 

xänsQ  6  Aa\iug  6  TlaQVuaiog 

fAeyav  s/cov  /nv/ov  x&ovdg  in'  o/n(fuk(o 

aas,  dok(o  öokov  ßkußav  r  ey/govia&ftaav  inot/exai.. 

xixguvrai  t*  enog  to  fofov,  to  fi/j  f.C  vnovQyetv  xaxoig- 

&£pig  t'  ovQavovzov  äq%av  asßeiv. 

rd%a  de  notVTBXrjg  dfifixpei  /qovoq 

ngod'vQa  d(Ofj.cxx(ov,  oxav  uy?  haxiag 

nuv  iXudy  fivuog  xaSaQfxotoiv  uxav  i'kaxrjQi'oig. 

xv%cu  d*  evnQooconoxolxol  xo  nuv  lätlv  dgevfiivoig 

fiexoixotg  öo/uiov  neaoivxai  nuXiv. 

Statt  des  allgemein  aufgenommenen  Plurals  äxäv  finde  ich 
axav  nothwendig  als  Accusativ  von  iXaxtjQioig,  dessen  Ac- 
cent  auch  in  dem  verschriebenen  unuv  überliefert  ist.  Das 
Bild  am  Schlüsse  der  Gegenstrophe  verlangte  xv^ai  als 
Subject;  erst,  als  der  Satz  auseinandergefallen  war,  als  man 
idtVv  £Oxi  verstand  und  dem  sich  nun  der  Dativ  dgeopivoig 
anschloss,  entstand  das  neue  Subject  ftexoixot  Jo^cov,  wel- 
ches in  der  Ueberlieferung  auch  schon  wieder  verschwun- 
den ist,  aber  dem  Scholiast  noch  vorlag,  welcher  ol  vvv 
rovg  öofxovg  oixovvxtg  schrieb.  Setzt  man  den  Satz  wieder 
zusammen,  so  ist  &Qeo/*ivotg  Zeuge  für  ptxoi'xotg  dopow.  Es 
stimmen  nun  alle  Formen  der  Dochmien,  wie  es  sein  muss, 
genau.  In  der  freudigem  zweiten  Hälfte  der  Strophe  und 
Gegenstrophe  sind  alle  unaufgelöst  mit  kurzen  Thesen. 
Ihnen  vorher  gehen  die  mit  erster  aufgelöster  Arsis  und 
mit  langer  Anfangssilbe  gebildeten,  deren  genaue  Ueberein- 
stimmung  an  jeder  Stelle  von  der  Richtigkeit  des  einge- 
schlagenen Weges  überzeugt.  Als  ganz  überschiessend 
bleiben  übrig  die  am  Ende  noch  einmal  erscheinenden 
Worte :  ndga  to  (pwg  iöitv.  Sie  könnten  etwa  von  Jemand 
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herrühren,  der  Strophe  und  Gegenstrophe  im  Auge  haltend 
auf  den  Punkt  stiess,  dass  nugu  to  <ptag  IStiv  und  was  ihm 
folgt,  sich  hätte  wiederholen  müssen  (von  einer  wirklichen 
Wiederholung  der  beiden  Mittelstücke  snoloW^axB  und  na$a 
to  <pcog  lötlv  als  Refrain  nach  ihren  respecliven  Strophen, 
wie  z.  B.  Eumeniden  V.  329  IT.,  kann  keine  Rede  mehr  sein, 
nachdem  die  Uebereinstimmung  derselben  unter  einander 
feststeht ;  auch  macht  sie  der  Verlauf  des  Sinnes  dazu  un- 
tauglich). Wahrscheinlicher  noch  sind  sie  eine  Beischrift 
zu  dem  Sinne  des  letzten  Satzes,  welcher  ebenfalls  von 
einer  glücklichen  Wendung  spricht  und  auch  ein  solches 
l$ttv  enthält  {tv%ui  tvnooownoxonoi  to  nav  iöetv) ,  wobei 
an  das  frühere  ndga  to  wcog  iöetv  als  Parallele  zu  erinnern 
ganz  der  Weise  der  Erklärer  gemäss  war.  In  allen  Fällen 
sind  diese  Worte,  so  wie  das  zu  i$etv  hinzugesetzte  axor- 
aat  (ursprünglich  rj  uxovoai)  als  von  Seiten  der  Erklärung 
entstanden  einfach  zu  tilgen. 

• 

Setzt  man  sich  nun  Alles  das,  was  wir  auf  unserer 
schnellen  Wanderung  einzeln  für  sich  betrachtet  haben,  in 
Gedanken  zusammen  und  nebeneinander,  so  erhält  man  jenes 
Bild  der  Handschriften,  auf  welches  ich  mich  anfangs  be- 
rief: den  von  Schritt  zu  Schritt  von  der  Erklärung  beglei- 
teten, umdrängten  Text.  Diese  Erklärung  ist  denn  die  be- 
ständige Quelle  von  Veränderungen,  namentlich  der  von 
den  Buchstaben  des  Textes  abweichenden  Veränderungen 
gewesen;  ihre  geschichtliche  Beobachtung  ist  der  Weg,  die 
bedeutenderen  Verderbnisse  des  Textes  regelmässig  zu  er- 
kennen und  zu  heilen.  Denn  sie  kommen  nicht  von  aus- 
sen, sie  sind  nicht  unabhängig  von  dem  Originale,  sie  hän- 
gen innerlich  mit  demselben  zusammen;  das,  was  zerstörte, 
zeugt  zugleich  wieder  von  dem,  was  zerstört  ward. 

Ich  erinnere  hier  noch  mit  einem  Worte  an  die  Verbin- 
dung und  das  Ineinandergreifen  dieser  Quelle  der  Restau- 
ration mit  der  zuerst  besprochenen,  welche  in  den  von  den 
überlieferten  Texten  unabhängigen  Commentaren  fliesst.  Wer 
den  durch  die  Erklärung  entstandenen  Veränderungen  ge- 
schichtlich nachspürt ,  wird  noch  häufig  genug  in  jenen 
Commentaren  sowohl  den  Fingerzeig  finden  über  das,  was 
die  Erklärung  in  die  Handschriften  eintrug,  als  die  Hin- 
weisung auf  dasjenige,  was  durch  die  Erklärung  verschwun- 
den ist.  Wenn  wir  z.  B.  Sieben  vor  Theben  V.  270  in  un- 
sern  Scholien  die  Erklärung  wiederfanden,  aus  welcher  das 
SuQoog  der  Ueberlieferung  stammt,  so  gab  uns  zugleich  die 
Erklärung  rj  rovg  noh'tag  Setvcog  xarsnokdfiti  xai  ^«raoarre 
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das  Ssivav  an  die  Hand,  an  dessen  Stelle  dugoog  getreten 
war.  Wenn  wir  uns  Choeph.  V.  825  ff.  deutlich  machten, 
dass  unser  Scholiast  den  Satz  emxaXtadfitvog  xo  uSoaXov  xov 
naxgog  igyw  snißaXov  vor  sich  hatte,  und  darin  die  Quelle 
der  in  den  Text  gerathenen  Worte  naxgog  eoyo)  erkannten, 
so  sagt  uns  jene  alte  allgemeine  Erklärung  ferner,  dass 
der  ganze  Satz  imperativische  Wendung  hatte.  Wenn  nun 
die  Ueberlieferung 

xai  nsQaivcav  im'fiOfi<pov  axav 

bietet,  so  schreiben  wir  erstlich  neouiv*.  'Em'ftofiqpog  axa 
ist  die  That,  die  Ausführung  des  Mordes.  Dieser  Mord, 
sagt  der  Chor  so  stark  wie  möglich,  ist  gerecht:  also  ne- 
oatv*  ovx  im'fiofKpov  axav.  Aus  dem  nicht  dahin  gehörigen 
xai  endlich  mit  vorhergehendem  iav  entnehme  ich  für  den 
hier  fehlenden  Jamb :  den  dem  ovx  im'fiop<pov  axav  vorher- 
gehenden gewichtigen  Genitiv  dt'xag,  wonach  die  ganze 
Strophe  lautet: 

av  äs  fraoomv,  oxav  ijxy 

ftioog  sgyoov,  snavaag 

noxi,  xexvov,  ah  &goovoa 

naxgog  avddv  öi'xag  nigatv* 

ovx  intfio/topov  axav. 

Zum  Schluss  dieses  Abschnittes  will  ich  noch  eben  an- 
deuten, wie  leicht  anderseits  die  Nichtbeachtung  der  Weise 
der  Grammatiker  zu  irrigen  Schlüssen  fuhrt.  Als  Beispiel 
diene  die  von  Rossbach  besonders  behandelte  Stelle  der 
Choephoren  V.  80  ff.,  wo  überliefert  ist : 

ifioi  6*  dvdyxav  ydg  dfiqu'nxoXiv 

9toi  ngogijvtyxav  *  ix  ydg  ol'xcov 

naxQwcov  SovXiov  ia  dyov  alaav, 

Sixata  xai  fit]  di'xaia 

nginovx*  dgxdg  ßi'ov 

ßia  qjego/t&vtov  aivdout,  ntxgtav  qjgevtav 

oxvyog  xgaxovotj  •  Suxgvco  d'  v<p'  ei/ndzcov  x.  x.  X. 

Hier  wird  erstlich  aus  der  Uebereiustimmung  zweier  Scho- 
lien: ifioi  nginovxa  xai  dqtuXofitvd  iariv  dnagxdg  (1.  an' 
dg/ ctg)  ßtov  xu  xäv  ßta  qjtgofiivav  aivkaai  und  nqenovxd 
fiot  iaxi  xai  d(peiX6fitva ,  igo'rc  xovxov  inavijgijfiai  xov  ßiov, 
xd  xäv  ngog  ßiav  xexxri(ifou>v ,  enaiviaat  geschlossen,  dass 
in  der  Vorlage  der  Scholiasten  xd  xwv  gestanden  habe. 
Ohne  allen  Grund.  In  jeder  prosaischen  Wiedergabe  von 
Dichterworten  tritt  der  dort  fehlende  Artikel  hinzu.  Sagt  der 
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Dichter  z.  B.  ß/a  x<*Xtvaiv  x'  avavty  phei ,  so  lautet  dies 
im  Munde  des  Scholiasten :  rjj  ßia  xai  rtf  ävavty  usvet, 
xcov  xaXivvav  u.  s.  w.  Auch  dieses  Zusetzen  des  Artikels 
von  Seiten  der  Erklärung  ist,  um  dies  bei  Gelegenheit  an- 
zumerken, eine  überaus  reiche  Quelle  von  Verderbnissen 
gewesen.  Man  muss  die  unermüdliche  Regelmassigkeit,  wo- 
mit der  Artikel  in  den  Handschriften  über  die  Zeile  ge- 
schrieben wurde,  mit  Augen  gesehen  haben,  um  begreiflich 
zu  finden,  wie  häufig  sich  die  Artikel  unrechtmässig  in  den 
Text  eingedrängt  haben.  Um  ein  schnelles  Bild  davon  aus 
der  Wolfenbüttler  Handschrift  vor  Augen  zu  stellen,  so 
liest  man  Sieben  vor  Theben  V.  30  ff. : 

dXXr  eg  t'  (rüg)  inaX^eig  xai  (rag)  nvXag  (tcüv)  nvQyoo/uaioov 

oQLiäofe  ndvrtg  aova&s  avv  navzsvyja  (rjj  navonXta) 

nXrjQOvre  9w(>uxeia  (rovg  nQopuxi&vag)  xuni  otXfiaoi  (xatg 

xa&iSQaig) 

(t»v)  nvQycov  arud-rjrs  xai  (rcov)  nvXav  in'  Qoöoig  (vatg 

s£aXda<re<rt) 

iititvorteg  tvduQattTS  fitjd'  inijXvöav  (rwv  %sva>v) 
Tao/fetr'  äyav  SptXov  (rö  nXrjdvg)  •  tv  veXtt  (o)  &(6g. 
oder  V.44ff.: 

xai  {hyyavovreg  £f  oa*        *«>v  x*pa7v)  tav^eiov  cpo'vov  (rov 

tavQixov  at/iarog) 

aQfjr*  ivvoj  (xrjv  noXsfAtxrjv  9e6v)  xai  (rov)  (piXaifiajov  {rov) 

cpoßov 

coQxofzoTTjaav  jj  (rjj)  noXsi  xajaoxayug 

&evreg  Xana%uv  (ro)  aarv  (rcov)  Kad/usi'cov  ß/a 

oder  V.  59  ff. : 
iyyvg  yuQ  r\6i]  ndvonXog  (rcov)  yAqy(i'(av  (o)  oxQavog 

/cooff,  xovici,  (ra)  nsdia  <P  doyqoTifc  (o  Xsvxog)  (o)  dg>Qog 

Xgaivei  (jotg)  axaXayfiotg  innixäv  ixnvevpdrav. 

V.  74:  iXev&iqav  de  (jrjv)  yrjv  re  xai  (rov)  Kuöfiov  (rj)v) 
noXiv.  V.  145 :  Avxeiog  yevov  (r<w)  aroarw  (ry)  cWr<>,  und 
so  überall.  Wie  dieser  Artikel  in  den  Text  einrückt,  kann 
man  noch  durch  Vergleichung  der  uns  vorliegenden  spä- 
tem Handschriften  mit  den  frühern  beobachten.  So  hat 
sich  z.  B.  in  das  geschlossene  cretische  System  in  den  Vö- 
geln des  Aristophanes  V.  243  ff.  in  den  spätem  Handschrif- 
ten zweimal  der  Artikel  hineingedrängt,  wo  der  Rav.  Codex 
ihn  noch  nicht  hat:  oX  &  tXa'ag  nag'  avXwvag  (rat)  o£v- 
mofiovg  i/unidag  xdnttd^  •  oaa  r'  tt'ÖQooovg  yrjg  tonovg  jfcttf 
Xiifimva  t'  (rov)  sQotvru  Ma^afhavog  oQVig  mtQvyonoixiXog 
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t*  dxxuyug,  dxxayug.  Aeschyl.  Eumen.  V.  275  haben  Yen. 
Flor.  ös\xoyQu<p(p  ds  ndvx'  snonxa  xij  q?qsvi'  und  Rob.  inoona 
xfj  cpQevi,  wo  der  Med.  noch  richtig  enmna  yosvi  liest. 
Agam.  V.  750  steht  Farn,  naXaicpaxoq  6'  iv  xotg  ßooxotg, 
Flor,  noch  richtig*  iv  ßgoxotg.  Agam.  V.  444  heisst  es  Farn. 
awrjvoQoq  anoSov  ytfiiQtov  xovg  Xeßrjxag  ev&exov  (mit  der 
entsprechenden  Interpolation  in  der  Gegenstrophe  V.  463 
xtXaivai  <T  ovv'EQtwveg  xq6vü)),  avo  der  Flor,  noch  richtig 
y£fu%(ov  Ußrpag  hat.  Das  Gleiche  ist  in  früheren  Zeiten 
geschehen.  Im  Med.  heisst  es  Prometh.  V.  15  dijoat,  ßta 
cpulayyi  xfj  övo/ji/us'qw  mit  nachträglich  übergeschriebenem 
ngdg.  Sieben  vor  Theben  V.  470  ist  in  G.  geschrieben  : 
xai  xolds  xoj  wtoxi  Tiifins  xov  qpsgeyyvov  x.  x.  X.  In  einer 
Menge  von  Steilen,  wo  dieser  Artikel  schon  in  allen  Hand- 
schriften sich  festgesetzt  und  manchmal  den  Ausfall  anderer 
Silben  veranlasst  hatte,  hat  man  ihn  schon  beseitigt.  Aber 
es  fehlt  viel  daran,  dass  er  schon  überall  weggeschafft  sei. 
In  dem  Vorhergehenden  entfernte  ich  ihn  gelegentlich  Sie- 
ben vor  Theben  V.  428  ovds  xrjv  JiogwEgiv  x.  t.  X.  Choeph. 
V.  255  xai  xov  &vxtjgog  xai  ae  xi/uoHvxog  peya  naxgog.  Agam. 
V.  288  t6  ZQvoowsyyogi  tag  xig  rjXiog,  aeXug.  Pers.  V.  218  xä 
£  dya&d.  Hiket.  V.  528  xav  fuXavo^vy1  uxuv.  Eumenid.  V.271 
sxovd*  sxaaxov  xtjg  dixrjg  ind^ia.  Auch  V.  449  der  Eume- 
niden  steht  er  noch  unrichtig.   Wenn  dort  überliefert  ist : 

ovx  sijLii  nQOoxQonatog,  ovo*'  sx,ti  fivaog 
nQoq  XeiQi  T^(JLfi  ™  ao>v  sopstyftivri  ßgdxag 
so  hat  man  die  unmetrische  Glosse  iystyfiEvri  durch  iiptjfiievr} 
fortzuschaffen  gesucht,  womit  aber  die  Hand  des  Dichters 
noch  nicht  hergestellt  ist.   Auch  der  Artikel  und  der  Tri- 
brachys,  den  er  bildet,  gehört  nicht  dahin.   Man  schreibe: 

ngog  yjiQi  irjfij}  vov  nQogfj/uivr}  ßqixag. 
Denn  der  Dativ  muss  bleiben  (Hermann  und  Andere  schrie- 
ben icpwivov),  da  es  sich  um  eine  Befleckung  handelt, 
welche  grade  durch  die  Berührung  der  Hand  geschehen 
soll.  Vergl.  Agam.  V.  834  Svatpqtav  yoo  log  xagdtav  nooaij- 
fievog.    Hiket.  V.  287  : 

xai  xug  dvdvdgovg  xgeoßogovg  !^«a£ovag, 
tl  xo'Zoxev/tfg  *)xe,  xdgx"  uv  tjxaaa 
vfiäg 

ist  der  Artikel  selbst  gegen  den  Sinn  hinzugefügt.  Der  Da- 
tiv, den  Härtung  einsetzen  wollte :  xai  xatg  dvdvSgoig  *A(.ia- 
tyoiv  xdgx*  uv  rjxaaa  vpäg ,  ist  nicht  nothwendig,  wenn 
gesagt  wird,  dass  er  sie  'für  Amazonen*  halten  würde 
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u.  s.w.  Dieser  neue  Vergleich  aber,  nach  mehreren  vor- 
hergegangenen ,  darf  sich  mit  auch  'oder  auch1  anschlies- 
sen,  ich  schreibe  daher  tj  xäv  x.  r.  X.  Hiketid.  V.  558  muss 
es  statt  des  überlieferten : 

XeificSva  xiovoßoaxov,  ovx'  ^ndg/sxai 

TvwcS  fievog  vötog  xo  Nftkov  voaoig  ad'ixxov 

hcissen  :  Tvqxa  ptvog  d9  vöa>g  xb  NsiXov  (schol.  xo  väoag 
xov  NsiXov)  voaoig  ad'ixxov.  Auch  Hiket.  V.  347  IT.  spielt 
der  von  der  Erklärung  hinzugefügte  Artikel  eine  Rolle.  In 
dem  ersten  Verse  der  Gegenstrophe ,  wo  überliefert  ist : 
X öouo  drjxa  xäv  uvaxov  (pvydv  ist  er  schon  beseitigt  wor- 
den.  Wenn  nun  aber  ferner: 

1'äs  fiie  xäv  ixextv  qjvydöa  nsgiSgofiov 

und : 

av  de  nag'  Sipiyovov  (iddt  ytgaioygav 

sich  entsprechen  sollen,  so  ist  erstlich  das  verschriebene 
nsgtögo/nov  in  ngoögofiov  zu  berichtigen  (vergl.  Sieben  vor 
Theben  V.  80.  V.211  dXX*  enl  Öaifi6va>v  ngodgofuog  tX&ov  uq- 
Xuta  ßgixrj.  Eurip.  Iphig.  Aul.  V.424.  Soph.  Antig.  V.  108  qpv- 
ydöa  ngodgofiov).  Ausserdem  aber  halte  ich  zwischen  Doch- 
mien  die  anapästische  Form  v_l_Lw«__?  iür  deren  An- 
nahme diese  Stelle  die  Hauptstütze  gewesen  ist,  für  un- 
möglich.   Ich  vermuthe: 

lös  fi*  ixveofiivav  yvyäöu  ngodgopov, 

Xvxodiwxxov  tag  öuf.iaXtv  x.x.X. 

(vergl.  Pers.  V.  216  9eoi>g  ds  ngoaxgonuig  txvovftsvrj)  und 
in  der  vielleicht  schon  früh  nach  dem  Muster  der  Strophe 
interpolirten  Gegenstrophe : 

av  de  nag*  iniyovov  fxdSe  yegui6(pg(av. 

Täv  Ixextv  scheint  mir  von  der  Erklärung  nach  V.  426 : 
fiijxi  xXfjg  xäv  Ixixiv  doidtiv  eingesetzt  zu  sein.  Auch  dort, 
in  dem  cretischen  Systeme,  welches  mit  Dochmien  schliesst, 
stimmt  Strophe  und  Gegenstrophe  noch  nicht  überall.  Im 
Anfange  steht  den  Worten : 

(pgdvxioov  xai  ytvov'navd'txüog 

in  der  Gegenstrophe  gegenüber: 

jUJ7<T  tdqg  (x  s%  etiguv  noXv&ionv. 

Allein  auf  navöixaog  reimt  sich  nur  nav&tiav,  wovon  noXv- 
ttayv  die  Glosse  (vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  968  Med. 
navödxgvxe.  G.  7ioXv6dxgvxs.  V.  654  nuvdäxgvxov.  schol. 
noXvnep&sg.  Hesych.  navdnxfjg,  noXvo<pd'aXjLiog  u.  S.  w.  So 
stand  Pers.  V.269.  275  dem  naft^iyrj  in  der  Gegenstrophe 
noXvßayrj  gegenüber  statt  najußatpij  s.S. 56.  Aristoph. Vög. 


V.1054  noXvcpdyoig  statt  na^uyotg  (Gegenstrophe  äzhag). 
Und  wenn  sich  V.  429: 

tnnqdov  äfinvxoav 

und: 

Qfxotav  9if.uv 

entsprechen  sollen,  so  reicht  es  nicht  aus,  mit  Hermann 
ofiouav  zu  schreiben;  wird  die  Glosse  eines  dich- 

terischen Wortes  sein,  welches  mit  der  Strophe  metrisch 
vollkommen  übereinstimmte,  vielleicht: 

OLVXl'QQOnOV  difXLV 

was  denn  mit  ofioiav  SUrp  erklärt  wurde  (schol.  dixaiov 
iotiv  dnoöidövai  6(xoiav  dt'xqv).   Am  Schluss  der  vorher 
berührten  Chorstelle  der  Hiketiden,  wo  der  Strophe: 
kvxoöiaxiov  tog  dufiaXiv  ufi  ndtQatg 

^\ißaxoiqy  Iv  akxa  movvog  fiifiv- 

x£  (f>QuC,ovaa  ßorrjoi  fto/^vg 
in  der  Gegenstrophe  nur : 

noriTQÖnaiov  al$6fxtvog  ov  nevst. 

lEQodöxu  &ea>v  Xrjfxax  an  ävögog  dyvov 
entgegensteht,  ist  die  Lücke  vielleicht  nicht  so  gross,  als 
es  den  Schein  hat.  In  der  Strophe  möchte  <pgd$ovaa,  was 
auch  den  Verlauf  der  Rhythmen  zu  stören  scheint,  von  der 
Erklärung  hinzugefügt  worden  sein ,  während  der  Dichter 
direct  schrieb: 

liv  akxa  m'o wog  fie/iv- 
xsv  ßorrjgi  ftox&ovg. 
Wenn  nun  dem  ersten  Verse  noxitoonaiov  ulöofitvog  ov  niv&Z 
entspricht,  so  ist  hier  der  Satz  zu  schliessen;  der  aus  dem 
Leben  genommene  Ausdruck  ov  mvst  scheint  einen  so  schö- 
nen Zusatz,  wie  Hermann's  xaMmvtfiov  rv/ag  nicht  zu  ver- 
tragen; ov  ntvu  muss  den  derben  sprichwörtlichen  Sinn 
behalten,  den  des  Scholiasten  ov  nrtaxfvaeig,  aus  welchem 
ov  nevet  errathen  wurde,  angibt.  Da  nun  ferner  dem  über- 
lieferten UgoS6xa  in  dieser  Form  in  der  Strophe  nichts 
entspricht,  so  wird  ipodox*  iaxl  fcwv  X^ara  zu  schreiben 
und  unmittelbar  anzuknüpfen  sein.  Dieser  Satz  aber  ist 
auch  dem  Sinne  nach  unvollständig;  hier  nehme  ich  also 
die  Lücke  an  und  glaube,  dass  sie  durch  die  Wiederholung 
eines  mit  l^fiuja  ähnlichen  Wortes  (vh^/axa)  entstanden  sei, 
beispielsweise:  ipotfoV  iori  &e£v  Xij^ar  ovav  polt}  &vfiar 
ävÖQog  dyvov;  bei  einem  bildlichen  Ausdrucke  der  Art  wäre 
auch  das  von  der  Erklärung  hinzugeschriebene  dno  begreif- 
lich. Auch  in  der  dritten  Strophe  und  Gegenstrophe  die- 
ser Scene  sind  diejenigen  Aenderungen  noch  nicht  gemacht, 


289 

welche  der  Sinn  ebenso  wohl^  wie  das  Metrum  verlangt. 
Denn,  wenn  in  der  Gegenstrophe  V.  400  überliefert  ist : 

dpq>origovg  Ofxai'fitav  tdi*  intoxonet 

Zevg  ejegoggenijg  — 

und  man  hat  diupoxegoig  oua/pcov  geschrieben,  so  ist  nicht 
abzusehen,  wie  dies  in  den  allgemeinen  Satz  gehört,  der 
doch  hier  stehen  muss.  yAfi(porigovg  ist  das  elidirte  ap- 
<poT6Q(ooe  und  6fiai'fia)v  verschrieben  für  ofiouSv;  das  ist 
die  Handlung  des  Zevg  eTegoggenyg : 

dpepovigcoa  ofioiwv  xdd*  imaxonet 

Zevg  hregoggenqg. 

Diesem  Zevg  hegoggentjg  aber  muss  in  der  Strophe  xdgxe- 
aiv  dgahtov  entgegenstehen.  Wenn  das  dfiyoiegeooe  opoitov 
nun  weiter  beschrieben  wird  mit: 

vifitov  elxoxmg 

utiixa  fih  xaxotg,  Sota  <T  ivvopoig 

was  den  Worten: 

vnaatgov  di  rot, 
firj/,ag  6gi%opat  ydfiov  övoygovog 

<t>m 

entsprechen  soll,  so  scheint  Sinn  und  Metrum  gleichzeitig 
zu  verlangen,  dass  in  der  Gegenstrophe  statt  uöixa  pev 
xaxotg:  u&Ua  pkv  xaxotg ,  und  in  der  Strophe  statt  ydfiov 
övocpgovog:  yupov  im(pdvvov  geschrieben  werde. 
Hermann  hat  Sieben  vor  Theben  V.  776: 

oaov  TOT  OlSinovv  TlOV 

dvagna$dvSgav 

xtiq   d(peX6vxa  /,(6gag 

den  Artikel  gegen  die  Ueberlieferung  eingesetzt,  indem  er 
rdv  ägna^dvdgav  schrieb,  weil  es  in  der  betreffenden  Stelle 
der  Strophe  dvögoov  d\(prjoruv  heisst.  Allein  die  kurze  The- 
sis  vor  den  vier  langen  Silben  ist  die  richtige  Form ,  in 
der  Strophe  ist  vielmehr  «vtfpcoV,  worauf  gleich  wieder 
TiV  uvSqmv  yäg  toctoW  id-av/uaoav  folgt,  die  Glosse  von 
ßgovwv.  Ebenso  muss  Sieben  vor  Theben  V.  356,  wo  über- 
liefert ist : 

Ttv  ix  tcoV<)'  tixdaat  Xoyog  ndga ; 

und  Hermann  wegen  der  Gegenstrophe: 

nayxluvroov  dlyicov  iniggo&ov 

to5v  ix  rcSvö*  elxdaai  Xoyog  ndga  schrieb,  die  kurze  Silbe 
bleiben :  in  der  Strophe  tt  <T  ix  xtävS*  elxdaai  Xoyog  ndga 
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(schol.  Med.  im  Lemma :  xi  ix  xtavd'.  schol.  B.  Xsyti  $1  oxi 
ndvB'  ooa  uv  t intuitiv  iXdxxta  xtav  xoxs  av/ußaivovxcov  ipov- 
|t<fv,  das  ist  die  Erklärung  von  xi  ix  xtavd'  eixdaai  loyog 
ndgu;),  in  der  Gegenstrophe  wird,  wie  dXyitav  mit  nr^tdxtav 
glossirt  wurde,  nuyxlavxtav  die  Glosse  sein  von  nuvoixxtav 
oder  einem  ähnlichen  Worte,  vergl.  Pers.  V.  944,  wo  der 
Schol.  ndyxluvxov  pelog  zur  Erklärung  von  navodvgxov  av- 
üdv  anwendet,  und  Ilesychius  dvootxxog,  ö*vo9gijvr]xog.  Suid. 

dvOOlXTQOV,  ÖVO&grjVljxOV. 

.  Um  auf  die  Parodos  der  Choephoren,  von  welcher  ich 
ausging,  zurückzukommen,  so  bedienten  sich  die  Scholia- 
sten  in  ihrer  Erklärung  der  beiden  Artikel  xu  xeov,  weil 
sie  einen  Accusativ  nebst  dem  von  ihm  abhängigen  Genitiv 
erklären ,  in  welchem  Falle  in  der  prosaischen  Paraphrase 
zwei  Artikel  zusammenstossen  :  yoijxtav  vopov  heisst  beim 
Scholiastcn  :  xov  xtov  yo^xtav  voftov.  xux*  egyov  xxrjaiv,  xaxu 
iijv  xov  egyov  ngu$tv.  dnuxug  Xf/Jtav  vne gulytav ,  vnhg  xtjg 
xtav  Xe/itov  unoxvyjug  d/ßofxtvog  oder  ein  Doppelbeispiel: 
Soph.  Antig.  V.  58  tl  vo/liov  ßia  ipijtpov  xvgdvvtav,  schol.  « 
xfjV  ytvo(.i£vriv  xprjfpov  xtav  xvgdvvtav  xfj  xov  vofxov  dvdyxj] 
nugußui/j/.i(v  •  xovxdaxtv,  ti  xijv  i'lovaiuv  tj}v  ix  xtav  vofttav 
xolg  xvgdvvotg  inoftivtjv  nagaßuirjinsv.  Was  ist  also  die  Er- 
klärung der  Scholiastcn  xu  xtav  ßt'tt  fie  eptgo/xevtav  aiveoai 
und  xd  xtav  ngog  ßt'av  xtxxrjfuivtav  inuiveout  anders,  als  eine 
verschiedene  Wiedergabe  des  Objectes  von  uivioui,  wei- 
ches ,  während   es  im  Originale  dixaiu  xui  ^ijJ  dt'xaia 
heisst,  durch  xd  remplacirt  ist  und  des  davon  abhängigen 
Genitivs?    Eben  so  un massgeblich  ist  der  Schluss ,  dass 
die  Scholiasten  dn  dgyug  vor  sich  gehabt  hätten,  weil  sie 
an  dg/ug  ß/ov  und  i$6xe  xovxov  inuvfigjtfiai  xov  ßiov  schrei- 
ben.  Es  ist  ihre  Erklärung  von  ugyug,  was  auch  im  Lemma 
des  6inen  Scholion  steht,  als  Genitiv  (Hermann's  Bemer- 
kung:  cui  adnotalioni  quod  in  ed.  Rob.  praefixum  est 
lemma ,  nginovx'  dgyaiov  ßtov,  non  legitur  in  codieibus 
M.  G.,  ist,  sofern  sie  das  Lemma  überhaupt  läugnen  soll, 
unrichtig;  das  dgyuiov  des  Rob.  ist  seine  Auflösung  des 
abbreviirt  geschriebenen  dgydg).    Wie  oft  heisst  es  so  bei 
Genitiven  in  den  Scholien  ausdrücklich  Xeinti  rj  dno,  Xeinn 
tj  i%  u.  s.  w.  Wenn  Rossbach  (bei  einer  andern,  aber  ähn- 
lichen Gelegenheit)  ausruft:  quid?  cruditi  illi  grammatici, 
qui  egregiis  utebantur  exemplaribus,  adeone  fuerunt  mente 
occaecati,  ut  facillimorum  verborum  construetionem  non  in- 
tellexerint,  quae  ne  puerulos  quidem  fugiat?  so  weiss  der 
regelmässige  Benutzer  griechicher  Scholien,  was  davon  zu 
halten.    Ich  möchte  nur  hinzufügen ,  dass  eine  solche  Be- 
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rufung  in  der  That  für  keine  Zeit,  für  keine  Personen 
grosse  Kraft  hätte.  Zu  allen  Zeiten ,  auch  in  der  Blüthe- 
zeit  griechischer  Grammatik  sind  von  den  bedeutendsten 
Namen  falsche  Erklärungen  gegeben  worden,  wie  deren 
noch  täglich  gegeben  werden.  Es  hat  damit  seine  ei- 
gene Bewandtniss:  die  Geschicklichkeit  der  Exegese  steht 
mit  den  geistigen  Fähigkeiten  überhaupt  nicht  in  di- 
rectem  Verhältnisse;  es  ist  eine  Sache  für  sich,  in  fremde 
Gedanken  und  Phantasie  sich  hineinzudenken.  In  der  Stelle 
des  Aeschylus  kann  nach  üi'xuia  xai  nrj  öi'xuia  ein  xd  gar 
nicht  mehr  kommen.  Die  wirkliche  Construction  des  gan- 
zen Satzes,  wie  er  überliefert  ist,  wäre  diese :  ifioi  dt . . . 
ngenovxd  saxi,  alviaat  dixaia  xai  firj  d/xaia  ßt'a  (pegofiivoov 
dgywäg  ßiov  d.i.  mir  ziemt  es,  Gerechtes  und  Üngerechtes 
derer,  welche  mit  Gewalt  die  Herrschaft  des  Lebens  füh- 
ren, zu  billigen.  Hier  ist  nur  der  Ausdruck  nginovxa  und 
die  durch  dg/dg  gebildete  lange  Thesis  anstössig.  Es  muss 
nginov  heissen,  das  r'  wird  ein  Ueberbleibsel  sein  des  vom 
Dichter  geschriebenen  und  durch  ein  erklärendes  dg/mdg 
(dgyjxg  (pegofievwv)  alterirten  xvyag  ßt'ov  (Eumen.  V.  924 
imaavTovg  ßiov  xvyag\ :  derer,  welche  die  Geschicke  des 
Lebens  mit  Gewalt  führen;  denn  qxgoftdvtov ,  was  man  all- 
gemein als  Passiv  nahm  —  nur  Rossbach,  dem  Scholiasten 
folgend,  der  xd  x<av  ngog  ßtav  xexr^ivcov  schreibt,  erklärt 
es  mit  (facta)  eorum  qui  per  vim  sibi  acquisiverunt  vel 
arripuerunt,  ut  notissimum  illud:  evaga  (ptQso&ui  (un- 
richtig, denn  in  diesem  Sinne  würde  es  nicht  im  Präsens 
stehen)  —  ist  das  Medium,  vergl.  Soph.  Electr.  V.  476 
Si'xa  dixaia  <pegoft£va  ysgotv  xgdxrj.  Eurip.  Orest.  V.  158 
SXftg  fi  ßXiapaga  xivyasig  vnvov  yXvxvxdxav  (psgoftsvw  ydgiv. 
Pind.  Pyth.  VII,  22  (pavxi  ye  fxdv  ovxa>  xev  dv$gi  nag/uovi- 
juuv  &di\oioav  €v5ui(j.oviav  xd  xui  xd  (pfgeo&ui.  —  Noch 
unglücklicher  ist  endlich  der  dritte,  zuerst  von  Hermann 
gemachte  Schluss,  dass  der  Scholiast,  der  schreibt  tixe  di~ 
xaiag  hxs  ji/J  (in  G.  steht  hxs  Mxuiov  uxs  juij)  nur  Si'xaia 
xai  firi  gelesen  habe.  Niemand  wird  in  einem  solchen  Falle 
grade  dasjenige  Glied,  worauf  es  ankommt,  halb  verschlucken. 
z/ovXf ,  deanoxoSv  uxovb  xai  dixaia  xdöixa ,  heisst  es  im 
sprichwörtlichen  Senare,  und  aequum  atque  iniquum  regis 
imperium  feras  bei  Senec.  Med.  195,  und  xtav  ds  ntngay- 
f.tivo)v  iv  öixa  xe  xai  nagd  dixav  bei  Pind.  Olymp.  2,  16 
u.  s.  w.  Um  so  weniger  wird  man  dem  Dichter  eine  solche 
an  sich  schon  prosaischere  Sprechweise  zumuthen  können. 
Der  Ursprung  der  Vermuthung  ist  auch  kein  anderer,  als 
die  Verlegenheit,  in  welche  der  Verlauf  der  Rhythmen  ver- 
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setzte.  Wenn  aber  Hermann  mit  jenem  Stxaia  xui  fiij  einen 
Senar  bildet: 

öt'xaia  xai  ftrj  'patg  noenov  xvyaig  ßiov 

ßta  (pegofiivtov 

so  wird  dadurch,  abgesehen  von  der  Hässlichkeit  dieses 
Senares  an  und  für  sich,  von  seiner  langen  Thesis,  von  dem 
unverständlichen  ßta  (p€oo(.th(ov  (domini  violenti  in  Aga- 
memnonem  eiusque  liberos)  und  von  der  ganz  unstatthaften 
Wortstellung  (iputg  ngsnov  tv/aig  ßt'ov  würde  heissen:  das 
meinen  Lebensverhältnissen  Angemessene) ,  auch  grade  in 
rhythmischer  Hinsicht  das  Characteristische  dieser  Epode 
verwischt.  Denn,  da  der  Chor  hier  zu  allem  Vorherge- 
henden gegensätzlich  hinzufügt:  allein,  was  kann  ich  ma- 
chen? ich  muss  gehorchen,  so  sind  vom  Dichter  für  die- 
sen Ausdruck  des  Zwanges  mit  ihren  Arsen  aneinander- 
stossende  rhythmische  Glieder  gebildet,  welche  durch  die 
ganze  Epode  hindurchlaufen  und  durch  Hermann's  Senare 
denn  nahezu  alle  aus  dem  Wege  geschafft  wurden.  Und 
wenn  Rossbach  dasselbe  dtxata  xai  ^  zum  Vorhergehenden 
stellt : 

ix  yug  otxotv 

natQdjcov  öovXiov 

sauyov  aiouv,  dtxata  xai  tir\ 

so  würde  die  Declamation  die  Worte  Slxuia  xai  pij ,  wel- 
che so  durch  das  die  beiden  rhythmischen  Glieder  verbin- 
dende alauv  an  das  Vorhergehende  gekettet,  durch  den 
langen  thetischen  Ausgang  von  dem  Folgenden  abgegränzt 
sind,  um  so  sicherer  dem  iauyov  als  Object  zuführen,  als 
diesem  ein  solches  fehlt.  Die  natürliche  Declamation  macht 
da,  wo  die  Parenthese  schliesst,  einen  Abschnitt,  und  stellt, 
was  wieder  mit  dem  anfänglichen  i/not  zusammenhängt,  in 
eine  neue  rhythmische  Reihe.  In  der  Parenthese  fehlt,  dem 
Sinne  wie  dem  Rhythmus,  das  Object  zu  äyov:  öovktov  tC 
ig  äyov  alaav  (die  Ueberliefcrung  hat  richtig  ig  und  äyov 
getrennt).  Das  viersilbige  nargtoitav  gab,  wie  in  den  vor- 
hergehenden Versen ,  die  jambische  Dipodie,  welcher  die 
folgende  Arsis  entgegengesetzt  ward;  der  Begriff  nanq^w 
war  nicht  dazu  angethan ,  jenen  hervortretenden  Klang  zu 
erhalten,  den  der  Dichter  hier  nur  am  Schlüsse  bei  xpv- 
wuioig  niv&eotv  na/vovf.tivjj  anwendet;  von  den  Begriffen 
dieses  Salzes  konnte  nur  etwa  der  der  Sclaverei  so  her- 
vorgehoben werden.  Alauv  hat  gar  keine  Ansprüche  auf 
die  zwei  Arsen.  Die  Trochäen  bilden  den  thetischen 
Auslauf  der  Parenthese  (vergl.  Eumeniden  V.  324  xkv&\  6 
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yiaxovg  ydg  mg  ft'  uxt^iov  rt'&ijot  als  Absatz  vor  dem  nun 
gleichsam  mit  erhöhter  Kraft  der  Stimme  eintretenden: 
toV<T  uq>aiQovu€vog  x.x.X.  und  in  der  Gegenstrophe :  toToiv 
avxovQyiav  %vfxneau>aiv  /nurutoi  mit  folgendem  drohend  her- 
vortretendem :  xotc  6ftaQT£iv  u.  s.  w.,  ebenso  Choeph.  V.  607 
und  618),  und  in  dem  neuen  Ansätze  ging  der  Rhythmus 
bei  firi  dt'xata  arsisch  weiter: 

öi'xaiu  xal       dixuia  nosnov  xv%ag  ßiov 

Ebenso  läuft  Sieben  vor  Theben  V.  927  der  Rhythmus  wei- 
ter, wo  Hermann  denselben  zerschneidend  schreibt: 
övodat'fiovdg  oep'  ä  xexovoa 

7iq6  naoaiv 

yvvaixaiv  onooai  xexvoyovoi  xexlrjvxai. 
Abgesehen  davon,  dass  durch  diese  Abtheilung  das  dem 
itQo  naoüv  vorhergehende  und  das  ihm  folgende  Glied  ihre 
rhythmische  Haltung  ganz  verlieren ,  wird  die  dabei  für 
ngo  nuocov  beabsichtigte  Hervorhebung  nur  um  so  sicherer 
erreicht,  wenn  in  fortlaufendem  Rhythmus  ngo  naotSv  zwei 
Arsen  in  sich  aufnimmt: 

övoöatfiovdg  oqj'  u  xexov- 

au  noo  naowv  yvvui- 

xeov,  onooai  xexvoyovoi  xixXtjvxai. 
Doch  wende  ich  hier  nur  beispielsweise  den  Hermann'schen 
Text  an,  der  nicht  der  rechte  sein  kann;  wie  könnte  dva- 
Satfiovdg  oeps  dem  folgenden  tovW  stsxsv  vorausgehen? 
Die  Ueberlieferung  klingt  hier,  so  wie  auch  in  der  entspre- 
chenden Strophe  V.  915,  wahrhaft  räthselhaft ;  gleichwohl 
enthält  sie  noch  die  Fäden,  welche  auf  die  Hand  des  Dich- 
ters zurückführen.  In  der  Gegenstrophe  steht  in  den  Hand- 
schriften dvadutfjiwv  oqjiv  tj  (rt)  xexovou  noo  naoav  yvvai- 
xtav.  In  Vit.  liest  man  $voout(.iov<axEQovg  avxovg  und  im 
Interlinear-Scholiast  G.  dvoxv/elg  Xi'av  avxovg.  Diese  bei- 
den Notizen,  welchen  Hermann  den  unmöglichen  Accusativ 
entnahm,  führen  in  die  frühere  Zeit  zurück,  wo  der  Text 
von  der  Erklärung  noch  nicht  alterirt  war ;  sie  stimmen  darin 
überein,  dass  sie  einen  Comparativ  erklären,  denn  auch 
das  Xi'av  hat  diese  Absicht.  Dass  ein  solcher  Comparativ 
hier  mit  ngo  naowv  ywaixwv  verbunden  war,  gab  die  Ver- 
anlassung zu  seinen  Erklärungen,  wozu  denn  auch  die  über- 
lieferte Lesart  gehört:  der  Positiv  övoöa/fitov,  wohl  mit  o<p6Sga 
oder  Xi'av,  was  sich  zusammen  in  oopiv  mischte.  Ausserdem 
wurde  der  Artikel  (im  Med.  steht  er  noch  in  seiner  ur- 
sprünglichen Gestalt:  17)  von  der  Erklärung  hinzugefügt. 
Wenn  nun  der  Comparativ  des  Originals  einerseits  durch 
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dvodaifiovoDTSQovq  avxovg  und  Svarv^ttg  Xtav  avxovg  erklärt 
wird ,  anderseits  derselbe  durch  dvoSutfiuv  atpodga  oder 
Xtav  auf  die  Mutter  bezogen  wird,  so  wird  das  Original, 
welches  diese  verschiedenen  Erklärungen  veranlasste,  ge- 
lautet haben : 

Svaäatfiovsaxsgaig  xtxov-  . 

oa  ngo  7iuo(ov  yvvai- 

xaiv,  onoaai  xexvoyovoi  xBxXyvxat. 

Dies  erklärt  noch  schol.  A.  in  seinem  ersten  Absätze:  fj 
ftqxqg  avröov  dvorv/jarurij  naacav  yvvaixmv^  onoaai  natöag 
inotfjaav  (im  zweiten  Absatz  bringt  er  dieselbe  Erklärung, 
welche  schol.  Med.  hat:  rovriartv  dvgdat'ncov,  on  ov  htxtv 
ävdga  sa/j).  Eine  zweite  Erklärung  ist  der  uberlieferte 
Text:  ävotiat'fuov  acpoSga  (Xtav)  rj  rtxovaa.  Und  das  in 
Svadatfiovtaregovg  verschriebene  Adverbium  brachte  die 
beiden  andern  Erklärungen:  SvoSaifxovQoregovg  avrovg  und 
övorvyjtg  Xtav  avrovg.  Aehnlich  ist  es  in  der  Strophe,  wo 
der  Med. 

dofitov  fjidX'  äxdeooa  xovg  ngoni/^net 

cod.  G. 

tiofuov  (idX*  avxovg  d%(b  ngonifinsi 

darbietet.  Darin  sind  die  Elemente  des  Originals  enthalten. 
An  das  vorhergehende  atöugonXaxrot  de  rovg  /nivovaiv  rd- 
qxov  naxQMtov  Xayai  knüpft  der  Dichter  das  Bild  des  Grab- 
gelcites  (der  Gedanke  Elmsley's  ig  ov*g  ngonipnei  entfernt 
sich  gänzlich  von  dem  Dichter).  Dazu  gehört  die  Erklä- 
rung dno  xcSv  66/*a)v  des  schol.  A.  und  ix  rmv  do/uav  des 
schol.  G.  Die  Beziehung  auf  die  Todten,  xovg,  avrovg,  in* 
avrovg,  ist  Zusatz  der  Erklärung;  die  Verschiedenheit  zeigt 
es,  und  der  Interlinear-Scholiast  G.  hat  es,  obwohl  es  hier 
auch  schon  im  Text  steht,  noch  über  der  Zeile :  über  ngo- 
nepnsi  ist  dort  avrovg  angemerkt;  dieses  avxovg  stellte  sich 
nun  an  verschiedenen  Stellen  in  den  Text  und  in  verschie- 
dener Form :  es  schrieben  rovg  (Med.,  gleich  dem  rovg  fii- 
vovaiv  in  V.  912)  und  avxovg  diejenigen,  welche  äyw  als 
Subject  im  Satze  hatten,  in'  avxovg  diejenigen,  welche  ij/to 
als  Object  vor  sich  hatten,  wie  Ups.  Med.  am  Rande,  überein- 
stimmend mit  schol.  A.  dno  rwv  ddf.nov  qyrjv  xai  ßorjv  ngo- 
ne/Ltnet,  in*  avxovg  yoog  xai  &grjvog  daixrqg  U.  S.  w.  Der 
Dichter  hatte  ngoni^net  ohne  Object  gesetzt.  Während  nun 
einerseits  a/co  (G.)  vorliegt,  wozu  das  ftdXa ,  welches  ein 
Adjectiv  verlangt,  nicht  passt,  anderseits  (Med.)  dieses  Ad- 
jectiv  ftdV  aydeaau  ohne  ein  Substantiv ,  worauf  die  Be- 
merkung Xst'nsi  to  ngonofind  beruht  (ngonofind  fid)*  dyu- 
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$ooa  noonifinti) ,  so  bildet  beides  mit  einander  verbunden 
die  Hand  des  Dichters: 

a/co  dofxtüv  f.idX'  d%deo- 

oa  TtQonif.in(i^  daix- 

rrjQ  yoog  avzoorovog  avTOmjfitov. 

Die  folgende  Apposition  daüa^g  yoog  als  Subjcct  genom- 
men veranlasste  die  Acnderung  des  wirklichen  Subjectes 
in  den  Accusativ,  welcher  dem  Verbum  fehlte  (Original: 
d/mo>  nooneftnet,  Erklärung:  «/co  noonefinti  aviovg  und  yoog 
noonifinfi  r\%r\v  in*  avTovg),  und  das  im  Original  getrennte, 
darum  von  der  Erklärung  zusammengestellte  a/o>  dxdeooa 
machte  auf  der  einen  Seite  das  Substantiv  fortfallen  (Med.), 
auf  der  andern  Seite  das  Adjectiv  (Vit.  u.  And.  ndV  d/oo). 
In  den  Lesarten  der  meisten  übrigen  Handschriften  dxn  dg 
avroifc,  cc/ci>  ig  avxovg  u.  s.  w.  ist  das  dg  und  ig  das  Ende 
des  Adjectivs,  welches  durch  Ueberschreiben  des  Substantivs 
zerstückelt  wurde.  In  G.  hat  das  übergeschriebene  avrovg 
das  uxdeooa  ausgestossen. 

Eine  fernere,  ebenso  ergiebige,  als  zuverlässige  Quelle 
für  die  Kritik  bilden  die  Rhythmen.  Die  Regel  des  Vers- 
maasses  war  alle  Zeiten  hindurch  eine  der  Zerstörung  ent- 
gegenwirkende conservative  Kraft;  was  der  Zufall  am  Tagje 
aufgelöst  hatte,  fügte  sie,  TlTjvdonfjg  rtvd  ivavxttog  ioxov 
fjtsTuxeiQityfiiivt],  über  Nacht  wieder  zusammen.  Aber  diese 
Kenntniss  der  Rhythmen  hat  mit  der  Zeit  selbst  Schaden 
genommen;  wo  dies  am  meisten  der  Fall  war,  ist  auch  der 
Text  am  meisten  zerfallen :  in  den  chorisch-lyrischen  Par- 
tieen  und  den  Gesängen  dno  oxrjvijg,  welche  zum  Theil  in 
Trümmern  auf  uns  gelangt  sind.  Auch  in  den  einfachsten 
rhythmischen  Gebilden,  deren  Kenntniss  im  Allgemeinen 
nie  ausgegangen  ist,  hat  uns  die  Wiederauftindung  gewis- 
ser feinerer,  nicht  auf  der  Oberfläche  liegender  Gesetze 
manchen  im  Verlauf  der  Jahrhunderte  eingeschlichenen  Feh- 
ler zu  entfernen  gelehrt.  So  wird  die  wiedererlangte  Kennt- 
niss von  der  innern  Nothwendigkcit  auch  der  freiem  Rhyth- 
men die  kräftigste  Hülfe  bei  Wiederaufbau  des  gänzlich 
Auseinandergefallenen  sein.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  we- 
der im  Allgemeinen  das  System  der  griechischen  Rhythmik 
zu  entwickeln,  was  ich  mir  für  eine  eigne  Schrift  vorbe- 
halte, noch  das  Detail  aller  in  den  äschylischeri  Dramen 
ausgeprägten  rhythmischen  Formationen  durchzugehen,  was 
zu  der  zusammenhängenden  Recension  der  Dramen  gehört; 
aber  die  beiden  Hauptpfeiler  der  Brücke,  welche  wieder 
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zu  geordneten  Zuständen  zurückführt,  will  ich  hier  kurz 
besprechen  und  ihre  Folgen  für  die  Kritik  anzudeuten  suchen. 

Der  erste  derselben  ist  die  Einsicht  in  den  innern  Zu- 
sammenhang zwischen  Rhythmus  und  Inhalt.  Während  die 
Poesie  überall  das  ßedürfniss  auch  nach  dem  ijdvofia  eines 
angenehmen  äussern  Klanges  gehabt  hat,  welches  sich  un- 
ter verschiedenen  Völkern  und  zu  verschiedenen  Zeiten  auf 
andere  Weise  zu  befriedigen  suchte,  haben  bei  den  unter 
freiem  Himmel  auftretenden  Poesieen  der  Griechen  die  of- 
fenen Sinne  des  südlichen  Volkes  die  in  der  Sprache  lie- 
genden wirklich  rhythmischen  Elemente  (die  neben  der  Be- 
deutung und  dem  sprachlichen  Accente  der  Silben  beste- 
henden prosodischen  Klangunterschiede)  als  Grundlage  von 
selbstständig  hervortretenden  Klangverhältnissen  gewählt, 
und  der  reiche  und  feine  Geist  des  bevorzugten  Volkes 
entwickelte  daraus  eine  dem  Inhalte  parallellaufende  schöne 
Kunst  des  Klanges,  welche  eine  jede  Dichtungsgattung  in 
den  ihrem  Cbaracter  homogenen  Weisen  erklingen  Hess. 
Während  dieser  schöne  und  characteristische  Klang  der 
beständige  Begleiter  aller  griechischen  Poesie  gewesen  ist, 
liegt  es  in  der  innerlichen  Natur  der  Lyrik,  dass  sie  neben 
der  Schönheit  die  Characteristik  des  Klanges  am  meisten 
in  Anspruch  nahm;  es  brauchte  nur  noch  die  zugleich  dar- 
stellende Weise  des  Drama's  hinzuzutreten,  um  da,  wo  das- 
selbe die  Lyrik  in  sich  einschloss,  die  speziellste  drastische 
Uebereinstimmung  des  Klanges  mit  dem  Inhalte  zu  produ- 
ciren.  Auch  von  den  selbstständigen  chorisch-lyrischen 
Gedichten  ist  jedes  in  besondern,  seinem  speziellen  Character 
entsprechenden  Rhythmen  componirt  worden;  keines  von 
den  vielen  tausenden  war  einem  zweiten  ganz  gleich  (Pin- 
dar's  drittes  und  viertes  isthmisches  Lied  der  Handschriften 
sind  schon  darum  nothwendig  Theile  eines  und  desselben 
Gedichtes);  allein,  da  diese  Gedichte  in  rhythmischer  Hin- 
sicht nicht  durchcomponirt  wurden,  so  bewegen  sie  sich 
immer  noch  in  einer  verhältnissmässig  allgemeineren  Form. 
Im  Drama  hatten  auch  die  längern  Chorgesänge  der  frü- 
hern Periode  zu  dem  dramatischen  Fortschritte  (er  ist  der 
Grund  der  Thatsache,  dass  hier  die  Strophen  sich  nicht 
wiederholen)  einen  Wechsel  characteristischer  rhythmischer 
Formationen  aufzuweisen.  Und  wenn  die  Comödie  (abge- 
sehen davon,  dass  sie  parodisch  nach  allen  andern  Dich- 
tungsarten um  sich  greift)  ihre  Strophen  noch  in  einer 
Wiederholung  gleicher  rhythmischer  Glieder  herunterrollen 
lässt,  so  hat  sich  der  Ernst  der  Tragödie  auch  das  noch 
versagt :  zu  Gunsten  einer  durchgreifenden  innigsten  und 
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sinnigsten  Uebereinstimmung  des  äussern  Klanges  mit  dem 
Inhalte.  In  der  That  sind  in  der  Tragödie  auch  die  Rhyth- 
men (wie  das  peXog  und  die  Mimik)  dramatisch;  zugleich 
mit  den  Worten  im  Geiste  des  Dichters  empfangen  sind  sie 
der  bestandige  plastische  Wiederhall  von  deren  Inhalt. 
Während  sie  nun  unter  diesen  Verhaltnissen  für  die  Exe- 
gese der  lebendigste  und  lauteste  Dollmetsch  der  Gedanken 
des  Dichters  sind,  so  dass  die  Interpretation,  welche  darauf 
zu  hören  versäumt,  überall  des  sichersten  Führers  entbehrt, 
so  sind  sie  iur  die  Kritik  die  beständige  gleichzeitige  Probe 
für  die  Worte,  die  sicherste  Controlle  des  Textes  von  Satz 
zu  Satz,  von  Wort  zu  Wort  (niatoi  xoqbvtuv  fiaQTvgeg). 
Wenn  in  den  Zeiten  der  Tragödie,  wo  das  dramatische  Ele- 
ment zur  vollen  Entwicklung  gekommen  war,  in  Folge  der 
zurückgedrängten  Selbstständigkeit  der  Lyrik  die  kürzere 
dimetrische  Reihe  des  jedesmal  characteristischen  Vcrsfus- 
ses  im  Allgemeinen  den  rhythmischen  Grundton  der  Ge- 
sänge bildet,  so  modificirt  sich  derselbe  von  Satz  zu  Satz 
auf  die  dem  Inhalte  der  Worte  zutreffendste  Weise.  So 
bildet  z.  B.  (wenn  der  Leser  Geduld  hat,  die  vielen  Worte, 
welche  bei  der  Beschreibung  so  minutiöser  Dinge  leider 
unvermeidlich  sind,  anzuhören)  im  Anfange  der  Parodos  der 
Choephoren,  wo  der  Chor  im  Zuge  mit  den  Grabesspenden 
herankommt,  der  jambische  Dimeter  den  Grundrhythmus : 
iaXrog  ex  do/ua>v  eßav 

Zu  Gunsten  der  Schilderung  der  alterthümlichen  Trauerge- 
berde verlängert  derselbe  sich  gleich  zu  einem  scharf  ge- 
bildeten Senare : 

Xoug  TtQonofinog  o£vxeiQi  avv  xonM' 
auf  die  Erwähnung  der  blutigen  Zerfleischung  der  Wange 
lagert  sich  die  durch  ihre  langen  Ausgangssilben  ausdrucks- 
volle Katalexis: 

nginei  naQtjai  tpoivioig  dfivyfiog 

welcher  drastisch  malend  die  aufgelösten  Trochäen  folgen: 

ovv%o$  uXoxi  VBOXOfXU)  • 

ein  dazwischen  ausgestossener  Schmerzensruf : 
di'  aidovog  Ö'  ivyfioiai  ßoaxerai  xsuq 
„zeitlebens  nichts  wie  Leid  und  Elend"  entladet  sich  in  den 

langen  Anfangssilben      j_  jl  ±  ^  w  _  ^  _  w  _  ),  welche 

auf  diesem  „zeitlebens" ,  weil  es  gewöhnlich  mit  dem  ent- 
sprechenden Ausdrucke  ausgesprochen  wird,  fast  stehend 
sind  (vergl.  Eumen.  V.  563  St'  aiavog  Se  rov  tiqiv  oXßov 
eQfxaxi  ngooßaXtov  dixag  wXer'  axXavaxog,  ai'azog.  Hiket. 
V.  582  di'  aiwvog  paxQov  ndvoXßov.    Ebendas.  V.  574  öi' 


298 


aimvog  xqscov  dnavaxov)  mit  dem  durch  die  arsische  Bin- 
dung der  beiden  Glieder  hervorgehobenen  Worte  des 
Schluchzens.  Wenn  Härtung  hier  dnaiaoiv  <T  Ivyfiotai 
ßoaxexai  xiag  schreibt,  um  dem  vorgeblich  unrichtigen 
Sinne  nachzuhelfen,  so  erreicht  er  seinen  Zweck  nicht, 
die  Aenderung  bringt  den  Satz  doch  nicht  in  die  Beschrei- 
bung des  xonog  hinein ;  es  ist  ein  Zwischenruf  des  Schmer- 
zes, wie  in  den  Eumeniden  V.  143:  toi)  iov  n6na%*  ind&o- 
/uev,  (pfkav  7j  noXXd  drj  nadvvou  xai  jnuxtjv  iyci'  €7iu&o/uev 
nd&og  övoaxsgy  w  nonoi,  uqieQxov  xaxov.  Wie  nun  nach 
diesem  Rufe  die  Schilderung  wieder  aufgenommen  wird, 
kehrt  der  jambische  Dimeter  zurück: 

XivoydvQOi  <T  vtpaaftdxtav 
aber  sofort  wirft  ein  zweiter  seine  aufgelösten  Arsen  gleich 
den  darin  berührten  Rissen  in  die  Luft, 

Xaxt'Ssg  ecpXadov  vny  uXyeaiv 

und  nun,  wo  das  Schlimmste  ausgesprochen  wird  :  das  Zer- 
rcissen  der  Kleider  vorne  an  der  Brust,  da  erscheinen  die 
langen  Klänge: 

7iqo(jt€QV(ov  OToXfitoV,  66fioov  dytXdaxoig 

"^vfKpoQutg  7ien\T]y/uev(ov. 

mit  dem  glyconeischen  Gliede,  dessen  gedehnter  thetischer 
Ausgang  dem  dycXdaxoig  den  entsprechenden  Ausdruck 
gibt,  und  der  beschliessenden  gegensätzlichen  scharfen  tro- 
chäischen Reihe.  Was  den  Text  dieser  letzten  Worte  be- 
trifft, so  hat  Härtung  angefangen ,  das  überlieferte  Xaxiöeg 
s(pXaöov  —  jiqootbqvoi  oxoX/itoi  nenXow  dyeXdoxoig  gv/i^o- 
gatg  ninXr\yiiivtav  zu  berichtigen ,  indem  er  düpav  schrieb 
und  nqoarsQvov  axoXfxov ;  aber  dieser  Singular  würde  etwa 
zu  oxoXpog  als  Umschreibung  von  ninXoi  passen  (rt  xifia* 
xqi%u  xai  pUXava  axoX(.iov  ninXoDV  dfxipißuXtüf.ud9  ijötj;  Eu- 
rip.  Alcest.  V. 2J5),  nicht  für  die  Kleider  selbst;  ninXoov 
ist  vielmehr  die  Glosse  von  axoX/no5v,  als  dies  noch  richtig 
im  Texte  stand;  die  Genitive  heben  sich  durch  den  ver- 
schiedenen Klang  deutlich  von  einander  ab;  der  Genitiv  zu 
Xaxi'öeg  wurde  aber  aufgespart  und  in  die  langen  Klänge 
(welche  wir  später  messen  werden)  gestellt,  weil  darin  das 
Schreckliche  der  Trauergeberde  lag:  dass  man  sich  die 
Brust  schlug,  dass  hier  die  Kleider  zerrissen,  die  Brust  ent- 
blösst  ward.  Die  von  Hermann  behauptete  Construction  : 
crroX/uoi  ecpXadov  Soxe  Xaxi'öeg  yevso&ui  steht  in  Widerspruch 
mit  der  Stellung  von  Xaxi'öeg  (solche,  die  Folge  einer  Hand- 
lung ausdrückende  Appositionen  pflegen  auch  erst  nach  der 
Handlung  ausgesprochen  zu  werden)  und  mit  seinem  eignen 
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Adjectiv  hvom&ogot  vq>aofiiuta>v ,  welches  die  Ursache  be- 
schreibt, während  das  Substantiv  die  Folgen  bezeichnen 
soll.  Hermann  brauchte  nur  seine  eigne  Erklärung  von 
XivcKpd-ogoi  vyuofuxTcov  in  die  behauptete  Construction  hin- 
einzusetzen (ngoaregvoi  axoXfxoi  ecpXadov  Sare  Xaxtd'eg  w&ei- 
QOvoai  tä  tcJv  v<puofiuT(ov  h'va  yevead'aijy  um  sich  von  der 
Unmöglichkeit  zu  überzeugen.  Der  Dichter  spricht  von 
gewebefädenzerreissenden  Rissen  der  Bekleidung  an  der 
Brust. 

In  der  in  diesem  Beispiele  geschilderten  Weise  stimmt 
der  Ausdruck  der  Rhythmen  überall  mit  dem  der  Worte 
überein.  Und  wenn  auch  der  Strophe  eine  Gegenstrophe 
mit  andern  Gedanken  zu  entsprechen  pflegt,  so  ist  es  stets 
die  Kunst  der  Dichter  gewesen,  dem  gewählten  Klange  in 
beiden  Fällen  entsprechende  Worte  einzufügen.  Man  wird 
in  unsern  Tragikern  keine  Stelle  ausfindig  machen,  in  wel- 
cher nicht  auch  die  Worte  der  Gegenstrophe  ihre  natür- 
lichste ,  zutreffendste  Declamation  erhielten ,  wenn  auch 
manchmal  die  Strophe  (doch  auch  hier  und  da  die  Gegen- 
strophe; es  steht  dem  gleich,  wenn  bei  der  heutigen  Lieder- 
composition  auch  einmal  ein  zweiter  Vers  erkennbaren  Ein- 
fluss  auf  die  gemeinschaftliche  Melodie  ausgeübt  hat)  eine 
überwiegend  enge  Uebereinstimmung  zeigt,  wie  Eumen. 
V.  373  f.,  wo  den  langen,  die  auch  noch  so  hohe  Geltung 
in  diesem  Leben  ausdrückenden  Klängen: 

86%ai  r*  uvögwv  xal  fiuV  vn*  ai&egi  asftvai 

der  in  Dactylen,  dem  Stein  des  Sisyphos  gleich,  herunter- 
rollende Sturz  entgegengestellt  ist: 

zaxofitvui  xuvu  yuv  fiivv&ovoiv  uti^ioi. 

In  allen  Fällen  bringt  auch  die  andere  Seite  Worte,  zu  de- 
ren Declamation  die  einmal  erfundenen  Rhythmen  schlagend 
passen ,  wie  in  dem  eben  berührten  Falle : 

ninrmv  6*  ovx  oiöev  to<T  vn'  äq>oovi  Xvfiu  • 
toVov  int  xvecpug  uvöqi  fivaog  ntndzarui. 

(nintiav  ist  hier  dasSubject:  6  m'nrwv,  sein  Inhalt  wird  durch 
x6öb  zu  ovx  oidev  wiederholt).  So  fällt  in  der  Gegenstrophe  der 
vorher  besprochenen  Strophe  der  Choephorcn  auf  die  Stelle 
der  langen  Catalexis  das  (uwqovvxtov)  uf.tß6afAa,  auf  die  aufge- 
lösten Trochäen  die  Schilderung  des  aufgeregten  Schreckens- 
rufes :  nvyj&ev  ekaxe  neqi  (poßo),  auf  die  langen  Silben  von 
Si'  aitüvog  das  anonyme,  bedeutsam  die  Clytämnestra  be- 
zeichnende yvvatxtioioiv  (iv  dto/uaotv  ßuovg  mtvcov;  mit 
gleichem  Sinne  und  gleichem  Klange  steht  dasselbe  Wort 
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auch  V.  630  yvvatxei'av  äxo\tuov  ai/jtdv).  Auch  hier  der 
Abschnitt;  mit  den  Jamben  schreitet  die  Erzählung  weiter  : 
xQitai  re  xwvö*  oveiQurcov,  in  den  aufgelösten  Jamben  ist  die 
feierliche  Verkündigung  der  Traumdeuter  geschildert :  Sto- 
fcv  skaxov  vniyyvoi,  durch  deren  Klang  um  so  schreckbarer 
die  Erwartung  gespannt  wird ,  und  ihr  Ausspruch  selbst 
erklingt,  als  wären  die  Rhythmen  dafür  eigentlich  erfunden, 
in  dem  langen  ernstdrohenden :  fie^fpea&ai  xovg  yäg  vigdev 
mit  dem  gedehnten  neQt&vpovg  und  dem  scharf  endigenden 
xotg  xxavovoi  x*  iyxoxtlv.  Man  beobachte  jede  auffallende 
Wendung  im  Verlaufe  der  Strophen ,  z.  B.  Eumen.  V.  529 
die  zwischen  Creticis  daetylisch  sich  hervorhebende  politi- 
sche Sentenz: 

navxi  fxeau)  xo  xqdxog  9s6g  <x>nuoev , 

aXXy  uXXct  <T  itpoQcva. 

so  entspricht  ihr  in  der  Gegenstrophe  die  noch  schärfer  in 
die  Gegenwart  hineinzielende  Sentenz: 

f47]Se  vlv 

xiQÖOQ  iScov  d&€M  nodi  Aa£  dxiarjg, 

noivä  yuQ  insoxat. 

oder  wieder  dem  fernem  bezüglichen  Argumente: 

Hvootßi'ag  pev  vßqig  xixog  mg  ixv/n(og 

die  nach  der  allgemeinern  politischen  Wendung  zu  dem 
eigentlichen  Inhalte  des  Drama's  zurückkehrende  Haupt- 
sentenz : 

ngog  xdÖe  xig  xoxicav  aißag  sv  ngoxt'cov 

xai  %woxt'iiovg  Softoov  imoxQoqxxg 

ulSoptvog  xig  saxoo 

(denn  so  muss  es  heissen  und  in  der  Strophe: 

ix  6*  vyiu'ug  (pQevav  6  ndfi<fnXog 

xai  noXvtvxxog  oXßog. 

wo  die  Herausgeber  ix  <T  vyisiag  für  sich  auslaufen  lassen 
und  dadurch  den  Zusammenhang  der  Rhythmen  aufheben. 
Das  überlieferte  naai  ytXog  ist  Prosa,  daher  die  Erklärung 
von  ndfupikog.    In  Hermann's: 

ix  6*  vyiitag 

av  (pQSVwv  6  ndfKpiKog 

xai  noXvtvxxog  oXßog 

würde,  abgesehen  von  dem  unfeinen  und  nach  dem  Ver- 
schluss viel  zu  spät  kommenden  ad,  welches  schon  durch 
öi  gesagt  ist,  nicht  vyteta  yqtvwv ,  sondern  <pQ$vmv  oXßog 
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zusammen  gehören).  Ebenso  antwortet  dem  in  V.  165  des 
Agam.  in  trochäischem  Systeme  erscheinenden  daetylischen 
Gliede,  welches  die  glänzende  Nennung  des  Zeus  mit  dem 
Abwerfen  der  Last  vergeblicher  Sorge  bringt: 

nXrjv  dtog,  ei  xo  fidtav  äno  qtQovxidog  ux&og 

Xqtj  ßaXetv  hijTv/LKog 

in  der  Gegenstrophe  derselbe  Zeus  als  die  erhabene  Spitze 
der  jetzigen  Weltordnung : 

Zrjva  #£  tig  nQO<pQOV(ag  inmxia  xXd$<ov 

xev%etat,  (pQevaiv  to  nuv. 

Und  wenn  in  dochmischen  Reihen  aufgeschürzte  Vorder- 
sätze in  heftige  lagaödische  Schlusssätze  ausbrechen ,  wie 
Sieben  vor  Theben  V.  567  : 

ioiW  oXeaeuv  ev  ya 

(denn  der  Jamb,  welchen  Hermann  hier  vorherschickt,  ge- 
hört zum  vorhergehenden  rhythmischen  Giiede,  welches  die 
dem  Dochmius  parallellaufende  dreiarsige  jambische  Reihe 
ist),  so  ist  nichts  sicherer,  als  dass  ihm  ein  in  gleicher  Rich- 
tung und  mit  gleichem  Ausdrucke  erscheinendes  Glied  ent- 
spricht : 

Zevg  atpe  xdvoi  xegaw^i. 
oder  ebendaselbst  V.  485 : 

Zevg  vsfxhcoQ  im'öoi  xoraivcov 
und  das  entsprechende: 

ngoa&e  nvXuv  xecpaXav  luxptiv. 

In  dieser  letzten  Stelle  könnte  es  wohl  Zweifel  erregen, 
dass  der  daetylische  Rhythmus  schon  innerhalb  des  Vorder- 
satzes beginnt : 

(og  <T  vn£Qav%a  ßd^ovaiv  ini  moXet 

fiatvofibva  (pQevi,  rmg  viv 

Zevg  vephcoQ  smdot  xotatvtov 

und  in  der  Gegenstrophe: 

—  iy,&QOV  Hxaofxa  ßgorofg  je  xai 

dugoßioicn  Ceolat 

nQoo&e  nvXäv  xeyaXäv  idxpeiv 

so  dass  man  an  ein  noch  dochmisches  nuivofiiva  <pQevt 
(ohne  Ttog  viv,  mit  Zevg  vefihwQ  otp'  em'Soi  xoxatvcov)  und 
oagoßioig  &eotg  denken  möchte.  Da  die  Ueberlieferung  aber 
in  keiner  Weise  zuzustimmen  scheint,  so  bat  man  sich 
dahin  zu  bescheiden,  dass  der  Dichter  (aus  dem  Klange, 
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den  er  seinen  Worten  mitgab ,  muss  eben  immer  sein  Ge- 
danke und  sein  Gefühl  entnommen  werden)  grade  jenen 
Begriff  natvopeva  q>gsvt'  so  stark  und  heftig  declamiren 
wollte,  wahrend  doch  die  noch  eingehaltene  daelylische 
Reihe  mit  ihren  langen  luetischen,  die  dritte  und  vierte  Ar- 
sis  der  Zeit  nach  ausfüllenden  Silben  reo;  viv  den  Character 
eines,  wirklichem  Schlüsse  vorhergehenden  Vorverses  be- 
halt und  den  Eindruck  einer  nun  ohne  Rückhalt  wirklich 
zu  Ende  laufenden  logaödischen  Reihe  nicht  aufhebt.  In 
der  Gegcnsfrophe  ist  grade  dugoßi'oioi  &eotoi  derjenige  Be- 
grifT,  welcher  über  das  mit  ihm  verbundene  ßgoTotg  ts  so 
mächtig  anklagend  hervorzutreten  befugt  war.  Um  so  we- 
niger durfte  im  Vorhergehenden  Zsvg  nebenbei  schon  ge- 
nannt sein  (s.S. 257  f.).  —  Oder  man  beobachte  die  Stellen 
der  Rhythmen,  in  welchen  einzelne  Begriffe  durch  die  ihnen 
gegebene  Stellung  besonders  hervorgehoben  sind.  Das 
einfachste,  daher  gewöhnlichste  Mittel  ein  Wort  hervor- 
treten zu  lassen,  ist,  zwei  einander  ohne  Thesis  folgende 
Arsen  in  dasselbe  hineinfallen  zu  lassen.  Diese  Stellen 
bilden  gleichsam  das  Relief  der  Rhythmen  für  das  Ohr, 
worüber  nur  noch  die  besondern  langern  Küsse  (wovon 
ich  später  sprechen  werde}  als  ein  Hautrelief  hervortreten. 
Man  betrachte  z.  B.  irgend  ein  Lied  des  Pindar:  die  Na- 
men der  Sieger,  der  siegreichen  Vaterstadt,  des  Sieges- 
ortes, die  Namen  der  Götter,  der  Heroen,  sie  klingen 
alle  mit  heraustretender  Declamation  aus  den  Rhythmen 
hervor  durch  die  in  ihnen  zusammentreffenden  Arsen :  (Pyth. 
X)  dXXd  juc  Jlvtfru  ts  xai  to  IlsXivvalov  dnvsi'^Ahsva 
ts  naldsg,  6  Ilagvdaiog  avxov  fivxog,  "AnoXXov ,  yXvxv  d* 
x.t.  X.,  Ktggag  «yoiy,  nag'  olg  noxs  Jlsgasvg  iSaiaaro  Xa- 
yhag  u.  s.  w.  Es  werden  daher  überhaupt  diejenigen  Worte, 
welche  in  der  Declamation  hervortreten  sollen,  so  in  die 
Rhythmen  gestellt.  Heisst  es  z.  B.  sXnopat  —  tov  'Inno- 
xXsav — &arjz6v  iv  uXtty  &rjas^sv  iv  xai  naXaiTsgoig,  oder 
nsigcSvu  de  xai  /gvoog  iv  ßaaävo)  xgsnsv  xai  voog  og&og, 
oder  co  MsyaxXesg,  vpat  ts  xai  ngoyovcov,  so  ist  der  gegen- 
sätzliche Ton,  welcher  der  Declamation  in  solchen  Fällen 
Bedürfniss  ist,  auf  das  Ausdrücklichste  durch  die  Rhythmen 
fixirt.  Und  heisst  es  in  der  allgemeinen  Sentenz  Pyth.  X,  10: 
yXvxv  tT  dvdgwntov  xiXog  dg%d  ts  duifiovog  oQVvvxog  av^STat, 
so  ist  das,  durch  die  einander  unmittelbar  folgenden  Arsen 
hervorgehobene  ug%d  grade  in  diesem  Falle  eines  die  Sie- 
gerlaufbahn zuerst  betretenden  Kämpfers  das  bezügliche 
Wort.  Oder  wenn  es  Nem.  2,  11  heisst:  lern  <T  eotxos 
ogstuv  ys  IlsXsidduiv  firj  zrjXodsv  ^Qgi'tava  vsfo&ai,  SO  erhält 
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man  durch  den  Ton,  welcher  das  Wort  ogtiuv  vermittelst  der 
beiden  Arsen  so  premirt,  direct  aus  der  Hand  des  Dichters 
die  Hinweisung  anf  das  Wortspiel ,  welches  die  alte  grie- 
chische Conjectur  des  Crates,  der  fageiuv  vorschlug,  ver- 
wischte. Daher  nimmt  denn  auch  die  Beschreibung  die 
Lebhaftigkeit  ihrer  Farben  :  nuvxu  ds  y.ogoi  nuQ&hcov  _» 

v,  w  ^  —  )  heisst  es  und  Msuaavi'ov  de  yegovtog 

dova&eioa  (f  orjv  ßouae  nutöa  ov. 

und  das  Gefühl  sucht  darin  die  Tiefe  des  Ausdrucks,  wie 
wenn  es  Soph.  Electr.  V.  178  heisst: 

dW  if.te  f.uv  6  noXvg  djzoXeXoinev  tjdt] 

ßiorog  uveXmoTog,  ov<T  ex'  dgxw 

welche  Stelle  ich  grade  aushebe,  um  zu  bemerken,  dass  es 
doch  wohl  aiwp  dvilmarog  heissen  muss,  da  die  Gegen- 
strophe lautet:  tuXuiv',  dvv/LUpevrog  aitv  ol/voS;  ßi'oxog  wird 
nur  weitere  Folge  der  unmetrischen  Glosse  von  aicSv  (He- 
sych.  aiwv,  ßiog)  gewesen  sein.  —  Wenn  dergleichen  aenn 
in  der  Strophe  vorkommt,  wie  wenn  Kumeniden  V.  321  : 

der  Anruf  mit  langem,  aus  der  Tiefe  geschöpftem  Tone 
wiederholt  wird,  so  ist  es  die  dtuvraia  Moiqu,  bei  welcher 
in  der  Gegenstrophe  diese  Declamation  wieder  eintritt.  Und 
ist  in  dem  folgenden  Verse  dluoiat  xai  Mogxoaiv  noivdy 
der  BegrifT  noivd  durch  seine  Stellung  mit  drohendem  Aus- 
drucke hervorgehoben,  so  ist  es  in  der  Gegenstrophe  das 
Wort  dvotTÜiv,  welches  dadurch  nicht  ohne  Grund  mit  be- 
sonderm  Gewichte  betont  wird :  sein  Gegensatz  folgt  V.  350 
in:  u&uvutcov  (T  an  exe  iv  exdg;  denn  so  wird  es  dort  wohl  heis- 
sen müssen  statt  des  überlieferten  dne/eiv  yjgag  und  der 
Conjecturen  un  syeiv  yegag,  eyjtv  yegag^  dniyeiv  yoag 
u.  s.w. ,  vergl.  schol.  /.trj  nXrjoiutyiv  r((xäg  rolg  &eotg  (das 
activ  genommene  dneyeiv  veranlasste  den  Schreibfehler).  Da- 
gegen ist  in  dem  entsprechenden  Verse  der  Gegenstrophe  an 
der  scharfen  Metapher  nichts  zu  ändern,  worin  Aeschylus  die 
Eumeniden  mit  höhnendem  Witze  ihre  Bereitwilligkeit  aus- 
sprechen lässt,  den  Zeus  und  die  übrigen  Götter  aller  Sorge 
und  Einmischung  in  die  Blutrache  zu  überheben,  sie,  das 
bluttriefende,  hassenswerthe  Geschlecht  (so  citiren  sie  höh- 
nisch, wie  Zeus  sie  nennt  und  ihre  Ausschliessung  moti- 
virt);  als  welches  sio  von  der  Gemeinschaft  mit  den  andern 
Göttern  ferngehalten  werden ;  so  möge  er  sie  nun  auch  ge- 
währen lassen  und  sich  nicht  in  ihre  Angelegenheiten  mi- 
schen : 
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ontvdofxsvai  <T  ucpeXuv  xwa  rdoöe  fiSQifivag 
d~e<5v  <J'  dxiXtiav  iftalai  Xixatg  inixgctiveiv 
fitjd'  eig  uyxQiaiv  eX&etv 

Ztvg  yuo  alfioaxaysg  u^ioftiaov  edvog  xoös  Xiax«g 
ug  unifeiaoaxo 

worauf  der  mit  anevdofievai  angefangene  Satz  nach  der  Un- 
terbrechung des  Zwischensatzes  mit  yäo  ovv  wieder  aufge- 
nommen und  fortgesetzt  wird.  Hier  will  man  namentlich  Xt- 
xat  in  dem  zur  Metapher  gehörenden  Sinne  von  XuxovQyiai 
nicht  gelten  lassen,  weil  Atr/j  Gebet  heisse ;  man  schreibt 
sfiatai  Xuxatg,  efiaig  fieXfraig,  ifiatg  zeXsxatg,  oder  zerstört 
den  ganzen  Gedanken,  wie  Hermann  durch  MoVq'  axsXttav 
efiuToi  Xixatg  inixauivet.  Aber  Xtxij  heisst  ursprünglich 
überhaupt  nur  Gebet,  weil  es  Xixrj  evxq  bedeutet  (vergl. 
Pindar's  Xixai  &voiai),  Xixov  =  öq/uooiov  (Xixovgyog  =  Xe- 
(ogyog)  ist  die  gemeinschaftliche  Wurzel  für  das  öffent- 
liche Gebet,  wie  für  die  öffentliche  Leistung  (Xtixovoyi'a). 
Aehnlich  ist  das  vielbesprochene  %Xovvig  in  V.  188  der  Eu- 
meniden : 

aneqftaxog  t'  anoqj&ooa 
natdtav  xaxovxai  %Xovvig 

die  Jugendblüthe  der  Knaben,  nämlich  /Aovvis  ijXixta.  Den 
wilden  Eber,  der  sich  die  Hoden  abstösst,  nannte  man 
xXovvqg  wegen  der  Folgen,  welche  Aristoteles  angibt,  wenn 
er  schreibt:  xtov  äagevcov  xai  ayp/W  ol  xopiai  fiei%ovg  yi- 
vovxcu  xai  xuXenmegoi,  taantQ  xai  "Ofirjoog  snoirjatv  &Q£\j/ev 
sni xXoivrjv  ovv  uyQiov  x.x.  X.  Ich  zweifle  nicht,  dass  Aristopha- 
nes  der  Grammatiker,  dessen  Widerspruch  gegen  die  ge- 
wöhnliche Gleichsetzung  von  /AovVj^  und  ixxopiag  Eusta- 
sius referirt  —  aus  dem  Titel  der  Schrift,  worin  es  ge- 
schah :  sv  x<$  nsgi  ovo fiaaiag  qXixuov  schliesse  ich  es  — 
auch  diese  Anwendung  von  /Xovvis  auf  yXixta  auseinan- 
dersetzte, und  diese  Erklärung  steht  auch  noch  in  unsern 
Scholien:  /Xovwc  n  dxftata.  —  Wenn  es  in  demselben 
Chorgcsange  der  Eumeniden  V.  381  ff.  heisst : 

fihsi  yuo  •  evfifaavoi 

xs  xai  xiXsioi  xaxmv 

ts  fivijfioveg  2efivai 

wo  man  auch  aus  dem  besondern  hier  sich  einstellenden 
Rhythmus  die  Bezeichnung  der  Eumeniden  selbst  entnehmen 
durfte,  so  entspricht  dem  in  der  Gegenstrophe  das  ernste 
Wort  des  Schreckens:  iftov  xXxxov  teoiiov  u.  s.  w.  Die 


305 


Uebereinstimmung  stellt  sich  um  so  sicherer  ein,  da  die 
Dichter  die  Gegenstrophen  bekanntlich  so  häufig  zu  einem 
vollständigen  Wiederhalle  der  Strophe  gestalten  dadurch, 
dass  in  ihnen  parallele  Gedanken,  parallele  Gruppirung  ihrer 
Theile,  gleiche  oder  ähnliche  Worte  der  Strophe  zur  Seite 
gestellt  werden,  so  oft  nämlich  die  ganz  lyrische  Scene 
dies  zulässt.    In  allen  Fällen  aber  pflegt  aus  wirklichen 
Strophen  und  Gegenstrophen  die  Zusammengehörigkeit  auch 
äusserlich  hervorzuklingen ,  sei  es  durch  ähnlich  geformte 
Glieder:  fisaoXußtl  xevxgy  und  (povoXißrj  d-Qo/ußov  —  vno 
(pQtvag^  vno  Xoßov  und  ns gi  noda,  neol  xuqu  —  xuxowdxiSa 
ßodv,  xaxoftiXsxov  Idv  und  Xaona&sa  oißotv  dXixvnd  xs  ßdorj 
u.  s.  w. ,  durch  gleichen  Fall  der  Wörter  in  das  Metrum : 
äqXQtov  xaxov  und  xoxsvaiv  tiixqov  —  to  näv  dfj.(pikaa>ng 
luQux&st'g  und  xsqoiv  nsiaißgoxio  xs  ßdxxQO)  —  dvucpoi  xa- 
Xvuxovol  ddpovg  und  ftiive i  XQOPt'tovxa  ßgvsi,  namentlich  auch 
durch  die  gleiche  Verbindung  der  rhythmischen  Glieder: 
yvo/ßtaftov  'EXXdvuv  dyuXfiu  öutf.iov(ov  und  (x^d*  uxaqnoq 
piuvrig  icpSQnixw  voaog  —  &cr/u<W  si  XQaxfjasi  öixa  xs  xai 
ßldßa  und  fiaivudcav  xwvd'  sysQtysi  xoxog  xig  bqyfxdxtav  — 
Svadsog  yvvd*  (poßov/^ai  (T  snog  xod'  sxßaXslv  und  vvv  uept- 
ojaxai.  (poßelruL  6s  xtg.  to  6*  svxvxslv  —  wg  d'y  vniouvxa 
ßu^uvaiv  ini  nxoXsi  u  nd  dut/novo;  ix&Qov  ei'xao/nu  ßqoxotg 
xs  xai  u.  s.  w.    Dagegen  trifft  man  in  Strophenbildungen, 
wie  sie  Hermann  z.B.  für  Choephoren  V.  152  — 163  oder 
V.  935—972  oder  Prometh.  V.  901  -907  aufgestellt  hat,  statt 
auf  solche  Erkennungszeichen  der  Zusammengehörigkeit 
überall  selbst  auf  metrisch  ungleiche  Stücke,  wie  inoXoXv%axf 
w,  ötonoovvcov  öoixtav  und  xdnsg  6  Ao%{ag  6  JluQvdaiog — 
ß'Kunxofitva  xqovio&hgciv  inot'xsxui  und  xad-aQfiotaiv  dxuv 
sXuxijoioiq  oder : 

xexvfisvcav  /o«v  xXvs  <ts  /tot  osßag, 

xXv\  (o  $eonox\  e£  dfiuvgäg  (pQSVog 

und: 

iv  sQy(0  ßsXij  'nindXXoov  "AQijg 

o/Jdiu  x*  uvxiixana  vatfxiav  ßsXri 

Verse,  welche  fast  mit  jeder  Silbe  laut  versichern,  dass  sie 
einander  vollkommen  fremd  sind. 

Für  Strophen  und  Gegenstrophen  denn,  für  alle  lyrischen 
Partieen  der  Tragödie  gilt  dasselbe:  überall  ist  der  durch 
die  Rhythmen  tixirte  Klang  der  Worte  der  natürliche  dra- 
matische Ausfluss  des  Inhaltes.  Dieser  innere  Zusammen- 
hang zwischen  Klang  und  Inhalt  bildet  für  die  Kritik 
den  beständigen  zuverlässigen  Prüfstein  für  die  Richtigkeit 
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der  Worte.  Ebenso  wenig1,  wie  sich  dem  Inhalte  ein  dem- 
selben fremdes  Wort  in  den  Weg  stellen,  wie  dem  Aus- 
drucke eine  ungrammatische  Forin  entgegentreten  darf, 
ebenso  wenig  darf  auch  an  irgend  einer  Stelle  ein  mit  dem 
Inhalte  nicht  erkennbar  ubereinstimmendes  grösseres  oder 
.kleineres  rhythmisches  Glied  erscheinen,  keine  rhythmische 
Wendung,  kein  Vers,  kein  Versfuss,  keine  Silbe.  Jede 
überlieferte  Lesart,  jede  Conjectur  ist  unrichtig,  welche 
nicht  zugleich  durch  ihre  Rhythmen  ihre  natürliche  und 
characteristische  Declamation  in  sich  trägt. 

Vergleicht  man  mit  dieser  unumgänglichen  Forderung  das 
Verfahren  der  Bearbeiter  der  griechischen  Dramen,  so  wird 
man  finden ,  dass  man  die  Widersprüche  des  Klanges  mit 
dem  Inhalte  in  dem  überlieferten  Texte  ruhig  hinnimmt, 
dass  man  sie  mit  Conjecturen,  mit  welchen  man  die  Texte 
zu  verbessern  vorgibt,  vermehrt,  dass  man  die  Dichter  nicht 
reden  hört,  sondern  ihre  Worte  nur  mit  den  Augen  sieht, 
dass  man  ihre  Sprache  wie  Prosa  behandelt. 

Wenn  Hermann  Choeph.  V.367: 

fitjF  vnb  Tymoig 

Tti'/joi  y&ijLievog,  nuTSQy 

/Ufr1  uXXm  SovQixfifjxi  Xaoi 

naQu  2xafzüvdQOv  noQOV  rt&utpd'at 

nsnQtoao  •  ndgog  <T  ol 

xravoWeg  ovtw  Safir\vai  x.  t.  X. 

schreiben  zu  müssen  glaubte,  würde  er  vor  einem  solchen 
Gedanken  nicht  sofort  zurückgeschreckt  sein,  wenn  er  auch 
die  Declamation  dieser  Worte  berücksichtigt  hätte?  Erst 
nach  dem,  durch  den  langen  thetischen  Ausgang  des  cata- 
lectischen  Gliedes  gebildeten  Abschnitte  erscheint  nach- 
träglich das  regierende  Verbum,  um,  selbst  wieder  rasch 
vorübereilend,  in  den  Zusammenhang  der  Rhythmen  nicht 
passende ,  übelklingende  Verse  zu  bringen ,  wie  xxavovxa; 
ovtw  dafirjvai.  Und  wenn  Choeph.  V.  1018  IT.  diese  Anapäste 
gebildet  werden: 

ovxig  fiegoncov  daivr\  ßi'orov 

$ia  nun*  tv&vjLtog  äfistiptiy 

zixvov,  ig  fiox&ov  $' 

o  juev  avn'x\  8  «J1  votsqov  $%ev. 

wie  hätte  der  Dichter  den  Anruf  rixvov  ungeschickter  stel- 
len können,  als  hier  nach  dem  abschliessenden  Parömiakus, 
wo  er,  wie  zwischen  Himmel  und  Erde  schwebend,  gar 
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nicht  einmal  recht  bemerklich  macht,  wozu  er  eigentlich 
gehört?  Freilich  sagt  es  dem  Auge  des  Lesers  das  vor- 
hergehende Comma. 

Mit  Recht  hat  W.  Dindorf  (Vorrede  zur  dritten  Ausgabe 
S.  LX)  in  der  Stelle  des  Prometheus  V.  115  ff. 

xig  «/co,  xig  odfAu  ngoaenxa  ft1  äquyyrjg 
deoaviog  rj  ßgoxtiog  rj  xtxgafihtj; 
ixsxo  TtQfioviov  ini  ndyov 
novav  ifuSv  ötcogog  rj  xi  drj  diXcav ; 

den  dritten  Vers  um  die  Berechtigung  seines  Klanges 

(_  -  w  (TD  CT^  ^  —  >  wie  xov  ^  Ayafitfivoviov  ini  Söfiov 
Eurip.  Orest.  V.  179)  befragt  und  mit  Freuden  liest  man 
die  hinzugefügte  Bemerkung  über  eine  für  die  Zukunft  zu 
hoffende  grössere  Berücksichtigung  der  Rhythmen.  Wenn 
aber  die  Antwort  lautet:  lenem  aetheris  motum,  quem  cho- 
rus  Oceanidum  e  longinquo  advenientium  excitat,  egregie 
descripsit  Aeschylus  metro  bacchiaco  usus,  sed  hanc  lau- 
dem  perdidit  si  tarn  ineptus  fuit  ut  trimetris  iambicis ,  qui 
scquuntur,  hunc  interponeret  versiculum,  ixexo  xegfioviov 
eni  ndyov,  quasi  haec  verba  novum  ac  magnum  quid  aut 
horrend  um  auditu  continerent,  und :  manifestum  est  verba  illa 
nihil  aliud  esse  quam  trimetri  reliquias  —  desiderarique 
pronomen  xig  ante  ixevo,  quod  non  poterat  ex  precedenti- 
bus  xi'g  d/cu,  xig  odftd  cogitando  repeti,  so  geht  dies  selbst 
gegen  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  an.  Prometheus  fügt  in 
dem  fraglichen  Satze  der  vorhergehenden  Frage :  wer  da 
komme,  die  fernere  hinzu:  weshalb  er  wojil  erscheinen 
möge?  In  dieser  Frage  geht  das  Verbum  und  was  dazu 
gehört  voraus,  um  zum  Schluss  das  Subject  des  Satzes,  in 
welches  selbst  die  Frage  nach  der  Absicht  des  Kommens 
hineingesteckt  ist  (novoov  ifitov  &to>g6g  =  tig  &£agrja<ov) 
mit  den  andern  Möglichkeiten  (rj  xi  ör)  &eX(av)  zu  confron- 
tiren.  Es  kann  also  hier  kein  neues  tiq  als  Subject  auf- 
treten wollen,  das  die  neue  Frage  in  sich  schliessende  &co- 
gog  ist  das  bedeutsamere  Subject  des  Satzes :  txeto  tegpo- 
viov  ini  ndyov  novcav  iftcov  facogog  rj  xi  o*rj  &iXa)V  (txeto, 
og  txtxo;  auch  zu  diesem  rj  xi  tb}  d-eiav  passt  ein  Anfang: 
xtg  t)xb  nicht).  Ist  man  so  auf  der  rechten  Fährte  des  Sin- 
nes, so  kann  es  nicht  fehlen,  nun  in  den  überlieferten 
Rhythmen  der  fraglichen  Worte  die  tiefe  Verwunderung 
des  Fragenden  zu  vernehmen ,  wie  denn  Jemand  dorthin, 
ußgoxov  tig  igmtiav,  an's  Ende  der  Welt  zu  ihm  heran- 
komme (vergl.  V. 299  ff.): 
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txno  TtQfioviov  int  ndyov 

novcov  ifiav  dvcogog  %  u  drj  &ska>v  ; 

und  gegen  diesen  reichern  Gedanken  und  Ausdruck  des 
Dichters,  dessen  Phantasie  in  diesem  ganzen  Monologe  hoch 
geht ,  wovon  auch  der  feine  Wechsel  der  Rhythmen  das 
äussere  Symptom  ist,  wird  man  nun  nicht  mehr  einen  ge- 
gen den  Sinn  der  Worte  verstossenden  Senar: 

ti'c  rjxs  tovös  TtQfiovtiov  inl  ndyov 

vertauschen  wollen,  der  auch  äusserlich  nicht  äschylisch 
gebaut  ist.  Denn,  um  auch  das  hinzuzufügen:  die  beiden 
Senare  116  und  118  haben  allerdings  andern,  lyrischem 
Character,  als  die  vorhergehenden,  und  auch  als  der  un- 
mittelbar folgende:  oquzs  deoft<ütqv  /ue  övanoifiov  toov,  der 
wieder  in  den  früheren  klagenden  Vortrag  einlenkt,  um 
sich  dann  wieder,  wie  auch  anfänglich,  zu  der  Aufregung 
der  Anapäste  zu  erheben;  allein  es  ist  ein  Unterschied,  ob 
Auflösungen  auf  Begriffen,  wie  &(6ovtoq  im  Anfang  von 
V.  116,  sich  einstellen  oder  auf  Nebenworten,  wie  auf  'im' 
in  dem  Schluss  des  vorgeschlagenen  Verses. 

So  klingt  nicht  selten  aus  den  Rhythmen  etwas  heraus, 
was  das  Auge  allein  wahrzunehmen  nicht  scharf  genug  ist. 
Wenn  es  Soph.  Electr.  V.  236  heisst : 

ftqV  ti'tjv  i'vTijuog  TOihotg, 

fujf\  ti'  ff»»  ngocxiiftut  XQrtGT(p, 

fvwuiotfi*  evxrjXo;,  yovicov 

ixxtfxovg  l'oxovoa  nxtQvyug 

SIvtovwv  y6(ov. 
ei  yuo  6  Litv  9uvd>v  yu  Tf  xai  ovdtv  cüV 

xti'asrui  rdkag, 

oi  de  fit]  ndXiv 
öcooovo'  dvittfovovg  titxug, 

£qqoi  r  uv  aiocog 

undvrcov  f'  svaeßsiu  &vaxcSv. 

so  tritt  im  fünften  Verse  der  Genitiv  o*£vr6vct>v  yomv  für  das 
blosse  Auge  ganz  ruhig  und  anspruchslos  zu  seinem  Sub- 
stantiv hinzu.  Während  aber  hier  sprachlich  nur  die  zu- 
sammengehörenden Theile  einer  Dichterumschreibung  vor- 
liegen, so  sagt  uns  die  an  unser  Ohr  schlagende,  auf  dem 
letzten  Theile  derselben  eintretende  plötzliche  Wendung  in 
den  scharfen  Dochmius,  dass  Electra  nach  dem  in  den  lan- 
gen Anapästen  ausgedrückten  festen,  der  tiefsten  Indignation 
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entspriessenden  Entschlüsse  grade  auf  diesen  bezüglichen 
Worten:  6%vt6v(ov  yocov  wieder  in  ihren  leidenschaftlichen 
Schmerz,  in  bitteres  Weinen  und  Schluchzen  ausbricht,  in 
welcher  Weise  sie  denn  auch  laut  rufend  fortfährt: 

fi  yäo  6  fihv  &uv&v  yu  tc  xal  ovösv  tav 
und  nun  mit  tiefertraurigcm ,  still  verbissenerem  Tone  in 
der  kurzen,  dem  rhythmischen  Verlauf  des  Dochmius  paral- 
lel gebildeten  trochäischen  Reihe: 

xeiaerut  Tukan;, 
oi  6  s  [irj  näXiv 

aber  auch  davon  wieder  die  Fortsetzung  mit  aufflackernder 
erbitterter  Drohung: 

$(6aovo'  dvrtqpovovg  6txag 

und  nun  mit  entschiedenstem,  weit  wegwerfendem  Tone : 

€Q(jol  t*  uv  aiStog 

änuvxcov  t  evaeßsta  dyaTav. 

Wie  denn  diese  ganze  Scene,  von  Seiten  des  Inhaltes  eine 
nicht  zu  überbietende  Schilderung  maasslosen  Schmerzes, 
zugleich  von  einem  rhythmischen  Klange  begleitet  ist,  wel- 
cher den  innern  Gehalt  von  Wort  zu  Wort  in  seinen  fein- 
sten Schattirungen  nachahmt  und  ihn,  über  das  aus  den 
Worten  Erkennbare  hinaus ,  noch  immer  tiefer  nüancirt  — 
ein  psychologisches  Meisterstück,  von  dessen  detaillirter 
Schilderung  ich  mich  hier  mit  Mühe  zurückhalte.  Ich  ver- 
weise nur  noch  auf  das  der  vorher  berührten  Stelle  Aehn- 
Hche:  die  in  den  Versen  135  und  151  nach  langem,  tief- 
geschöpftem Ausrufe  folgende  weiche  weinende  Bitte : 

suis  fi1  o>dy  uXveiv 

welche  in  dem  folgenden  noch  kürzern  Gliede  so  wie  in 
Schluchzen  erstirbt : 

CU«f,  IXVOV/itUl. 

was  Alles  in  der  Gegenstrophe  ganz  so  wiederkehrt  —  und 
auf  das  ebenso  plötzliche  Eintreten  eines  Dochmius  in 
V.  225 : 

6stvolg  ijvuyxuofyv,  dtivoig, 
s$oid\  ov  Xud-ti  ooyu* 
aXK  sv  yuq  dfivotg  ov  c/jaoo 

TUVTUg  UTUQy 

o(pga  fte  ßt'og  exTi' 
d.i.  das  mit  weitausfahrender  Heftigkeit  lautgerufene  „mein 
ganzes  Lebenlang",  in  welchen  Ton  wir  die  Electra  in  der 
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Strophe  nach  denselben  Anapasten  in  den  lauten  Schmer- 
zensruf : 

*ovg  ifiog  1'6b  narijQ 

hineinfahren  hören,  in  dessen  Verlauf: 

davdtovg  alxetg  dtdvftaiv  %ei()o?Vj 

at  tov  ijtdv  tiXov  ßiov 

nQodorov,  ai  dnciXtaav 

wieder  das  auf  zwei  Arsen  stehende  elXov  einen  declaina- 
torischen  Ausdruck  und  dadurch  starken,  erschöpfenden 
Sinn  bekommt,  den  man  nicht  sehen,  sondern  nur  hören 
kann.   Und  wenn  in  der  Gegenstrophe,  wo  es  heisst: 

rtvi  yuQ  iiot'  «V,  w  yiXi'a  yevidXa, 

nQoccpOQOV  dxovaaifi  snog, 

ttvt  (pQOVOvvTi  xatgta; 

das  Auge  vielleicht  nichts  dem  Entsprechendes  Gnden 
möchte,  so  wird  es  doch  auch  hier  dem  Ohre  wieder  nicht 
entgehen,  dass  durch  diesen  Ton  die  Kraft  des  Optativs  in 
dxovaaifii  zu  dem  Ausdrucke  von:  'könnte  ich  irgend  in 
der  Welt  ein  Wort  vernehmen*  und  also  zu  der  stärksten 
Läugnung,  dass  es  irgend  einen  wirklichen  Trostgrund  für 
ihre  Lage  gebe,  erhöht  wird.  In  der  That  sind  die  Rhyth- 
men der  Griechen  ein  über  die  blossen  Worte  hinausge- 
hendes dramatisches  Darstellungsmittel  (wir  werden  noch 
ein  anderes,  den  Griechen  eigentümliches  kennen  lernen), 
dessen  die  Poesieen  anderer  Völker  sich  nicht  rühmen 
können. 

Wenn  Hermann  Choeph.  V.  613  ff.  schreibt  : 

uXXav  ör}  jiv  tv  X6yotg  axvytlv 
cpom'av  2xvXXav,  uf  ix&Q<x>v  vnai 
q*wf  änooXeosv  yikov,  Kqrpixotg 
Xqvaoxfirjroioiv  oqfxoig 
mdTjoaaa  icogoiai  Mtvto  x.  r.  X, 

ein  Fortschritt  der  Rhythmen,  welcher  nur  durch  die  Um- 
änderung des  in  der  Strophe  überlieferten  (pgovrtoiv  Saeig 
tov  d  naidoXvpdg  u.  s.  w.  in  xdv  öaeta  u  naidoXvfidg  er- 
reicht wurde,  so  erscheint,  nachdem  die  fernere  Ver- 
brecherin (durch  den  langen  Fuss  aXXav  und  das  Anein- 
anderstossen  der  Arsen  nach  yoiviav)  mit  allem  Ernste  an- 
gekündigt wurde,  endlich  ihr  Name,  um  im  selben  Augen- 
blicke möglichst  schnell  wieder  vorübergetragen  zu  werden 
durch  ein  trochäisches  Glied  ,  welches  selbst  die  formale 
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UirwahrscheinHchkeit  der  langgebauten  vierten  Silbe  in  sich 
trägt.  Bei  oQfioig  wird  der  cretische  Rhythmus  gebrochen, 
er  lauft  unmotivirt  thetisch  aus  und  geht  dann  in  den 
fremden  bacchischen  Rhythmus:  m&qoaoa  $(6gotai  Mt'va 
über,  welcher  überhaupt  bei  unrichtig  abgetheilten  Creticis 
entsteht  (vergl.  Choeph.  V.  79  ngenov  ro5v  dn'  dg/^äg  bei 
Frey) ,  wie  aus  unrichtig  abgetheilten  jonischen  Rhythmen 
choriambische  entstehen.  Bei  solcher  vom  Inhalte  absehender 
Verfugung  über  den  Klang  hat  man  von  vornherein  überhört, 
wie  der  Dichter  die  schrecklichen  Beispiele  der  spare g  yv- 
vaixdSv  (pgeoi  TlijjLtovtav  einfuhrt.  Denn  nicht  wie  etwas 
Gewöhnliches  bringt  er  den  Kindesmord  vor  und  den  Vater- 
mord :  mit  der  für  Aeschylus  characteristischen  moralischen 
Entrüstung,  mit  der  innern  Erregung,  die  das  Wort  kaum 
auszusprechen  wagt,  die  in  langsam  vorrückenden  Tönen 
den  innern  Schauder  dessen  ausdrückt,  der  sie  ausspricht. 
Daher  hier  Anfangs  die  ungewöhnliche  Häufung  langer, 
den  Fortschritt  dehnender  Silben: 

tarco  <P  oorig  ov%  vnonxeQoig  (pqovxiaiv  üfiu&u'g 

Nachdem  auf  diese  Weise  die  Schreckensbeispiele  angekün- 
digt sind,  wird  das  erste  wieder  mit  dem  zurückgehaltenen 
Klange  des  moralischen  Entsetzens  eingeführt: 

rav  ä  naiSoXvfiug  xdXaiva  Qsaxidg  /.iqoaxo 

u.  s.  w.;  grade  die  an  sich  bedeutungslosen 
Worte  rdv  d  sind  bei  diesem  Klange  der  Beweis  für  das 
Pathos,  womit  sie  ausgesprochen  werden).  Dies  selbst  ist 
denn  nur  Vorbereitung,  die  syllaba  aneeps  bei  fifjoaxo  bil- 
det gleichsam  den  Doppelpunkt,  nach  welchem  nun  in  zu- 
sammenhängendem Rhythmus  die  schlimme  That  zusammen- 
gefasst  wird,  dessen  Schluss,  das  letzte  Wort  öayoivov  bedeut- 
sam thetisch  ausklingen  lassend,  zugleich  den  Uebergang  macht 
zu  den  folgenden  Glykoneen.  Ebenso  wird  nun  auch  das 
zweite  Beispiel  vorgebracht,  die  Declamation  schreitet 
langsam  auf  den  Namen  los  und  ruhet  auf  demselben : 

äXXav  (T  saxiv  ev  Xoyoig  axvyuv  <pomav  SxvXXav 

(das  überlieferte  dXXd  scheint  das,  grade  in  Folge  von  saxiv 
veränderte  dXXav  zu  sein) ,  und  in  neuer  Reihe  wird  hier 
der  gravirendste  Umstand: 

aV  i/^aJv  vnui  (_L_1_L  _) 
mit  langen  Klängen  betont ,  wie  auch  am  Schlüsse  dieses 
Verses  Kgrjxixotg  d.  i.  also  'von  Seiten  des  Feinds  des  Va- 
terlandes' durch  seine  Stellung  hervorgehoben  wird,  worauf 
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alsdannn  wieder  in  Einern  Zuge  das  Schlimmste,  das  sich 
Bestcchenlassen  durch  Geschenke,  zusammen  ausgesprochen 
wird.   Auch  den  Sinn  des  hier  folgenden  unqoßovXayg: 

tftoov  d&avdrag  TQt/oq 

voocpt'ouo'  ängoßovXtog 

nVttOVd*    U  Xw6<pQ(OV  V71V(Ö. 

den  das  Auge  der  Erklärer* unsicher  aufsucht,  entnimmt 
man  aus  dem  Klange  mit  Bestimmtheit;  es  bezieht  sich  we- 
der auf  den  schlafenden  Nisos  (von  ihm  ist  es  auch  durch 
den  thetischen  Ausgang  abgetrennt;  dass  er  im  Schlafe  ge- 
mordet wird,  ist  zur  Erschwerung  der  Schuld  hinzugefügt, 
daher  das  heftige  d  xvvocpQtov  dazwischen  gerufen  ist), 
noch,  wie  der  Scholiast  und  Hermann  annehmen,  auf  die 
Unklugheit  der  Skylla,  die  da  mögliche  Folgen  nicht  vor- 
herbedacht, sondern  es  bedeutet  die  Verblendung  der  Schänd- 
lichen überhaupt:  es  ist  das  Wort  der  moralischen  Ver- 
dammung, was  grade  bei  Aeschylus  immer  gewaltsam  her- 
vorbricht; daher  es  hier  auch  mit  dem  Hauptverbum  heftig 
zusammen  declamirt  wird. 

Nur  noch  einige  schnelle  Beispiele,  um  anzudeuten,  wie 
diese  den  Rhythmen  abgeforderte  Rechenschaft  die  Kritik 
bis  in's  einzelne  Wort  hinein  leitet,  nachdem  ich  schon  im 
Vorhergehenden  Gelegenheit  hatte ,  auf  ein  unmotivirtes 
ndgsiaiv  Joxtu  Agam.  V.  421  (s.  S  226)  aufmerksam  zu 
machen,  oder  ein  unrichtig  declamirtes  idovzeg  xi  dt]  Sie- 
ben vor  Theben  V.  885  (s.  S.  265)  oder  auf  den  von  Her- 
mann Sieben  vor  Theben  V.  630  (s.  S.  301)  der  logaödi- 
sehen  Reihe  vorgesetzten  Jamb  : 

nvQymv  6'  e'xtod'ev 

ßaXcov  Zeug  aeps  xuvot  xsquvvoJ 

bei  welcher  Declamation  sich ,  wie  man  nicht  will ,  das 
ßaXcov  statt  mit  ntQyav  s'xtod-ev  mit  xtQuvvw  ('mit  dem 
Donnerkeile  treffend')  verbinden  würde.  Choeph.  V.  785 
ist  überliefert :  Sog  rv/ug  tvytlv  de  ftov  xvoicog  ooocpQoav- 
vev/uuio/iiavoig  tüuv.  Abgesehen  von  der  nähern  Feststellung 
des  Sinnes  und  der  einzelnen  Worte  der  ganzen  Stelle,* 
welche  ich  später  besprechen  werde,  so  schreibt  Hermann: 

XVQt'(Og  TU  O(6(pQ0Vt  SV 

paiofthotg  iäctv 
und  alle  stimmen  darin  mit  ihm  überein,  dass  dem  fiaio/nd- 
voig  /eine  Arsis  {e v)  vorhergeht.  Die  Folge  davon  ist,  dass 
die  Worte  /uuto/nevoig  Idttv  mit  neuem  hervortretendem 
Rhythmus  declamirt  werden.    Allein,  so  muss  der  Leser, 
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besser  gesagt:  der  Zuhörer  fragen,  wie  kommt  es  denn, 
dass  am  Ende  eines  Satzes,  dessen  Hauptsache  bereits  aus- 
gesprochen ist,  ein  einzelner  unwesentlicherer  Theil  des- 
selben noch  hintennach  in  auffallendem  Wechsel  des  Klan- 
ges herantreten  soll?  Es  ist  dies  gradeso  eine  Unmöglich- 
keit, als  wenn  uns  eine  ungrammatische  Form  entgegentreten 
wollte.  Der  ganze  Satz,  der  das  eigentliche  Gebet  ent- 
haltende Gedanke  durfte  in  einem  auszeichnenden  Rhyth- 
mus hervortreten.  Und  das  ist  geschehen,  in  der  gewöhn- 
lichen Weise :  durch  den  dactylischcn  Rhythmus  zwischen 
Creticis.  Hier  stört  das  tv  diesen  Rhythmus,  es  ist  das  im 
vorhergehenden  Verse  in  den  Handschriften  fehlende  td 
(66g  tv/ag  tv  zv/tlp,  schol.  66g  [xoi  tvxvyjav  tvrv/ijaai), 
der  Ueberlieferung  %a  a(oq>Qoavvtv  scheint  die  Mischung 
des  Originals  tu  ocorpoovn  und  seiner  Erklärung  acocpQoav- 
vtjv  zu  Grunde  zu  liegen,  der  betreffende  Theil  des  Satzes 
lautete: 

xvQt'ovg  tu  aoaipqova  f.iaiof.ievovg  I6ttv 

In  der  Gegenstrophe  entspricht  dem  tv  in  den  Handschrif- 
ten das  früher  (S-.  215)  besprochene  (rig)  äv.  Dies  in  sei- 
nen Ursprung  aufgelöst,  fliesst  auch  dort  der  entsprechende 
Rhythmus : 

ngoarid-eig  (.iIxqov,  rtvu  ato^oitivov  Qvdiiov  x.  t.  X. 

wie  ich  das  spater  im  Zusammenhange  besprechen  werde. 
Um  an  diesem  in  /.laivouevoig  ideiv  unrichtig  geduldeten 
Dochmius  den  Gegensatz  der  Dichter  und  ihrer  Bearbeiter 
ferner  aufzuweisen,  so  nimmt  man  ihn  von  der  Ueberliefe- 
rung entgegen,  oder  setzt  ihn  beliebig  ein ,  wo  nur  die 
Möglichkeit  seiner  Form  geboten  wird.  In  demselben  Chor- 
gesange  der  Choephoren,  welchen  ich  eben  berührte,  heisst 
es  V.  800:  ot  t'  eaco  öcofiurüjv  nlovToya&rj  /ivxöv  vofii%ttt. 
Hermann  ändert  (wegen  eines  Schreibfehlers  in  der  Gegen- 
strophe) : 

nXovxoya&rj  /nv/ov  ivt%tit 

und  Härtung,  der  das  Vorhergehende  anders  zusammenord- 
net, behält  die  letzten  Worte  als  für  sich  da  stehenden 
Dochmius  übrig  : 

oi  t*  tarn  <f(Ofi((T(ov  nXovzoya&rj 
fiv/m6v  evt%tje. 

Warum  aber  hier  der  aufgelöste  Creticus  oder  der  Doch- 
mius? Der  Dichter  konnte  jeden  beliebigen  Rhythmus  bil- 
den; nichts,  was  ihm  Gewalt  anthut,  die  Wahl  fliesst  immer 
nur  natürlich  aus  dem  Inhalte.   Nachdem  er  nun  hier  den 
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Hauptbegriff  nXovxoya&rj  (denn  von  dem  Reichthum  des 
Hauses  handelt  es  sich,  wem  der  zufalle;  dass  Orestes,  ix 
XQtyiuTwv  noLTQwuv  (pivycov,  wieder  in  den  Besitz  komme, 
werden  hier  die  Götter  des  Hauses,  welche  dem  Besitzthum 
vorstehen,  angerufen)  durch  den  Creticus  mit  unmittelbar 
folgender  Arsis  ausgezeichnet  hat,  so  flicsst  das  Uebrige 
des  Satzes  ruhig  trochäisch  aus  (der  schol.  schreibt  ijvio- 
ycirc  xai  diotxtTxe,  das  ist  yo/u/^cre,  vergl.  Prometh.  V.  524 
o  ndvxa  viftcw  Zevg,  schol.  o  ndvxa  Stoixcoy.  Soph.  Antig. 
Y.  355  aaxvvojnovg  OQyug,  schol.  xijv  tcov  volkov  efxnsiQiav^ 
6C  <&v  xa  uaxea  vsitovzui,  8  saxi  Siotxovvrai ;  sprachlich 
fusst  die  dichterische  Redensart  auf  dem  Ausdrucke  oixovo- 
pciv).  Wieder  bildet  Hermann  gleich  darauf,  indem  er  das 
überlieferte,  rhythmisch  richtige  xwv  ndXat  nengay/usveov 
zerstört,  einen  einzeln  stehenden,  im  Zusammenhange  der 
Rhythmen  unmotivirten  Dochmius : 

«ytTf,  xa>v  ndXav 

während  Weil  die  Ueberlieferung  festhält ,  um  mit  Zusatz 
einer  Präposition  zwei  dreiarsige  Glieder  in  diese  Stelle 
einzuführen : 

aysxe,  tcov  ndXvu  SiunenQay/uhcov 

welche  mit  den  für  die  Strophe  dazu  gebildeten  : 

noXia  6'  iv  uyavel  cpaveQu  xQvysexai 

nicht  einmal  übereinstimmen.  Wie  man  denn  auch  in  Sy- 
stemen, wo  der  Dochmius  mit  jambischen  und  cretischen 
(seinen  beiden  Bestandtheilen  entfliessenden)  Gliedern  ge- 
mischt ist,  die'Dochmien  beliebig  zurecht  schneidet.  Setzt 
Hermann  doch  Choeph.  V.  152  ff. ,  wo  er  die  überlieferten 
vortrefflichen  Originalrhythmen  auf  die  willkürlichste  Weise 
durcheinanderrüttelnd  schreibt: 

tix$  öoxqv  xavax.sg 

oXo/usvov  oXo/*ev(j) 

Stanoxa  ngog  sQ/ua  yäg 

xofo  x$$v6v%  xaxmv  <T 

unoxqonov  uyog  dnsvxSTOV 

xtxv^ivatv  xoäv  xXve  M  fioi^oeßag, 

xXv\  w  Sdonox',  i£  upav(>äg  (pgevog 

in  dem  vierten  Verse  aus  dem  Schluss  und  dem  Anfange 
eines  Satzes  einen  für  sich  dastehenden  Dochmius  zusam- 
men, was  selbst  erst  möglich  wurde  durch  die  Umstellung 
des  überlieferten  xuxwv  xsdvwv  t'  und  die  Aenderung  von 
x$öv(Sv  in  xbMv.    Und  wieder  erscheint  am  Schlüsse  des 
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Satzes,  der  da  heissen  soll:  malorum  autem  averruncam 
consecrationem  efTusarum  inferiaram  abominor,  nachdem  die 
Hauptsache  vorüber,  der  in  diesem  Gedanken  ganz  unwe- 
sentliche Genitiv:  xexvpivtav  youv,  nach  dem  Absätze  des 
Versschlusses,  in  der  erhobenen  Declamation  des  Dochmius. 
Die  Rhythmen  waren  den  Dichtern  kein  zufalliges  Spiel, 
ihr  Klang  ist  der  beständige  Doppelgänger  des  Inhaltes, 
und  wie  der  Kritiker  die  überlieferten  Worte  des  Textes 
überall  von  Silbe  zu  Silbe  mit  den  Gedanken  des  Dichters  zu 
confrontiren  hat,  so  muss  er  auch  von  Schritt  zu  Schritt  die 
in  den  Rhythmen  Gxirte  Declamation  mit  dem  Sinne  der  Worte 
vergleichen.  Der  Dochmius ,  von  dem  ich  grade  die  Bei« 
spiele  hernahm,  trägt  einen  viel  zu  characteristischen  Klang 
in  sich,  als  dass  er  irgendwo  so  zufällig  angewandt  worden 
wäre.  Auch  in  dochmischen  Systemen  kann  man  beobach- 
ten, wie  die  mit  ihm  wechselnden  Jamben  z.  B.  gewöhn- 
lich den  Gedanken  weiter  leiten,  diejenigen  Begriffe  aber, 
welphe  wie  mit  gesperrter  Schrift  hervortreten  sollen,  den 
Klang  des  Dochmius  erhalten. 

ipoi  6'  ovtidog  i|  ovsiQthav  fioXöv 

heisst  es  in  den  Eumeniden,  freilich  in  einem  heftig  vorge- 
tragenen (darum  in  reinen  Jamben  gebauten)  Senare,  aber 
die  Schilderung  des  tiefen  Schlages,  womit  der  Vorwurf  ihr 
Inneres  traf,  tritt  dochmisch  hervor: 
hvtytv  dt'xuv  dupQrjXürov 

und  später: 

TOiuvra  ÖQcSaiv  ol  vewregot  fooi 

und  nun  wieder  mit  erhobener  Stimme: 

XQajovvreg  t6  nav  öi'xug  neou  x.  r.  X. 

so  wie  vorher  gegen  das  allgemeinere: 

viog  de  yqai'aq  Satfiovug  xad^inndato 

das  speziell  anklagende: 

tov  Ixhav  oeßcov  adtov  uvSqa  xai  toxevaiv  nixgov 

hervortritt.  Auch  im  Anfange  dieses  Chorgesanges,  wo  es 
heisst : 

iovf  lov,  nvnu'%'  ind&opev,  q>tXaif 

%  noXXu  Sr)  na&ovoa  xai  pdxrjv  iyoi, 

endSopev  ndfhg  ivaa/eg,  c5  nonoi,  ä(pSQtov  xaxov. 

heben  sich  durch  den  Rhythmus  die  Theile  des  Gedankens 
naturgemäss  von  einander  ab:  der  Ruf,  sein  Anfang  (ind- 
fhfisv,  qpAcu,)  und  seine  Fortsetzung  (snd&opsv  nu&og  dvaa- 
X*g  x.  r.  X.),  und  das  wie  in  Parenthese  dazwischen  Gesagte 
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(*5  noXXä  fjiev  naffovoa  xai  fidxrjv  iycS)  —  nebenbeigesagt, 
ein  Beweis  mehr,  dass  an  einen  Wechsel  der  Personen, 
welchen  hier  die  beliebte  Lehre  der  Neuzeit  behauptet,  nicht 
im  entferntesten  zu  denken  ist;  denn,  wenn  man  einmal 
unzusammenhängende  und  ganz  unmotivirt  unterbrochene 
und  dann  wieder ,  nach  einer  Pause ,  fortgesetzte  Reden 
vorzieht,  wie  Hermann  sie  hier  vorschreibt: 

Xoqov  t)  B. 
lov  iov,  nona%*  ijid&Ofisv,  <pikai, 

Xoqov  t)  T. 
7)  noXXu  drj  na&ovoa  xai  fidxrjv  iyco, 

Xoqov  r)  B. 
67iudx>fxsv  nddog  övaux^y  cü  nonoiy 
uqpeQzov  xuxov. 

Xoqov  tj 

i£  uqxvcov  nennoxev  oi/dai  d9  6  &t]Q. 

Xoqov  t)  E. 
vnvio  XQaxti&eio'  uyQav  (aXeaa 

oder  man  nehme  Otfried  Müller's  oder  irgend  eine  andere 
Vertheilung  (denn  jeder  hat  darüber  andere  Gedanken,  eine 
Einigung  wurde  und  wird,  bei  der  innern  Unwahrheit  der 
Sache,  nie  erzielt  werden),  warum  nur  ruft  doch  die  andere 
Eumenide,  welche  der  erstem  in  die  Rede  fallen  soll,  ihr 
Stück  nicht  auch  in  Dochmien  oder  einem  ahnlichen  hervor- 
tretenden Rhythmus  ?  Der  Wechsel  zwischen  den  Doch- 
mien und  dem  Senare  beruht  hier  eben  nur  auf  dem  natur- 
gemässen  Unterschiede  der  Declamation,  den  eine  und  die- 
selbe Person  macht  ,  wenn  sie  ihren  eigenen  Ruf  des  Ent- 
setzens durch  einen  solchen  Seufzer  unterbricht;  und  wenn 
der  Scholiast,  den  man  hier  auch  zum  Zeugen  aufgerufen 
hat,  bemerkt:  xofifxaxixtaq  Isxaoxov  xux'  iöiav  nQoevexxsov. 
al  yuQ  öiaxonal  nQog(pOQoi  xotg  nudtoiv,  so  denkt  er  an 
nichts  weniger,  als  an  verschiedene  Personen,  er  spricht 
grade  von  der  hier  stattfindenden,  eine  und  dieselbe  Person 
voraussetzenden  rhetorischen  Figur  und  ihrem  deutlichen 
Vortrage  (das  im  schol.  zu  V.  145  notirte  Xtinei  öeivd  ge- 
hört zu  dem  in  V.  143  ohne  Object  stehenden  ind&ojLitv). 
Wie  man  überhaupt  bei  der  Vertheilung  der  Chöre  versäumt 
hat,  sich  die  dramatischen  Folgen  deutlich  zu  machen,  so 
übersah  man  auch  hier  gleich  im  Anfange  das  komische 
Bild  einer  Eumenide,  welche  in  der  ^rössten  Aufregung  der 
Ueberraschung  anfängt  zu  rufen:  entöcfiev,  c/>Acu,  dann 
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aber,  da  es  einer  Andern  neben  ihr  einfällt,  ihrerseits  auch 
•  etwas  zu  sagen,  ihre  Aufregung  so  lange  bemeistert,  bis 
jene  fertig  ist,  um  nun  ihren  angefangenen  Ruf  wieder  auf- 
zunehmen und  zu  Ende  zu  fähren.  Ich  möchte  bei  dieser 
Gelegenheit  auf  die  bisher  unberührt  gebliebene  Ungleich- 
heit zwischen: 

iov,  iov,  izvna$-  inu&opev,  qjiXai, 
und  der  Gegenstrophe: 

toa  nat  /tiog,  intxXonog  niXei. 

aufmerksam  machen.  Während  die  kurze  Silbe  von  Ji6g 
durch  den  Anruf  gedeckt  schien,  mag  man  die  Ungleichheit 
der  dochmischen  Form  durch  denselben  Umstand  oder  die 
Unmöglichkeit ,  dass  hier  etwas  anderes  gestanden  habe, 
geschützt  gehalten  haben.  Ich  halte  hier  nur  den  Mangel 
an  Uebereinstimmung  in  der  lebhaften  dochmischen  Form 
für  unmöglich;  der  Dichter  kann  geschrieben  haben: 
dibg  ita  ov  natgy  intxXonog  neXti 

und  die  Erklärung  dies  in  ia>  nut  Jiog  übersetzt  haben, 
indem  sie  die  gewöhnliche  Vocativform  und  die  gewöhnli- 
che Wortstellung  herstellte. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  verschiedenen  For- 
men des  Dochmius,  von  welchen  man  auch  die  characteri- 
stischsten  trotz  ihrer  spezifisch  verschiedenen  Wirkung  ohne 
Unterschied  anwendet.  Wenn  die  Wirkung  solcher  Formen, 
wie  dies  zu  geschehen  pflegt,  mit  der  Zeit  sich  auch  ab- 
schwächte und  daher  ihre  Anwendung  in  der  Tragödie  häu- 
figer ward,  namentlich  bei  einem  Dichter,  der  überall  nach 
Effect  hascht,  wie  Euripides,  so  muss  man  darin,  wie  in 
allen  metrischen  Dingen ,  des  Aeschylus  und  seiner  Zeit 
nicht  vergessen.  Man  schreibt  z.  B.  Eumen.  V.  266  rpego/fiav 
ßooxav  und  V.  259  neqi  ßgtiei  nXtx&stg,  als  wenn  es  ganz 
gleichgültig  wäre,  an  welcher  Stelle  und  mit  welchen  Wor- 
ten ein  solcher  Klang  erscheine.  In  der  Ueberlieferung 
dieser  ganzen  Stelle: 

od*  adte  yovv  akxav  e/,(OV  ntgi  ßoerei 
nXt/teig  9sag  u^ißgorov 
vnoötxog  fäXsi  ysvio&ui  yjQtav. 

TO  <T  OV  nUQtOllV  '  ulfia  fI/jTQ(OOV  y.ufuxi 

dvoayxoftiotov,  nanat* 
to  ökqov  nidoi  xeyvfjiivov  olysxai, 
ist  nur  nXsy&ti'g  in  nXaxa'g  (s.  S.  202,  in  des  Ven.  und  Flor. 
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nXayx&eig  scheint  noch  Original  und  Glosse  gemischt  zu  sein) 
und  die  Glosse  xf/r/^W  in  xv&ev  y'  zu  ändern  (nicht  xwrfv, # 
wie  V.  682  aXfiaxoq  yvxov,  da  das  e"ine  Participium  für  das  an- 
dere zu  setzen  grade  die  Gewohnheit  der  Grammatiker  war 
s.S.  200,  und  das  yi  beimVerbum  sich  noch  lebhafter  den- 
ken lässt;  vergl.  Eurip.  Electr.  V.  486  alfia  xy&v  otduQtf 
V.  514  alfxd  t'  ov  tiuXul  xv&sv),  so  hat  man  die  erste  Stro- 
phe und  Gegenstrophe  dieses  Chores,  dessen  zweites  Stro- 
phenpaar wir  früher  betrachteten.  "0<te,  das  hinweisende 
Pronomen,  rufen  die  Eumeniden  in  dem  Augenblicke,  da 
sie  den  Orestes  gewahren;  das  getrennte  o  Je,  was  Her- 
mann schreibt,  ist  hier  unmöglich:  es  würde  sich  auf  den 
vorhergehenden  fiaxgoyovog  äxt'xag  beziehen,  allein  dies  ist 
ein  anderer,  als  das  Subject  dieses  Satzes;  jener  ist  der 
noch  gesuchte,  dieser  der  gefundene.  Mit  andern  Worten : 
es  kann  hier  die  Andeutung  des  Auffindens  des  Orestes 
nicht  fehlen.  Da  sie  den  Orest  nun  wieder  so  antreffen, 
wie  sie  ihn  schon  einmal  fanden,  im  Schutze  einer  Gottheit 
(avre  uXxav  e^tov),  so  fügen  sie,  indem  sie  dies  aussprechen, 
gleich— und  das  ist  ihre  ächte  scharfe  Weise— die  Andeutung 
der  Vergeblichkeit  hinzu  (yovv,  schon  im  Gegensatze  zu  to  6' 
ov  ndotaxiv).  Der  zugleich  äusserlich  mit  dem  Anlangen  der 
Eumeniden  auf  ihrer  Stellung  der  Scene  gegenüber  zusam- 
mentreffende Moment  des  Findens  ist  der  natürliche  Anfang, 
wie  das  natürliche  Zeichen  für  den  Beginn  von  Strophe 
und  Gegenstrophe.  Wir  haben  den  Fall  noch  einmal,  dass 
mitten  in  freiem  Rhythmen  erst  die  strophische  Responsion 
beginnt,  im  Prometheus  V.  574,  wozu  Hermann  bemerkt: 
apertum  est  indicio  aliquo,  quod  statim  animadverteretur, 
admonendos  de  strophac  initio  fuisse  spectatores.  Quare 
non  dubitandum  est  quin  hic  modi  cantus  fuerint  mutati. 
Die  Sache  verhält  sich  anders.  Mit  den  Worten  vno  de 
xijQonXaarog  oxoßst  SovoCS,  äxsxag  vnvoö*6xav  vofiov  beginnen 
überhaupt  erst  die  modi  cantus;  bis  dahin  hat  Jo  nur  erst 
recitirt,  ohne  pelog.  Es  ist  dort  (wie  ich  schon  anderwärts 
Gelegenheit  hatte  anzudeuten)  eine  besonders  geistreiche 
Einrichtung  vom  Dichter  getroffen,  wozu  ihm  namentlich 
die  Rhythmen  das  Material  lieferten.  Der  Vortrag  der  Jo 
hebt  sich  von  den  anfänglichen  Anapästen  über  katalecti- 
sche  Jamben  zu  Dochmien  empor;  es  ist  damit  das  stufen- 
weise Zunehmen  ihrer  Krankheit  geschildert,  und  der  Mo- 
ment der  völligen  Einschläferung  des  Geistes  ist  gemalt 
durch  das  Eintreten  des  wirklichen  juilog  (hier  auch  der 
Anfang  des  Strophischen),  wobei  denn  zugleich  der  Gesang 
und  der  in  den  Worten  erwähnte  vnvoäoxag  vofiog,  die  den 
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Gesang  begleitende  Flöte  und  der  xqQtfnXctorog  66va%  zu- 
sammenfielen (s.  in  meiner  kleinen  Schrift:  die  Wahrheit 
über  den  Rhythm.  in  den  griech.  Gesängen  den  Anhang : 
über  die  Aufführung  der  griech.  Gesänge  S.  41).  Die  mit 
fieXog  vorgetragene  Strophe  und  Gegenstrophe  schilderten 
nun  jedesmal  durch  Worte,  Melodie,  Rhythmen  und  Tanz- 
figuren das  Steigen  und  Fallen  des  Anfalls  der  Krankheit. 
Die  am  Schlüsse  einer  jeden  Strophe  stehenden  Verse: 
xXvsig  <p$ty/na  rag  ßovxsQto  naQ&tvov; 

und: 

&$6si,  (pQu^e  ra  SvonXuvw  naQ&ivoj 

sind  nicht  mehr  gesungen,  sondern  wieder  gesprochen, 
nachdem  jedesmal  vorher  das  allmählige  Nachlassen  des 
Anfalls  geschildert  war;  mit  der  Resinnung  tritt  jene  Frage 
xXveig  und  die  Aufforderung  dgoei  in  entsprechend  geän- 
derter Vortragsweise  ein. 

Bei  Aeschylus  zeigt  sich  in  Rezug  auf  die  Anwendung 
der  verschiedenen  metrischen  Formen  gleicher  Rhythmen 
überall  zugleich  noch  sparsame  Zurückhaltung  und  strengstes 
Kunstgesetz.  Den  Dochmius  mit  vorletzter  langer  Silbe  bringt 
er  beim  Tone  höchsten  Ernstes  auf  Regriffen,  wie:  ßagv- 
äixog  Iloivd,  6o\i6<pQtov  vAxa ,  und  in  der  dem  Dochmius 
parallelen  dreiarsigen  jambischen  Reihe:  (xuxcov)  rs  fivq- 
fiovsg  Jtfxvui,  oder,  wo  der  tief,  tief  in  Herzensgrund  ge- 
drungene . Vorwurf  bezeichnet  werden  soll: 

€iv\p6v  di'xav  dHpQtjXdjov 

fieaoXaßsi  xsvtqck 

Die  Auflösung  der  ersten  Arsis  malt  überall  die  Aufregung; 
darüber  hinaus  löst  sich,  nur  selten,  auch  die  zweite  Arsis 
auf;  wie  bei  dem  angestrengten  Anrufe  der  Electra  Choeph. 
V.405: 

löste,  nokvxQureig  dgai  cp&tvo/utvcov, 

mit  dem  in  der  Gegenstrophe,  weil  es  dort  die  hervorzu- 
kehrende Hauptsache  ist,  so  hervorgehobenen: 

nudv/uev  u%ea  ngog  ye  rdov  Tsxo/nivcov. 

oder  bei  dem  lautgerufenen : 

$ia  &£(Sv  noXtv  V£fi6fi£d*  äödpatov 

Sieben  vor  Theben  V.  233 ,  dem  in  der  Gegenstrophe  das 
zugleich  malende: 

7iOTiq>urov  xXvovaa  mxxayov  uvttfxi% 

entspricht  (ebendas.  V.  115  muss  es  heissen:  vA(>tog  qq^c- 
vov)  oder  dem  scharfen: 
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i7  xoös  toqov  ayav  enog  icprjfttata 

Agam.  V.  1162.  Alle  Arsen  lösen  sich  nur,  wenn  die  Si- 
tuation bis  zum  Erzittern  der  Angst  vorangeschritten  ist, 
wie  Agam.  V.  1176: 

—  fxiXrj  yosgu  &uva.xo(p6gw 
xigjna  d'  äfjtijxavcS 
dem  ich  V.  1166: 

XaXU  $E  fXIVVQOd'QOU 

&ctv/*ax'  ifxoi  xXvbiv. 

als  das  Glied ,  wofür  dieser  Rhythmus  eigentlich  erfunden 
war,  gleich  zu  machen  suchte.  Neben  dieser  beständigen, 
mit  der  Situation  auf  das  Wahrste  Schritt  haltenden  geisti- 
gen Malerei  erscheint  denn  auch  noch  in  einzelnen  Fallen 
die  äussere,  durch  den  Klang  selbst  malende,  wie  es  heisst: 
xgtyog  b'  ogdiog  n\6xafxog  toxaxai  (nicht  xai  xgiyog)  oder 
dedrjyticu  <T  unsg  duxti  yom'to  (nicht  dqyfiaxi),  wie  exvxpev 
di'xav  dtfpQfjXuzov  u.  s.  w.  Und  wer  hört  nicht  das  wilde 
Geräusch  der  Worte  und  Rhythmen  Sieben  vor  Theben 
V.  204: 

s 3 Bio'  äxov- 
aaaa  xov  ägpaxoxxvnov  oxoßov,  oxoßov, 
oxe  xb  ovgiyysg  £x\a%av  th'xgoyoi  x.  t.  X. 

WO  die  Bildung  der  Dochmien ,  die  Wiederholung  des  be- 
treffenden Wortes  oxoßov  (bei  Aeschylus  noch  etwas  Sel- 
tenes ;  Sieben  vor  Theben  V.  134  ist  infkvoiv  (poßwv,  int- 
Xvctv  tit'dov,  obwohl  von  schol.  Med.  schon  erklärt,  nur 
durch  die  doppelte  Stellung  von  (poßcov,  vor  und  nach  im- 
Xvoiv,  entstanden)  und  die  Verbindung  im  zweiten  Doch- 
mienpaare  bei  dem  selbst  klingenden  Worte,  Alles  dient 
demselben  Zwecke;  was  sich  denn  auch  in  der  Gegenstro- 
phe bei  der  Schilderung  des  schrecklichen  Schneegestöbers 
des  Kampfes  (im  Süden  ein  starkes  Bild,  vergl.  Pind.  Isthm. 
3,  35  xQa/Eia  viqjag  noXdftoto.  Isthm.  4,  49  von  der  Schlacht 
bei  Salamis:  iv  nokvcpdvgco  Jibg  o/ußgfo  uvagt&fiajv  uvögäv 
yaXa^uBvxi  q>6v(o.  Isthm.  7,  27  oaxig  iv  xavxa  vByeXoy  ydXa- 
t,av  aifiaxoq  ngo  cpi'Xag  nuxgag  uf.ivvexai)  gradeso  wfeder- 
holt. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  noch  einen  merkwür- 
digen, so  viel  ich  weiss  noch  nicht  besprochenen  Fehler 
in  einer  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  berichtigen,  zu  des- 
sen Entlarvung  auch  ein  unrichtiger  Dochmius  beiträgt. 
V.  900  ist  überliefert : 
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Sirptu  61  xai  n6Xiv  axovog* 
cxivovai  Ättyyoi,  axivst 
nidov  (ptXavÖQOv,  fievet 
xxiava  x*  sniyovoig. 
dt'  äv  alvofxoQtnq 

dC  <ov  veixog  sßa  xai  davatov  xiXog. 

In  diesen  Worten  ist  das  Futurum  psvet  kein  passender 
Ausdruck,  das  xi  kann  nicht  erst  in  der  neuen  rhythmischen 
Reihe  hinzutreten,  und  der  Dochmius,  weder  diese  seine 
Form,  noch  er  überhaupt,  ist  an  seiner  Stelle.  Der  Ab- 
schnitt müsste  jambisch  oder  trochäisch  auslaufen,  und  dann 
erst  der  Wechsel  des  Rhythmus  eintreten,  wie  diese  natür- 
liche Einrichtung  in  der  ganzen  Scene  eingehalten  ist.  Es 
müsste  also  wenigstens  heissen : 

xx^fiax^  imyovotaiv. 

Allein  der  ganze  Gedanke  gehört  nicht  hierher.  Zu  der 
im  Vorhergehenden  ausgeführten  nXfjyrj  öofxoiai  xai  oco/uu- 
oiv  nenXTjyinivr}  tritt  in  diesem  Abschnitte  hinzu,  dass  auch 
der  Staat,  Stadt  und  Land,  in  den  Jammer  einstimme.  Dahin 
passt  nun  nicht  ein :  (xivsi,  ja  xx^axa  xotg  intyovoig,  wäh- 
rend, was  danach  folgt,  jenem  Zusammenhange  wieder  näher 
zu  liegen  scheint,  da  es  z.  B.  die  Begründung  eines  solchen  ctto- 
vog  ausmachen  könnte.  Consultiren  wir  die  griechichen  Com- 
mentare.  Es  liegen  zwei  verschiedene  Erklärungen  in  ihnen 
vor,  jede  derselben  in  dreifacher  Rcdaction  im  schol. B.,  A.  und 
Med.  Die  eine  dieser  Erklärungen  gibt  genau  den  überlieferten 
Text  wieder,  sie  heisst  in  schol.  A. :  xovxo  (pqatv,  oxi  tu 
XQq/naxaj  dt'  3>v,  dvxi  xov  /uqiv  (ptXovttxia  iyivsxo  xai 
Suvutov  xiXog  xotg  aivofxoQotg  ddtXyotg,  uno/nevtt  xai  imxxij- 
fryoexat  xotg  intyovoig  xai  xotg  avyysviaiv  ixei'vwv,  xovxiaxtv, 
uXXot  xsgdqaovot  xä  zoftfiaxa  dC  II  exetvot  dnwXovxo.  Die 
letzten  Worte  in  anderer  kurzer  Wendung  stehen  im  schol. 
Med,  aXXoig  soxai  xd  xgij/j.axa  dt'  a  dn(aXovxo.  Und  den- 
selben Gedanken  mit  der  nahern  Deutung  der  xxiava  auf 
die  Herrschaft  lesen  wir  in  schol.  B.  ixegot  xeQdtjaovat  xrp> 
uQ/riv  <JV  rjv  xaxtog  dnoXooXaatv  olxoi.  Die  zweite  Erklä- 
rung, welche  der  Stelle  einen  weit  verschiedenen  Inhalt 
zuspricht,  lautet  in  schol.  A.  ij  ovxwg,  xu  xxiava  xavxa,  oto- 
xä  ovsidr),  dtißovat  fJii/.gt  xiav  intyovmv.  xxiava  de  slnsv 
mg  ini  ovotag,  otovei  xXijQOvopot  xtav  na9av  ixeiva>v  xai  xav 
ovctdvSv  oi  natdeg  yevr\aovxait  ovudi^opievot  xr\v  xtav  ngoyavojv 
dnaXuav.  In  schol.  Med.  heisst  es  wieder  kürzer:  ?)  ovxong, 
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xd  xxeava  xavxa,  olov  xd  ovefärji  öirfeu  fliegt  x£v  iniy6v<ov. 
xxiava  de  einev  <og  enl  ovoiuq,  olov  xXijgovo/j.rfaovat  xoov  «a- 
'9o)v  ol  naTSeg,  Einen  ähnlichen  Sinn  gibt  in  selbstständiger 
Weise  (und  wieder  mit  derselben  Deutung  der  xxeava  als 
doxy)  schol.  B.  an :  rj  xotg  vaxegov  eoxai  Xoyog^  6go3at  ngog 
xrjv  xoüv  Oqß&v  ap/ijv,  oyg  dtd  xavxtjv  dde\<potg  ovjußeßrjxev 
Sdvaxog.  Bei  diesen  Erklärungen  sticht  ebenso  sehr  wie  die 
unbegreifliche  Willkühr,  xxeava  hier  durch  ovetöq  oder  Ao- 
yog  zu  erklären,  der  Umstand  hervor,  dass  der  durch  sie 
wiedergegebene  Gedanke  derjenige  ist,  welcher  grade  in 
diese  Stelle  passt :  zwischen  dem  axeveiv  der  Gegenwart  und 
der  Erwägung,  wie  sie  für  die  Zukunft  passt,  als  Verbindungs- 
glied :  xotg  vaxegov  eaxaiXoyog  oder  ovetSog.  In  diesem  Sinne, 
wo  etwas  Gegenwärtiges  bis  in  eine  folgende  Zeit  dauern  soll, 
passt  auch  das  Futurum  pevtt.  Das  kann  uns  denn  Ver- 
trauen zu  dieser  Ueberlieferung  erwecken.  Betrachten  wir 
dieselbe  näher,  so  finden  wir,  dass  sie  von  dem  überliefer- 
ten Texte  fisvfl  vor  sich  hat  (schol.  A.  Med.  difäovoi, 
schol.  6.  eoxai)  und  imyovotg  (schol.  A.  Med.  (lexgi  xav 
iniyovwv.  schol.  B.  xotg  vaxegov).  Es  ist  nun  noch  übrig 
xieavu,  welches  diese  zweite  Erklärung  zu  ove/dtj  und  Xo- 
yog  deutet;  es  ist  dasjenige  Wort,  welches  die  Differenz 
der  Erklärungen  bildet,  was  den  Ausschlag  gibt  für  den  dem 
Zusammenhange  fremden  und  den  für  ihn  passenden  Sinn. 
Es  können  nun  die  Worte  oveidog  und  Xoyog  unmöglich 
wirkliche  Erklärungen  von  xxeava  gewesen  sein,  es  sind 
zwei  Glossen  eines  dritten  unbekannten  Wortes.  Nun  wis- 
sen wir  genug.  Homer,  seine  Scholien  und  die  Lexico- 
graphen  vereinigen  sich,  um  uns  das  betreffende-  Wort  zu 
verrathen.  Es  war  —  man  erschrecke  nicht  vor  der  Fremd- 
artigkeit dessen,  was  damit  an  die  Stelle  von  xxeava  treten 
soll  —  das  homerische  Wort  vom  Gerede  der  Menschen: 
llias  X,  207: 

jj  xivd  nov  xal  qjfjftiv  ivi  Tgcieaat  nv&oixo 

Odyss.  XIV,  239: 

XaXenrj  d'  «£f  öij/uov  (pr^ig 

Odyss.  XVI,  75 : 

evvqv  x*  aidoftevt]  noaiog  ötjfioiö  xe  (ptjftiv. 

Dass  dieses  Wort  (prjfxig  mit  Xoyog,  so  wie  in  entsprechen- 
dem Zusammenhange  mit  oveiiog  wiedergegeben  werden 
konnte,  sieht  man  ihm  schon  selbst  an ;  es  lässt  sich  aber 
auch  schwarz  auf  weiss  nachweisen.  Der  Schol.  Horn.  Odyss. 
XIV,  239  schreibt:  xiveg  ovxcog-  xovg  firj  ßovXopevovg  antX- 
fhtv  ovetdog  xuxefyev.   Bei  Photius  heisst  es  s.  v.  tpijut» 
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unter  andern:  xa&a  örjXot  oaymg  tj  'Odvaoeia,  h  y  to  <hj- 
poio  qpq/uig  to  ix  rov  Xaov  oveiSog.  Dies  ist  also  die  Glosse 
des  schol.  A. ;  die  des  schol.  B.  ist  bei  Hesychius  verzeich- 
net :  a>>jf/uf£ . . .  Xöyog.  Das  rj  ovstog  der  Scholien  überliefert 
nns  also  folgenden  Text  (die  Frage  über  den  unrichtigen 
Dochmius  ist  nun  von  selbst  geschlichtet): 

fiBVSt 

<pr(fxtq  tntyovoioiv  • 

6i*  lav  aivoftoQoig  x.  t.  X. 

welchen  der  ältere  Commentar,  aus  welchem  die  in  unsern 
Scholien  vorkommenden  Erklärungen:  xotg  vot$qov  earat 
Xoyog  und  tu  ovstitj  (der  Plural  stammt  vom  Plural  xrdava) 
iirfeovot,  fttXQ1  ™v  eniyovmv   geflossen    sind,  noch  vor 
sich  hatte.    Was  unsere  Scholiasten  betrifft,  so  sehen  wir 
hier  wieder  deutlich  (vergl.  meine  Bemerkung  zu  schol. 
Choeph.  V.  866  auf  S.  16  ff.),  was  dieselben  fertig  zu  brin- 
gen wissen:  sie  haben  xrdava  im  Texte  vor  sich  und  zwei 
Erklärungen  in  den  Commentaren,  eine  von  xrdava,  eine 
von  (pfj/uig,  sie  wenden  ihren  Text  auf  beide  an;  olovei 
övti'dt]  ist  die  scharfsinnige  Wendung,  womit  beides  zu  ein- 
ander gedreht  wird  (wenn  man  diese  Begriffsverdrehungen 
nachzudenken  Lust  hat:  die  beiden  Brüder  haben  sich  'Vor- 
würfe' 'erworben',  diese  ihre  'Besitztümer' ,  diese  'Vor- 
würfe' werden  bleiben  bis  auf  ihre  Nachkommen  u.  s.  w. 
xreava  6$  tinev  coc  sni  ovoi'ag,  olov  xXrjQOvofAoi  TÜJV  7TU&COV 
ixttv&v  xai  rcov  ovei'öav  oi  nulötg  ytvtjaovrai ,  ovtiöitypevot 
ti}v  tmv  ngoyovtov  unooXttav,  wodurch  noch  hübsch  das 
Bild  ausgeführt  wird,  dass  man  Vorwürfe  wie  Besitztümer 
ererbt,  xXijQOVofxoi  yevqoovrai,  schol.  Med.  xXrjQovofii^aovai  — 
nichts  Neues  unter  der  Sonne,  auch  heute  kommt  noch  oft 
genug  dergleichen  vor  in  der  Erklärung  der  alten  Dichter, 
deren  Worte  mancher  wie  pythische  Orakelsprüche  behan- 
deln zu  dürfen  glaubt).    Und  woher  stammt  jenes  xrdava 
selbst?    Von  einem  unverschämten  Interpolator ?  von  dem- 
selben ,  welcher  Choeph.  V.  279  rag  Je  v(jiv  einsetzte  oder 
ebendas.  V.  699  naQovaav  iyyguqxt?    Diesmal  möchte  der 
Zufall  den  Interpolator  gespielt  haben,  wenn  nämlich  zu  6C 
£v  am  Rande  xrdava  oder,  wie  es  vielleicht  ursprünglich 
jeheissen  hat,  xrijfiara  (wovon  das  r1  vielleicht  übrig ;  im 
Med.  ist  der  weitere  Verlauf  des  Wortes  nach  xr  ausradirt 
gewesen)  angemerkt  war.  Von  dem  Ursprunglichen  hat  die 
Erklärung,  welche  xrdava  wiedergibt,  nur  noch  die  Ver- 
bindung des  Satzes  mit  dem  folgenden  di'  &v  in  Erinnerung 
behalten.   Hier  vermuthe  ich  noch  statt  des  Savurov  iskog 
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der  Handschriften,  woneben  Mose.  1.  yn.  udvog  anmerkt, 
davuzov  iitoo; ,  woran  sich  das  folgende  ifioiQaaavro  de 
anknüpfte.  Qavurov  psgog  ist  der  dichterische  Genitiv: 
des"Todes  Theil  d.  i.  der  Tod,  der  ihnen  zu  Theil  ward, 
vergl.  Agam.  V.  507:  /usfä^eiv  (piXtdrov  xdyov  fieqog.  Soph. 
Antig.  V.  147 :  eyjxov  xoivov  &uvdrov  /asqoq  üjuyio.  Eurip. 
Herakl.  V.  621 :  tvdoxt^ov  yug  eyjt,  Savonov  fnigog.  Mit  der 
Herstellung  von  <prj/*ig  ist  denn  auch,  nebenbei  gesagt,  ein 
sicherer  Haltpunkt  gegeben  für  die  Vertheilung  der  ganzen 
Scene  unter  die  Halbchöre,  welche  in  den  Handschriften 
ganz  durcheinander,  bei  Hermann  unrichtig  geordnet  ist. 
Die  Halbchöre  wechseln  mit  den  Strophen  und  Gegenstro- 
phen. Darauf  nahm  ich  Bezug  in  der  Herstellung  von  V. 
985  f.  S.  276. 

Was  von  den  Dochmien,  dasselbe  gilt  von  allen  andern 
Metren  und  ihren  verschiedenen  Formen.  Ich  concludire :  die 
Wahl  der  Rhythmen  im  Allgemeinen,  wie  ihre  Ausfuhrung  bis 
in  das  einzelne  Wort  hinein  ist  der  natürliche  Ausfluss  des 
Inhaltes.  Die  Vergleichung  der  rhythmischen  Form  mit  dem 
Sinne  muss,  nicht  anders  wie  die  der  grammatischen,  der 
unausgesetzte  Leiter  des  Kritikers  sein.  Bedenkt  man,  in 
wie  geringem  Grade  dies  noch  geschehen,  so  wird  man 
zugeben,  dass  eine  Hauptquelle  der  Restauration  noch  so 
gut  wie  gar  nicht  benutzt  worden  ist. 

Die  zweite  Ueberzeugung,  welche  die  auseinandergefal- 
lenen griechischen  Rhythmen  wieder  aufbauen  und,  was 
dem  im  Wege  steht,  beseitigen  hilft,  lautet:  die  Formation 
jener  aus  dem  lnhahe  ausfliessenden  Rhythmen  ist  nicht 
dem  Zufalle  überlassen  gewesen,  sie  war  gewissen  Gesetzen 
des  Wohlklangs  unterworfen.  Ich  berühre  damit  den  Punkt, 
welcher  hauptsächlich  der  Metrik,  dieser  äusserlichen,  einfa- 
chen, leicht  auflassbaren,  von  Jedermann  ohne  Schwierigkeit 
zu  beurtheilenden  Sache  alle  Popularität  geraubt  hat.  Grade 
der  Klang  der  metrischen  Formen  ist  dasjenige,  worüber  die 
Gelehrten  sich  nicht  einigen  können ,  und  wenn  nach  An- 
wendung aller  metrischen  Gelehrsamkeit  endlich  z.  B.  ein 
Chorgesang  der  Tragödie  fertig  vorgelegt  wird,  so  ist  das 
Resultat  der  Art,  dass  grade  diejenigen,  welche  den  Wohl- 
klang aufzufassen  am  begierigsten  und  am  geschicktesten 
sind,  am  entschiedensten  zurückgeschreckt  werden.  In- 
zwischen bewegen  sich  die ,  welche  sich  mit  Worten  und 
klanglosem  Formelwesen  begnügen,  ungestört  in  den  selbst- 
geschaflenen  trostlosen  Irrgängen  dieser  unglücklichen  Dis- 
ciplin  umher. 

Um  auf  die  Bildung  der  Rhythmen  mit  einfachstem  Bei- 
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spiele  aufmerksam  zu  machen,  so  frage  ich:  warum  haben 
die  Griechen  Jamben,  Trochäen,  Anapäste  u.  s.  w.  in 
Dimeter  zusammengesetzt?  Warum  haben  sie  jambische 
Setiare,  trochäische  Tetrameter  gebildet?  Warum  haben  sie 
z.  B.  nicht  auch,  gleich  unsern  dramatischen  Dichtern,  fünf- 
füssige  Jamben  in  dem  Dialoge  ihrer  Dramen  angewandt? 
Weil  bei  ihnen  aller  Verscomposition  gewisse  allgemeine 
Gesetze  des  Wohlklangs  zu  Grunde  liegen,  weil  ihre  Verse 
in  einer  dem  Ohre  wohllautenden  Symmetrie  gebaut  sind, 
wie  es  eine  Symmetrie  für  das  Auge  gibt.  Diese  Verhält- 
nisse des  Klanges  lassen  sich  am  deutlichsten  und  schnell- 
sten ausdrücken  durch  die  Arsen  der  Verse.  Alle  Verse 
schreiten  in  gleichen  Zeitabschnitten  vorwärts,  die  Marken 
dieser  Abschnitte  sind  die  Arsen,  von  Arsis  zu  Arsis  stellt 
sich  gleiche  Zeit  ein  ,  diese  gleiche  Zeit  ist  der  xqovoq 
gv&fitxos,  die  Zeiteinheit,  derTact  der  griechischen  Rhyth- 
men. Durch  diese  Arsen  kann  man  also  die  Verse  mes- 
sen :  die  Zahl  der  Arsen  gibt  die  Ausdehnung  und  die  all- 
gemeinen innern  Verhältnisse  des  Klanges  an.  So  sage  ich 
also  kurz :  in  der  grossen  Masse  der  von  den  Griechen  ge- 
bildeten Verse  zeigt  sich  die  einfache  Regelmässigkeit,  dass 
sie  in  grader  Ictenzahl  gebaut  sind :  zwei,  vier,  sechs,  acht 
Arsen.  Solche  Bildungen  tragen  eine  selbstverständliche 
Symmetrie  in  sich.  Das  gemeinschaftliche  Maass,  welches 
die  Uebersichtlicbkeit,  die  in  aller  Kunst  Bedürfniss  ist, 
unterstützt,  ist  das  zweiarsige  Glied,  die  sogenannte  Dipo-' 
die  bei  den  einfachen  Metren,  der  Fuss  bei  den  zusammen- 
gesetzten (iv,  o  j_,  w  w  u.s.  w.).  Durch  seine 
Verdopplung  bilden  sich  von  allen  rhythmischen  Elementen 
rhythmische  Reihen  von  vier  Arsen.  Bei  weiterer  Ausdeh- 
nung wird  der  Dimeter  selbst  wieder  zur  messenden  Ein* 
heit,  er  verdoppelt  sich  zum  Tetrameter.  Je  hervortreten- 
der der  Vortrag,  desto  mehr  treten  auch  diese  Klangver- 
hältnisse hervor  und  damit  die  Forderung  der  innern  sym- 
metrischen Einheit.  Im  Gesänge  ist  dies  daher  am  ent- 
schiedensten der  Fall;  für  die  Recitation  bildete  sich  auch 
der  Hexameter  und  der  Senar  (dieser  trat  nach  dem  tro- 
chäischen Tetrameter  in  das  Drama,  als  es  zum  wirklichen 
dramatischen  Dialoge  vorgeschritten  war),  welche  zu  Gun- 
sten der  Natürlichkeit  der  Declamation  die  rhythmische 
Gliederung  in  Dipodieen  (vermittelst  der  den  Einschnitt 
in  die  dimetrischen  Fugen  vermeidenden  Cäsuren)  ver- 
stecken, während  im  Gesänge  auch  hier  die  rhythmische 
Gliederung  hervorgekehrt  wird: 

sniaavjovg  ßiov  xv/ag  ovrjai'fiovc. 
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Aber  die  symmetrische  Bildung  durch  Dipodieen  liegt  auch 
den  für  die  Recitation  gebildeten  Versen  un  an  der  lieh  zu 
Grunde.  Das  bildet  den  Unterschied  gegen  uns :  bei  uns 
werden  die  rhythmischen  Verhaltnisse  dem  Ohre  nicht  so 
bestimmt  hingehalten.  Wie  die  Griechen  die  prosodischen 
Verschiedenheiten  der  Sprache  den  Klangverhältnissen  zu 
Grunde  legten,  so  haben  sie  auch  bei  der  Verbindung  die- 
ser Elemente  zu  rhythmischen  Gliedern  stets  mit  scharfem 
Ohre  hingehört,  und  der  laute  öffentliche  Vortrag  ihrer 
Poesieen  war  geeignet,  jede  Verwischung  der  exaeten  sym- 
metrischen Verhältnisse  fern  zu  halten.  Während  wir  ganze 
Dramen  in  fünfiussigen  Jamben  declamiren,  indem  wir  uns 
mit  einem  mehr  allgemeinen,  rhetorischen  Klange  begnügen, 
den  wir  nicht  zum  scharfen  rhythmischen  erheben ,  wird 
dem  rhythmischen  Elemente  bei  den  Griechen  auch  in  der 
Recitation  so  weit  Rechnung  getragen,  dass  die  ganze  Wieder- 
holung der  Dipodie  in  allen  Fällen  unumgänglich  ist.  Und 
Verse  des  lyrischen  Gedichtes,  wie  sie  unter  uns  der  Dich- 
ter zum  Lesen  niederschreibt : 

Ewig  klar  und  spiegelrein  und  eben  (5) 
Flicsst  das  zephyrleichte  Leben  (4) 
Im  Olymp  den  Seligen  dahin.  (5) 

würden  in  Griechenland ,  wo  sie  zum  Gesänge  gedichtet 
worden  wären,  in  wirklich  symmetrischem  Klange  gelautet 
haben  : 

Ewig  klar  und  spiegelrein  (4) 
Fliesst  das  zephyrleichte  Leben  (4) 
Im  Olymp  den  Seligen.  (4) 

Sehen  wir  nun  über  den  einzelnen  Vers  hinaus,  so  bil- 
den sich  von  den  Dimetern  Systeme  durch  Wiederholung 
derselben  vierarsigen  Reihe ,  z.  B.  für  die  Recitation  das 
anapästische,  welches  sich  wohl  mit  Monometern  (zwei  Ar- 
sen) mischt,  nie  aber  mit  drei-  oder  fünfarsigen  Reiben. 
Für  den  Gesang  bilden  sich  jambische ,  trochäische ,  creti- 
sche,  jonische  Systeme  u.  s.  w.  Betrachten  wir  dieselben 
in  der  Comödie,  welche  sie  noch  durch  reine  Wiederholung 
der  gleichen  rhythmischen  Reihe  bildet,  da  sie  den  daraus 
hervorgehenden  angenehmen  Klang  als  solchen  in  sich  auf- 
nehmen mag,  so  findet  sich  überall  dieselbe  regelmässige 
gradarsige  Bildung: 

noXXä  drj  xai  xawa  xai  &av- 
Suva  ngayfiaj*  si'öo/xev. 
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satt  yag  SMqov  ne<pvxbg 
sxxonov  ri,  xagöiag  ä- 

XQqoifiov  fiev  ovdev,  aX- 

Xwf  de  dtikov  xai  piya  x.  t.  k. 

Betrachten  wir  sie  in  der  Tragödie,  welche  sich  mit  dem 
Gleichklange  nicht  begnügt,  sondern  mit  dem  Inhalte  pa- 
rallellaufende characlerislische  Modification  sich  zum  Kunst- 
ffesetz  gemacht  hat,  so  finden  wir  in  diesen  Modifikationen 
dieselben  einfachen  Klangverhältnisse  eingehalten.  Soll  sich 
die  rhythmische  Reihe  verkürzen ,  z.  B.  bei  dem  Einhalte, 
dem  Zurückhalten  gleichsam  des  bisherigen  Flusses  der 
Rhythmen  als  Uebergang  zum  Schlussversc,  so  verkürzt 
sich  der  Dimeter  (vier  Arsen)  in  den  Monometer  (zwei  Ar- 
sen), wie  dies  auch  in  den  Recitationsmetren  z.  B.  in  dem 
anapästischen  System  der  Fall  ist  und  in  den  gesprochenen 
jambischen  und  trochäischen  Systemen  der  Comödie.  Soll 
sich  die  rhythmische  Reihe  verlängern,  indem  zu  irgend 
einer  Schilderung  oder  zu  einer  Steigerung  ein  ausgebrei- 
teterer  Raum  gewünscht  wird,  so  dehnt  sich  die  vierarsigo 
Reihe  zu  einer  sechsarsigen  aus: 

iaXjog  ix  dofitov  eßav 

Xoag  ngonofxnoq  olvyjiQi  avv  xonu) 

oder: 

in'  dvögi  Ttvx$G<poQO)y 

in1  uvÖQt  öyototv  iyxoKp  aißag 

oder: 

qr*  iyto  xarevxofiai 

&tonioaaa  nQevfitvtSg 

imooihovg  ßi'ov  tv/«s  ovijaifiovg 
und  wenn  hier  in  der  Gegenstrophe  die  Ueberlieferung 
bloss : 

darbietet,  so  ist  man  überzeugt,  dass  nicht  in  der  Strophe 
ein  Jamb  zu  viel  steht  (etwa :  smaavxovg  rvxag  ovrjofaovg 
oder,  wie  in  Yen.  Farn,  intcrpolirt  ist:  iniaavrovg  ßiovg 
ovnaiuovg),  sondern  dass  in  der  Gegenstrophe  ein  Fuss 
fehlt: 

Oer  nothwendige  Wohlklang  ist  es,  welcher  das  entschei- 
det. Und  wenn  nun  mit  der  jambischen  Reihe  die  trochäi- 
sche wechselt : 
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ßoa  de  novxtog  xXvda>v, 

ovfxniTVtöv  axevei  ßv$6g 
mit  der  trochäischen  die  cretische : 

ovxe  yuo  ßgoxoaxiinoov 

fiaivuömv  xävö'  icpeg- 

xpei  xoxog  xig  sgyfxdxwv 
mit  beiden  die  glyconeische : 

xat  Zxv&qg  oftiKog,  ot  yug 

6a%axov  xonov  ajupi  iVLai- 

oSxiv  e/ovai  h'fivav. 
oder  theilweise  mit  der  jambischen  Dipodie  der  Choriamb : 

dvfiioi  ßQOxoaxvytlg  ^V-  '? 

6v6(fOL  xaXvnxovai  66fiovg 

u.  s.  w.,  so  geschieht  dies  Alles  innerhalb  jener  einfachen 
symmetrischen  Verhältnisse.  Auf  denselben  beruht  der 
Wechsel  der  verschiedenen  glyconeischen  Formen : 

nolXu  xa  deiva  xovösv  av- 

Squmqv  Setvoxegov  nelsi 

nevxatvd*  "Hyaioxov  fXcfv 

und  die  Freiheit  der  sogenannten  Basis  in  ihm;  denn  wenn 
nach  : 

dxxig  deXiov  xo  xaX— 
Xiaxov  enxanvfao  (pavhv 

Otjß(*  X(OV  71QOTSQU3V  (pUOg 

mit  lebhaft  glänzendem  Eintritte  i<po^&fjg  die  jambische 
Wendung  bringt: 

iqfdv&qg  nox\  cJ  XQvoeag 
so  bleibt  der  rhythmische  Verlauf  derselbe.  Darauf 
überhaupt  die  sogenannte  permutatio  numerorum,  wi 
die  Heiligkeit  der  sich  wiederholenden  Choriamben 
Jamben  gemildert  wird  : 

uqiv        e/ow  xeyßiQiov 
xalv/Lifiux'  eoqri/.W(.äva 
oder  mit  jonischen  Maassen  der  uvaxldfAEvog  wechselt : 

du/.QVOlOTUXTOV   U7l>  0OO(OV 

quölvov  §£og  ndqtiav 

u.  s.  w.  Nicht  minder  richtet  sich  die  Zusammensetzung 
von  jambischen  und  trochäischen  Gliedern  nach  dieser  Sym- 
metrie: :.'>.riv,«r  a&s 
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£x<m  fxsv  Sai/u6va)v  (2  4-  2) 

xg6fj.og  fi'  vysQTiti  xXvovaav  tvyfidxcov  (24-4) 

Es  scheinen  nun  aber  überall  auch  Verse  vorzukommen  mit 
ungleicher  Arsenzahl,  mitten  zwischen  den  gradarsigen  und 
fast  regelmässig  am  Schluss  derselben :  der  Porömiacus  des 
anapäslischen  Systems,  der  catalectisch-jambische,  der  bra- 
chycatalectische  trochäische  Dimcter,  der  thetisch  schlics- 
sende  glyconeische  Vers  u.  s.  w.,  sie  scheinen  alle  eine  un- 
grade Arsenzahl  in  sich  zu  tragen.  In  der  That  erhalten 
diese  Verse  durch  die  sich  dehnenden  letzten  zwei  Silben 
dieselbe  Ausdehnung,  wie  die  entsprechenden  catalectischen 
Glieder,  und  darauf  beruht  grade  der  ihnen  eigenthümlicbe 
Character.  Wenn  z.  B.  das  anapästischc  System  beständig 
mit  dem  Parömiacus  schliesst : 

aförjg  $*  iXafpgatg 

nxegvyoov  qmatg  vnoovgityt  • 

nuv  fxov  (poßegov  xo  ngooegnov. 

so  hat  dieser  Vers  für  den  rhythmischen  Verlauf  dieselbe 
Ausdehnung,  als  wenn: 

nuv  fiot  (poßepov  xo  ngoaeQXOfievov 

gesagt  wäre,  indem  seine  beiden  letzten  Silben  sich  dem 
Klange  nach  bis  dahin,  wo  die  vierte  Arsis  eintreten  würde, 
verlängern : 

—  -I—       V-*        V        2-  ' 

und  der  beschliessende  Character  des  Verses  liegt  eben 
darin ,  dass  diese  Ausdehnung  nicht  auf  die  gewöhnliche 
Weise  durch  von  der  Arsis  zur  Thesis  niedersteigende  und 
dann  wieder  zur  Arsis  aufsteigende  Silben  ausgearbeitet 
ist,  sondern  lange  thetisch  auslaufende  Silben  den  Tact  aus- 
füllen. Der  das  jambische  System  schliessende  catalectische 
jambische  Dimeter: 

JqXco  oe  xijg  evßovXiag, 

fiuXXov  de  xrjg  eva/jug, 

uv&Qcons}  xtjg  nugovotjg 
der  brachycatalectische  trochäische  Dimeter: 

xi'vsi  fxvaog  XQ0V($  xXvxrj 

ßvaoo<pQ(ov  'Egivvg. 
der  schliessende  Glyconeus : 

^VfJlfltXQOV  xs  Siai  ßi'ov 
(xoiQoxQavrov  ig  tfftctQ. 
oder  wenn,  wie  häufig,  eine  andere,  gegensätzlich  eintre- 
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tende  rhythmische  Reihe  zum  Schlussverse  gewählt  ist,  wie 
nach  Anapästen  eine  trochäische : 

Seiväv  dfivio;  ngoqfvTSvoavreg 

uontf-uv,  £<V  OVV  faog  «ITC  ßoorcov 

o  xavta  nguoooav. 

nach  dactylischem  Tetrameter  eine  jambische: 
firjde  nox'  uyluiag  unovaiato, 
TOiud*  uvvoavjeg  egya. 

nach  Jamben  eine  logaödische : 

TO  uöoaiunv  ntn  i  nului, 
evxonevoig  ö   uv  ekdoi 

u.  s.  w.,  überall  gleichen  die  langen  Schlusssilben  zugleich 
die  zur  graden  lctenzahl  fehlenden  Silben  aus  (avJoawe 
rtjg  naQovaijq  hat  die  rhythmische  Ausdehnung  von  uv^qtont 
rfjg  nuQStpivqg,  fAOiQoxguvrov  i;  die  von  fiotgoxguvrov 

i;  ijutouv  u.  s.  w.)  und  bilden  mit  einhaltendem  Ausdrucke 
den*  festen  Schlussstein  der  vorhergehenden  rhythmischen 
Reihen.  Solche  catalectische  Bildungen  werden  denn  auch 
mitten  in  Systemen  angewandt,  theils  um  auch  hier  Ab- 
schnitte zu  bilden ,  theils  zu  speziellem  characteristischem 
Ausdrucke,  wie  ihn  solche  lange  Silben  im  Zusammenhange 
von  sich  auszugeben  im  Stande  sind.  So  fanden  wir  in 
der  Parodos  der  Choephoren : 

laXtog  ix  doficov  ifßav 

/oug  ngonofinog  o^v/etgi  avv  x6n<f>  • 

ngenet  nagfioi  (pom'oig  ufivyfiog 

Der  Vers  hat  die  rhythmische  Ausdehnung  des  Senars,  gibt 
aber  dadurch,  dass  sein  Schluss  nicht  jambisch  ausgeführt 
ist,  sondern  jene  Ausdehnung  durch  länger  gedehnte  Silben 
erreicht  wird,  den  bedeutsamen  Klang,  welcher  dem  schreck- 
lichen Begriffe,  bei  welchem  er  angewandt  ist,  zu  gute 
kommt.  Diese  characleristischen  Klänge  folgen  sich  denn 
an  passenden  Stellen  auch  mehrmals  nach  einander,  wie 
wenn  Jo,  nach  dem  Schatten  des  Argos  hinslierend,  ruft: 

Xgi'ei  Ttg  av       ruv  rdXuivav  oiorgog, 
höcoXov  "Agyov  y rjy wovg,  akev  da, 
tov  uvoiionov  eiaoQ(oaa  ßovrav 

(auch  ich  halte  hier  äXev  6ä  für  ganz  nothwendig)  ;  die 
Electra  des  Sophokles  ruft  so  in  der  grössten  Aufregung 
der  Freude  (V.  1276) : 


Digitized  by  Google 


331 

(xt  fiij  noujoco;)  fiij  ju'  änooxtgijoflg 
x<ov  acov  ngoacontov  ijdovav  fißfreod'ai. 

und  Aristophanes  lasst  mit  solchen  Klängen  das  raffinirt- 
parodische  Lied  der  Sehnsucht  beginnen  (Ekkles.  V.  938) : 
etd"  «|^fv  naga  xfj  via  xadtvSav  x.  t.  X. 

Manche  Verse  tragen  in  Folge  ihrer  Bildung  diese  Verlän- 
gerung von  selbst  in  sich,  wie  der  jambische  Tetrameter : 

(6g  ijöv  xutvotg  nguy/Liuoiv  xai  $t%iolg  optXeiv 

der  anapästische: 

dnoxQivai  ^uoi,  xi'vog  ovvtxa  /ojj  d~uvf4a^€iv  avSoa  noitjxijv ; 

Niemand  wird  die  Verse  anders  vortragen,  als  dass  er  die 
letzten  Silben  sich  bis  zur  Ausdehnung  des  vollen  Tetra- 
meters hinziehen  lässt.  Ebenso  in  Zusammensetzungen;  die 
Verse : 

to  näv  uTi'/ncog  eXe^ag,  oipoi. 

naxgög  6'  dxi'fMoaiv  uqa  xiaei 

haben  die  Ausdehnung  einer  sechsarsigen  Reihe.  Und  der 
sogenannte  sapphische  Vers: 

noixi\6d"Qov*,  ä&uvax*  *u4(pQo6ixa. 
Der  saturnische  Vers: 

dabunt  malum  Metelli  Naevio  poetac 
hat  diese  Dehnung  der  Silben  zweimal,  in  seinem  jambi- 
schen und  trochäischen  Gliede,  in  sich  u.  s.  w. 

Durch  diese  den  verschiedenen  Bildungen  zu  Grunde  lie- 
genden symmetrischen  Verhältnisse  tragen  die  Systeme 
einen  natürlichen  Wohlklang  in  sich.  Eine  Alterirung  jener 
einfachen  Verhältnisse  würde  sich  sofort  als  Missklang  be- 
merklich machen,  wie,  wenn  man  Eumen.  V.  916: 

di^opat  TlaXXdöog  %vvotxtuv  (6) 

ovo"  uxtfidaw  noXiv  (4) 
im  zweilen  Verse  ein  syoaf  einschieben  wollte: 

oi5<T  eycay*  axifidaco  noXiv  (5) 
oder  bei  einer  Zusammenstellung,  wie  Choeph.  V.  439: 

ifiaoxaXt'o&t]  6'  sS*  cog  xod'  tiSyg  *  (=  6) 

€7lQU(JOE  <T  U1Z€Q  c5ü*£  &U7lX€l,  (=6) 

(j.6qov  xxtoai  /ueo/uhu  (4) 

u<ptQxov  aläivi  o<ji.  (4) 

xXvag  naxqioovg  övag  dxifiovg  (=6) 

irgend  einem  Gliede  noch  ein  einzelner  Jamb  hinzugefügt 
würde: 
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fiogov  xxiaai  fitoptha  ntxgov  (5) 
oder  Choeph.  V.  458 : 

ardaig  de  ndyxoivog  ad'  iniggotet*  (6) 

agrj%ov  ig  (pdog  fioXav  (4) 

|vv  6h  yevov  ngog  ix&govg  (=4) 

nach  fioXav  ein  iftoi  u.  s.  w. ,  so  wie  man  bei  einer  Vers- 
abtheilung der  Art  (Agam.  V.402  Herrn.) : 
'        ovsigocpavroi  ös  nsv&faovsg 

ndgsiaiv  Soxai  (pigovaai  X.dgiv  /ndvaiav, 
pdrav  yug,  evx'  äv  so&Xd  xig  öoxüv  ogäv, 
nagaXXayutai  diu  x€Q<*>v 
ßeßaxev  oxpig  ov  jusfrvoisgov 
nxsgovaa'  onaöova'  vnvov  xeXsv&oig 

bei  dem  fünften  Verse  anstossen  würde,  oder,  wenn  es 
heissen  soll  (Agam.  V.  955  Herrn.) : 

nsvdofxat  6'  an'  oft/ndrcov 

voarov,  avx6(j.aqxvq  cov. 

töv  6'  ävsv  Xvgag  Sncog  v/nvoodst 

&grjvov  *Egivvog  aviodiöaxtog  eaa&sv 

9vfiög,  ov  to  ndv  e/av 
i  iXm'Sog  ytXov  Sgavog. 

anXdyxya  6'  ovti  fianj&i, 

ngog  svdtxoig  q>gsoiv 

jeXsoqjogoig 

ötvaig  xvxXovfisvov  xsag. 
tv%Ofiai  d'  an'  ifiäg  to  näv 
iXm'dog  xfjv&r]  nsastv 
ig  to  fiTj  rsXsoyogov. 

in  Bezug  auf  den  rhythmischen  Verlauf  alles  wohlklingend 
und  begreiflich  wäre,  mit  Ausnahme  der  Glieder  zwischen 
dem  siebenten  und  elften  Verse,  deren  rhythmische  Fuh- 
rung uns  fremd  anmuthete.  Und  wenn  Prometh.  V.  415  ff. 
so  abgetheilt  würde : 

KoXxiöog  rs  yag  svoixoi 
nag&ivot,  [idxag  ätgsoroi, 
xai  Sxv&ijg  o/iiXog,  ot  yag 
i'oxurov  xonov  dfugti 
Maiaxiv  exovai  X/fivav 
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so  würde  uns  zwar  das  Bedürfniss  des  symmetrischen  Wohl- 
klangs darauf  führen,  das  Wort  u^yi  so  auszudehnen,  dass 
auch  dieses  vierte  rhythmische  Glied  den  vorhergehenden 
das  Gleichgewicht  hielte,  wir  würden  uns  dabei  aber  schnell 
deutlich  machen,  dass  der  Dichter  diese  Declamation  nicht 
gewollt,  dass  er  vielmehr  statt  des  bedeutungsloseren  äfi<pi 
das  Wort  Maiüuv  durch  die  in  dasselbe  fallenden  zwei 
Arsen : 

ffff/aToy  Tonov  u/ucpi  Mat- 

cotiv  6y,ovaL  Xi'ftvav. 

hervortreten  lassen  wollte. 

Diese  Bildung  der  Systeme  in  rhythmischen  Gliedern  mit 
grader  Ictenzahl  ist  im  Drama  die  häufigste.  Es  gibt  auch 
eine  dreiarsige  Gliederung.  Der  Dochmius  hat  drei  Icten 
in  sich.    An  ihn  schliesst  sich  der  dreiarsige  Jamb: 

ra£iv  s/ovoa  xcu  SvoyXiov  xvitpag 

welcher  in  Folge  dieser  Bildung  und  Verbindung  auch  an 
den  dem  Dochmius  eignen  ndd-rj  participift  z.  B.  an  der 
schwergebildeten  vorletzten  Silbe.  Es  bilden  sich  ferner 
dactylische  (tovto  iiafineQeg  ovg  ixiff  uneQ  re  ßeXog),  cho- 
riambische ((JfivoWov  fäoov),  glyconeische  (oivov  yäg  2eps- 
Xag)  u.s.w.  Glieder  mit  drei  Arsen,  setzen  sich  zu  längern 
Versen  zusammen  (yX&sg  ix  nsg&ttov  yäg  eXstpavrivoav,  Mae- 
cenas  atavis  edite  regibus),  und  bilden,  wie  beim  Tanz  in  den 
lustigen  Schlussscenen  der  Comödie,  ganze  Systeme: 

"Hqu  not"  VXvpnt'y 

tcSv  yXißdnov  9q6vo>v 

aQXOvra  &eotg  piyav  x.  t.  X. 

Solche  Systeme  schliessen  denn  ihrerseits  auch  wieder  mit 
Versen  von  grader  Arsenzahl,  deren  letzte  gedehnte  Silben 
aber  wieder  den  rhythmischen  Verlauf  ausgleichen: 

devg'  co  yvvui  dg  äygov, 

Xanatg  per'  iftov  xaXi) 

xaXoüg  xaraxeiost. 

wie  diese  Verse  auch  Abschnitte  in  den  Systemen  bilden  : 

cJ  drj/iit,  xuXijv  y' 

uQX*lvf  0T£  ndvTtg  av- 
$Qa)7ioi  $£$iuoi  a'  d&g- 
n€Q  avSga  Tvqawov. 
uXX*  ixnaguyoyyog  tt  x.  x.  X. 
und  selbst  xaru  ait'xov  einander  folgen: 
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(o  TQiofxaxaQ,  tag  S Mexi- 
co*; väya&ä  vvv  s'y.eig. 
.tY/u?}j',  'Ypivou'  co- 
'Y^v,  V/tivat'  <o. 
jt  Squaofiiv  avrqv ; 
tgvyijaofiev  avrijv.  x.t.X. 
Diese  grad-  und  ungradarsigen  Bildungen  vermischen 
sich  auch  mit  einander.   Ein  Wechsel  dieser  Art  hat  sei- 
nen bestimmten  Effect,  muss  also  sein  Motiv  haben.  Jeder 
wird  es  als  einen  glücklichen  Wechsel  empfinden,  wenn  es 
in  dem  Liede  unseres  Dichters  heisst: 

Jetzo  mit  der  Macht  des  Stranges 
Wiegt  die  Glock'  mir  aus  der  Gruft, 
Dass  sie  in  das  Reich  des  Klanges 
Steige,  in  die  Himmelsluft ! 
Ziehet,  ziehet,  hebt ! 
Sie  bewegt  sich,  schwebt ! 
Freude  dieser  Stadt  bedeute, 
Friede  sei  ihr  erst  Geläute. 
Die  erste  kleinste  Strophenbildung  der  Griechen,  das  ele- 
gische Maass,  tragt  diesen  Wechsel  in  sich.  Archilochus 
hat  manchfache  characteristische  Formen  für  das  jambische 
Gedicht  daher  entnommen ,  wie  wenn  ein  daetylischer  Tri- 
meter  mit  dem  Hexameter,  dem  Senare  oder  dem  jambischen 
Dirneter  verbunden  ist.    Auch  in  den  kleinen  Strophen  des 
aolischen  Gedichtes  bildet  zu  einer  Wiederholung  von  mit 
dreiarsigen  Gliedern  gebildeten  Versen  ein  breiteres  vier- 
arsiges  Glied  den  Schlussvers,  wie  in  der  sogenannten  drit- 
ten asclepiadeischen  Strophe: 

Quis  desiderio  sit  pudor  aut  modus 
Tarn  cari  capitis?  praeeipe  lugubres 
Cantus,  Melpomene,  cui  liquidam  pater 
Vocem  cum  cithara  dedit. 
Oder  das  vierarsige  Glied  geht  voran  und  der  längere,  aus 
zweimal  drei  Arsen  bestehende  Vers  folgt,  wie  in  dem 
Asclepiadeum  secundum: 

Sic  te  diva  potens  Cypri 
Sic  fratres  Helenae  lucida  sidera. 
In  der  griechischen  Tragödie  findet  dieser  Wechsel  regel- 
mässig statt  in  den  dochmischen  Gesängen,  in  welchen  sich 
den  Dochmien  kleinere  und  grössere  jambische,  trochäische 
und  cretische  Glieder  beimischen.  Wenn  hier  alles  dasje- 
nige, was  zwischen  dem  Uebrigen  besonders  ausgezeichnet 
werden  soll,  in  die  Dochmien  gestellt  wird ,  so  beruht  das 
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characteristische  Hervortreten  desselben  nicht  bloss  auf  dem 
Aneinanderstossen  der  Arsen,  was  auch  bei  jeder  unmittel- 
baren Verbindung  von  gradarsigen  jambischen  und  trochäi- 
schen Gliedern  stattfindet,  sondern  auch  auf  dem  Wechsel 
der  grad-  und  ungradarsigen  Bildung  der  Glieder,  welcher 
jedesmal  beim  Dochmius  eintritt.  Wenn  es  Eumen.  V.  778 
heisst  : 

t<o  &toi  vewifQOi,  naXatovg  vopovg 

xa&innuoaa&s  xdx  y.eQ(5v  eVXea&e  /iot». 

so  treten  durch  den  Dochmius  über  alles  Uebrige  die  «alten 
Satzungen'  hervor,  welche  der  Dichter  in  dieser  Tragödie 
(auch  das  wegen  des  politischen  Hintergrundes)  nie  ver- 
säumt besonders  hervorzuheben.  Wenn  es  in  zusammen- 
hängendem Gliede  heisst  (VII,  481) : 

inti/o/uai  drj  au  /nh  evrv/jlv 

so  folgt  der  Ankündigung  des  Wunsches  dieser  selbst  mit 
bedeutsam  sich  abhebender  Declamation.  Wenn  Cassandra 
(Agara.  V.1107)  mit  dem  Rufe: 

i<o  tuXuivu,  to Je  yug  reXetg; 

beginnt,  so  wird  durch  das  in  diesen  Klang  gestellte  xoSt 
yao  tsXttg  das  neue  Schreckliche  angekündigt ,  was  der 
Seherin  im  Geiste  vor  Augen  tritt,  und  wenn  sie  ruft: 

l(o  Ixa/ndvSgov  nuxqiov  noiov 

so  ist  es  die  Klage  der  fern  vom  Vaterlande  dem  Tod  Ent- 
gegengehenden.  Aber  eine  Zusammenstellung,  wie: 

vnv(t)  XQazri&uo'  aygav  coXeoa 

besteht  nicht  aus  Jamb,  Dochmius  und  Creticus,  was,  wie 
es  an  sich  eine  unmotivirte  rhythmische  Zusammenstellung 
wäre  (der  einzelne  Jamb  bildet  kein  selbstständiges  rhyth- 
misches Glied),  so  auch  eine  ganz  sachwidrige  Declamation 
ergeben  würde.  Der  Mangel  an  Vergleichung  zwischen 
dem  Inhalte  und  der  aus  den  Rhythmen  hervorgehenden 
Declamation  hat  auch  hier  nach  allen  Seiten  hin  unrichtige 
Abtheilungen  und  Verbindungen  veranlasst.  —  Die  Comödie 
benutzt  jenen  Wechsel  zu  ihren  lustigen  Schwänken.  Wenn 
es  in  den  Fröschen  heisst: 

XtoQÜfitv  ig  noXvQQodovg 
Xeipaivag  uv&CfMcig, 
jov  rjpdxeQOV  ryonov, 

tOV  XuMtXOQWTCtTOV, 

naftovxeg,  ov  oXßtai 
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Moiqui  ^vvdyovaiv. 
fiovotg  yotQ  rj^itv  rjXiog 
xai  (piyyog  Uagov  iortv, 
offot  ftejiiv^e^'  ev- 
otßrj  xe  öiwopev 
rgonov  nsoi  xovg  %hovg 
xai  zovg  iStwiag. 

so  glaubt  man  die  Wendung  der  Tanzfiguren  der  Seligen 
mit  Augen  zu  sehen.  Vierarsige  Systeme  werden  so  scherz- 
haft mit  dreiarsigen  Schlussversen  beendigt: 

o  nBQinovrjgog  ^AoTtfitov 
o  Tctxvg  uyav  tiJv  /xovatxrjv 
o%cov  xaxov  r<av  fiao/uXdov 
nur oo g  TQayaaai'ov. 

denn  dies  ist  der  zur  Länge  der  dreiarsigen  Reihe  sich 
ausdehnende  Vers.  Und  mitten  zwischen  dimetrischen  Rei- 
hen überrascht  auf  einmal  eine  lustige  dreiarsige  Schwen- 
kung : 

ovxovv  uniMqoeodov ;  oog 
ijv  XaiQig  vfiug  *Jfj, 
nodgeioiv  uvXwv  uxlrj- 
to£,  xyra  auep*  olS  oxi 
(pvGWVTi  xai  novovfxhio 
71 QO  $6  (JOOSTS  tifjitov. 

Diese  leichte  Skizze  wird  genügen,  um  das  daran  anzu- 
knüpfen, worauf  ich  aufmerksam  machen  wollte.  Während 
die  Sache  so  einfach  ist,  dass  sie  sich  von  selbst  zu  verstehen 
scheint ,  hat  die  Wissenschaft  der  Metrik ,  welcher  sie  zu 
plan  und  practisch  gewesen  zu  sein  scheint,  sie  bisher 
ignorirt.  Die  Folge  davon  ist ,  dass  noch  alle  Ausgaben 
der  Tragiker  von  numeri  innumeri  angefüllt  sind.  Blättert 
man  z.  ß.  die  Hermann'sche  Ausgabe  des  Aeschylus  durch, 
so  findet  man,  dass  nicht  bloss  die  von  der  Ueberlieferung 
gebotenen  unrhythmischen  Glieder  nicht  verbessert,  sondern 
darüber  hinaus  deren  auch  noch  eine  gute  Anzahl  durch 
Conjectur  gebildet  worden  sind.  So  heisst  es  dort  Eumen. 
V.  539  ff. : 

sxtav  6'  ävdyxag  utsq  (4) 

di'xaiog  tov  ovx  ävoXßog  saiat,  (==  6) 

navayXsd-oog  S'  ov  not*  av  ydvom.  (=  6) 
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Tov  dvxixoXjuov  dd  q>aui  xai  naoaißäruv  (7) 
xd  noXXa  navxo<pvgx'  uvtv  öixag  (5) 
ßiaioog  %vv  XQOV(p  xa&ijosiv  (=6) 
Xutyog,  oxav  Xdßrj  novoq  (4) 
d-gavophag  xsgaiag.  (=4) 

Ebendas.  V.  903  ff. : 

3i%Of4,ai,  TlaXXdöog  ivvoixiav  (6) 
ov$'  dxifxdaa)  noXiv,  (4) 
xdv  xai  Zbvq  6  nayxgaxrjg  (=  5) 
"Aqtjq  je  q>govgiov  fcdSv  vifiei,  (&) 
(voißwfiov  'EXXd-  (=4) 
vojv  ayuXfiu  daifiovaiv.  (4) 

Agam.  V.  733  ff. : 

tpiXet  de  xixteiv  vßgtg  (4) 

fiev  naXaid  ved-  (4) 

%ovaav  sv  xaxotg  ßgoxäv  vßgiv  (5) 

tot'  rj  tot',  *oV  uv  sni  xo  xvgiov  fioXr\  (6) 

vsa  $a<pa  x.  t.  X.  (2) 

Ebendas.  V.  386  ff.  : 

Xinovaa  d'  daxotaiv  uomoxogag  (6) 

xXovovg  Xoy/jjLiovg  tc  xai vavßdxagQnXiafiovg,  (=8) 

uyovou  t'  dvxiayegvov  *lXi'to  (p&ogdv  (6) 

ßdßaxe  gtfjKpa  $id  nvXäv  (4) 

äxXrjxa  xXuaw  noXXä  <T  soxtvov  (5) 

to'cV'  ivvdnovxeg  öd/ncov  ngoyijxai.  (=6) 

(in  der  Gegenstrophe  des  fünften  Verses  heisst  es  nämlich 
ßißaxev  oiptg  ov  psd-varsgov)  und  gleich  darauf  in  derselben 
Strophe  : 

ita,  ico  tfayia,  Smfxa  xai  ngo/not,  (6) 
ia)  Xsxog  xai  ozi'ßoi  qnXdvogsg.  (6) 
ndgtaxi  aiyag  dxifiovg  dXoiöogovg  (7) 
al'ayjox'  dcpei/idvuv  Uttv.  (4) 
n6&«)  <T  vjzegnovxiag  x.x.  X.  (4) 
Die  vorhergehende  Strophe  beginnt  mit: 

/flog  nXayuv  i/ovaiv  einetv,  (=  6) 
nugtoxi.  tovto  y  s^vaau  (=  5) 
«Ä^alav  co?  «Koavev.  ovx  sqya  xig  (=  6) 
9eoi>g  ßgoxtov  uiiovodui  paXeiv,  (6) 
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oooig  u&txxatv  X&Qtc,  (4) 
nuxot&>  •  o  <T  ovx  evoeßqg.  (4) 

In  dem  vorhergehenden  Chorgesange  schliesst  die  dritte 
Strophe  mit: 

öatfiovtov  de  nov  £«V'C>  (4) 
ßi'ata  aeXfia  atfivov  jjpevcov.  (5) 
und  die  sechste  Strophe  ist  so  angeordnet: 
ßta  %a\ivmv  t'  uvavSw  ^.svti.  (6) 
xqoxov  ßaq>dg  <T  ig  neSov  yjova',  co<T  (=  6) 
sßaXX'  exaaxov  dvxijgcov  (wäre  =  5) 
un'  ofx^iaxog  ßiXsi  «piXo/xrw,  (ebenso) 
nginovad  &*  ag  iv  ygaqxxtg,  ngogewineiv  (6) 
&d\ovo'i  inei  noXXdxig  (4) 
nuxgog  xax'  dvSgtSvag  svrguns^ovg  (=  6) 
sfliz&tv  uyva  <T  uxuÜQtovog  avda  nuxQog  (ptlov  (9) 
xgtxoanovdov  evn6xfiuv  (4) 
aiwvu  (piXag  ht'fjtu.  (=  4) 

In  den  Persern  heisst  es  V.  543  ff.: 

fiieg^jjg  fxh>  äyayev,  nonoi,  (4) 
Sig^rjg  <T  uTUoXsoev,  noxot,  (4) 
He'p^S  <fä  nuvr  ineant  dvoygovag  (5) 
ßagtäeaai  novxicug.  (4) 

Im  Prometheus  V.425: 

povov  de  ngdo&ev  iv  novotg  (4) 
dauert  ddufiavxodexoig  Ttxdvn  Xtf-  (5) 
fiaig  iaeidofxav  dvüv  (4)  x.t.X. 

Hiketid.  V.  116  ff.: 

nXdxa  fiev  ow  Xivoggayijg  (4) 

xe  dofiog  SiXa  axiyoav  dogog  (4) 

a%ei'fjiaxov  p  entfine  avv  nvoatg,  (5) 

ovde  fitifiKpofLiui  •  relsv-  (4) 

xag  <T  uv  iv  %q6vm  naxrjg  x.  x.  X.  (4) 

und  so,  wo  man  hinsieht  (die  jedesmalige  Gegenstrophe  ist 
natürlich  auch  so  gebildet).  Bei  andern  neuern  Bearbei- 
tern macht  sich  das  Bestreben,  den  Wohlklang  herzustellen, 
wohl  bemerklich;  da  man  sich  aber  das  Verhältniss  nicht 
näher  bewusst  gemacht  hat,  so  stürzt  man  häufig  aus  der 
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Skylla  in  die  Charybdis.  So  heisst  es  z.  B.  bei  Dindorf 
Agnm.  V.  407: 

ßfßaxev  <Ji'/u(pu  öia  nvXmv 

arXtjTU  xXäaa*  noXXa  eotsvov 
bei  Enger  ebendas.  V.  737 : 

nugaviu  6*  iXdsiv  ig  *lXiov 

noXiv  Xdyoijn'  av  (fQovr^iu  fitv 
bei  Weil  ebendas.  V.  776  : 

ra  XQvaonaaza  <T  söe&Xu  avv  nt'vo)  /JQoSv  naXivrQonoig 
ofifiaai  Xinovo',  Sota  TiQOotßuXsTO, 
oder  Choeph.  V.  621 : 

inti  <T  ine/xvctodiuav  äfieut'xav 

noSwv,  uxaigcog  de  Svo(piXeg 

yafi^Xev/n'  unevyetov  ö6(.ioig  x.  t.  X. 

Auch  Rossbach  und  Westphal  registriren,  einige  beiläufige 
Versuche  anderer  Versabtheilungen  abgerechnet,  im  Allge- 
meinen was  klingt  und  was  nicht  klingt,  wie  es  sich  in 
der  Ueberlicferung  und  in  den  Ausgaben  findet,  unter  die 
rhythmischen  Formen  ein  und  bilden  gelegentlich  neue 
Missklänge,  wie  Choeph.  V.  639 : 

to  6'  uyy.i  nXevpovcov  '£/<pog  $iav\tutav  o^vnevxeg  ovxa  (5  +  =6) 
oder  V.  42 : 

TOiuvSe  XUQiv  uxaqnov,  ujiqtqotiov  xaxaiv,  (6) 

'ito  yata  /natu,  (uoopeva  (5) 

fi*  luXXsi  öva&eog  ywd.  (5) 

(poßovfiai  <T  snog  to<T  sxßaXetv.  (5) 

Tt  yuQ  Xvtqov  ntaorcog  uipaTog  neSoi ;  (6) 

d.  i.  ein  dreimal  den  Rhythmus  unterbrechender,  prosai- 
scher, auch  der  natürlichen  Declamation  widersprechender 
Klang. 

Öass  diese  Verhältnisse  unmittelbaren  und  entscheidenden 
Einfluss  auf  die  Kritik  des  Textes  ausüben,  versteht  sich  von 
selbst.  Zu  den  Notwendigkeiten  der  Grammatik,  des  dich- 
terischen Ausdrucks,  der  metrischen  Form  tritt  die  Notwen- 
digkeit des  wohlklingenden  rhythmischen  Verlaufes  der  Verse 
als  ein  keinem  andern  irgend  an  Zuverlässigkeit  und  Be- 
stimmtheit nachstehender  Haltpunkt,  als  ein  Compass,  wel- 
cher, während  er  überall  und  unausgesetzt  nach  dem  Ori- 
ginale hinweist,  manchmal  selbst  als  einziger  Führer  übrig 
bleibt,  wo  kein  anderer  mehr  nah  noch  fern. 
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Hier  und  da  ist  es  freilich  nur  die  unrichtige  Abtheilung 
des  richtigen  Textes,  durch  welche  die  Symmetrie  gestört 
wird.    Wenn  Hermann  Eumen.  V.  929  : 

tclv  xai  Zevg  6  nayxgairjg 

"Agrjg  tb  (pQOvQiov  &td>v  vifist 

und  V.  940: 

(floyuoq  t'  ofifitajOGTtQrjg 

(pVTÜOV  TO  firj  71SQUV  O0OV  TO 71  CO V 

schreibt  und  dadurch  mit  dem  Wohllaut  der  Glieder  auch 
die  natürliche  Declamation  der  Worte  alterirt,  so  ist  dem 
einen  Gliede  nur  zu  viel  beigeschrieben,  was  dem  andern 
fehlt.    Und  wenn  er  Eumen.  V. 529  so  abtheilt: 

navti  jueoo)  to  xodxog  foog  wnuoev,  aW 
alXa  ö'  ecpOQei'ei 

so  fügt  er  dem  daetylischen  Tetrameter  eine  fünfte  Arsis 
hinzu,  welche  das  folgende  Glied  nicht  entbehren  mag;  es 
sind  zwei  Perioden,  von  welchen  jede  die  Ausdehnung  von 
vier  Arsen  hat.  Sein  zu  Agam.  V.  412  ff.  gegebener  und 
so  abgetheilter  Text :  * 

nugsoxi  otydg  dxtfiovg  dloidoQovg 
alo/jax'  d(f€i/niv(ov  iöetv 

und  : 

to  n äv  $*  ety'  cEXXavt'dog  yäg  avvoQfttvoig 
nev&fia  xXtjoixdgötog 

ist  auch  wohlklingend,  wenn  so  gegliedert  wird : 

ndgeoxi  aiyug  dxt- 
fiovg  uXoidoQOvg  ui'o- 
%iot>  u<petftsva>v  idetv 

und : 

to  näv  d'  ä(p'  cE\\avi'dog 
yäg  ovvoQfxsvoig  niv- 
teia  xkrjoixdodiog 

wobei  die  langen,  die  beiden  letzten  Glieder  verbindenden 
Silben  den  Begriffen  uXay^iaxa  und  nevfoia  zu  Gute  kommen. 
Nur  würde  gleich  noch  die  Verbindung  der  ersten  Glieder 
in. der  Strophe  anrathen,  in  der  Gegenstrophe  das  überlie- 
ferte aqp'  cE\Xu6og  al'ag  statt  in  dq>*  lEXXavtdog  yäg  in  d<tf 
"EXXavog  ouag  zu  ändern.  Wenn  Agam.  V.  245  und  256 
die  Glieder  von  Hermann  so  gebildet  werden: 
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8(AiXSHv'  ayva  d'  dxuvqcoxog  avSa  naxgog  ftXov 
rgiToanovdov  evndxfiav 
atwva  q>iXu)g  ir/fta. 

und : 

ntXoixo  ö*  ow  xdni  xovxoiaiv  evnQu'^ig^  oog  &eXet 
xod*  äyxiaxov  yAmag 
yat'ag  fxovocpgovQov  egxog 
von  Dindorf  und  Andern  so: 

efieXx^ev.  dyva  d'  uxuvgaxog  uvöu  naxgog 
<ptlov  xgtxoonovöov  evnoxpov  x* 
aioSva  q>t'X(og  ixt'fia 

und  : 

niXoixo  <T  oh  rdni  xovxoiaiv  evnqa^ig,  tag 

&eXei  to<P  ayywxov  *Amag 

yat'ag  fiov6(pgovQOV  egxog 

so  fehlt  bei  Hermann  der  ersten  Reihe,  bei  den  Andern  der 
zweiten  der  Wohlklang;  es  ist  wieder  die  erste  Silbe  der 
letzten  Reihe,  welche  das  Gleichgewicht  herstellt: 

(pikov  rgtxoanovöov  evnoxfxav  ai- 

diva  q>i'X<ag  ixt'^ia. 

u.  s.  w.  Der  ähnliche  Fall  findet  sich  sehr  häufig  in  den 
Ausgaben.  Aristophänes  benutzt  diese  langen  verbindenden 
Schlusssilben  zu  schalkhafter  Vorbereitung  des  nun  über- 
raschend eintretenden  Witzes  Fried.  V.  787: 

xai  yuQ  6(paox'  6  naxrjQ,  o  nag*  iXnt'dag 

eifte  to  dgdfxa  yaXrjv  xtjg 

ianegag  unuy%ui. 

Wenn  es  Agam.  V.406  heisst: 

uyovad  x*  dvxt'fegvov  7Mp  (p&ogdv 

ßeßaxe  gi'fifpa  ö*id  nvXdv 

uxXrjxa  xXäoa>  noXXd  6*  eaxevov 

xod*  svvenovxeg  do/mov  ngo<ptjxai. 

so  ist  das  dritte  Glied  als  jambischer  Pentameter  unrhyth- 
misch, und  wenn  man  das  zweite  zu  derselben  Länge  aus- 
dehnt : 

ßißaxev  gtfi<pa  diu  nvXdv 

wie  Dindorf,  Rossbach  und  Weil,  von  denen  dieser  dazu 
bemerkt:  ßeßaxev  verum  esse  antistropha  docet ,  et  nume- 
rorum  concinnitas  postulat  versum  sequentis  mensuram 
(pentap.  iamb.)  exaequantem,  so  wäre  dies  doch  nur  eine 
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concinnitas  in  inconcinnitate.  Entweder  rouss  hier  das  erste 
Glied  seine  vier  Arsen  behalten  und  das  zweite  sich  zur 
Ausdehnung  von  sechs  Arsen  ausweiten,  wie  Härtung  (ver- 
geblich) versuchte,  oder  die  beiden  Glieder  müssen  ihren 
Mangel  und  Ueberfluss  gegeneinander  eintauschen  : 

ßißaxtv  Qt/upa  diu  nvXüv  urXtj- 

ra  jXäaw  noXXä  6'  sortvov 
wobei  die  nicht  ohne  moralischen  Ernst  erklingenden  lan- 
gen Silben  in  ßeßaxev  zugleich  die  Folie  bilden  für  die 
folgende  Schilderung  der  leichtfertigen  Flucht,  welcher  als- 
dann das  heftige  Hineinfahren  in  ärXfjTa  wie  ein  Ruf  der 
Entrüstung  an  die  Seite  gestellt  ist,  so  wie  in  der  Gegen- 
strophe, wo  Klang  und  Wortfall  ganz  gleich  {ßia  nvXäv 
arXt]-  diu  xeouiv  ßdßu-)  das  Verschwinden  unter  den  Hän- 
den gemalt  ist  und  durch  das  vorschnelle  ßdßaxev  das  Ver- 
fliegen der  Vorspiegelung  des  Traumes.  Der  lebendigen 
Schilderung  entspricht  der  Ausdruck:  ov  fiedxouQov  bedeu- 
tet nicht,  wie  Hermann  erklärt :  non  rediturum  posthac  cum 
somno,  sondern  es  ist  die  dem  Aeschylus  beliebte  scharfe 
negative  Ausdrucksweise  für  'alsobald'  und  beginnt,  zu 
onaSovaa  gehörend ,  den  folgenden  Participialsatz.  So  ist 
auch  in  der  mit  Conjecturen  und  Erklärungsversuchen  über- 
ladenen Stelle  der  Eumeniden  V.  864: 

&voatog  £0tco  noXtfxogy  ov  (xoXig  nuocov, 
ev  <£>  Tig  satai  deivo;  evxXsiag  socog. 

der  Ausdruck  ov  poXtg  nagtov  zu  verstehen.  *An<nXioag 
yäo  fiy  ov  poXtg  to  devreoov  ruft  Cassandra  im  Agamemn. 
V.  1082,  und  bei  Euripides :  &eXovaav  ov  poXig  xaXelg  der 
Chor  zur  Helena  V.  334.  So  ist  noXtfiog  ov  poXig  naowv 
(noXepog  ndgeazi)  ein  Kraftausdruck,  als  wenn  wir  sagten : 
Kein  halber,  nein  ein  ganzer  Krieg,  die  Erklärung  folgt: 
ev  iü  rig  bot ai  ÖBivog  svxXetag  eooag.  Den  übrigen  Commen- 
tar  denkt  man  sich  leicht  dazu  aus  der  athenischen  Ge- 
schichte. 

Es  kommt  auch  vor,  dass  die  in  den  Handschriften  von 
der  Erklärung  veränderte  Wortstellung  den  wohlklingenden 
Fortschritt  der  Rhythmen  verwischt  hat.  Wenn  es  z.  B. 
Agamemnon  V.  222  heisst: 

ßgoTOvg  douovvti  yug  aioxQOfttjTig 
tuXaiva  naoaxona  nocoTOJirffKov. 
erXu  6*  ow  &vxriQ  y&vi- 
o&ai  &vyajQog  yvvctixonoi- 
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vtov  noXifxtov  uQtoyav 
xai  ngoxiXeia  vamv. 

und  in  der  Gegenstrophe: 

cpQuaev  6*  äo^oig  naxrjQ  /ucr'  evxdv, 

dtxav  xW*iQa$  vntg&e  ßcofiov 

ninXotai  neQtnexij  navxi  dvf*(j) 

ngovantj  Xaßetv  dig- 

Stjv  ax6fiaxoq  xs  xuXXuiquj- 

qov  (pvXaxuv  xaraoxuv 

(p&oyyov  uQatov  oi'xoig 

so  stösst  man  bei  dem  dritten  Verse  an.  Schreibt  man  (wie 
Dindorf  und  Rossbach) : 

xdXaiva  naoaxonu 

7iQ(OT07i)jfi(ov  sxXa  <T  0$P 

u.  s.  w. ,  so  erreicht  man  dadurch  nur  zwischen  Gliedern 
gradarsiger  Ausdehnung  ein  dreiarsiges  und  ein  fünfarsiges, 
denn  auch  dieses  zweite  Glied  hat  im  Zusammenhange  nach 
den  Versen :  inei  <T  dvdyxag  eiv  Xdnadvov  u.  s.  w.  die 
Neigung,  seine  letzten  thetisch  ausgehenden  Silben  zu  deh- 
nen.  Der  Anstoss  an  dem  Gliede: 

jdXatva  naqaxona  nQaxomjfMOV 

welches  an  und  für  sich  eine  symmetrische  Ausdehnung 
hat ,  beruht  darauf,  dass  die  Gliederung  desselben  nicht 
dipodisch  ist;  die  an  dritter  Stelle  aneinander  stossenden 
Arsen  geben  der  ersten  Hälfte  einen  dreiarsigen  Abschnitt, 
während  in  der  zweiten  Hälfte  dem  ngmon^imv  der  vor- 
hergehende Trochäus  fehlt,  welcher,  indem  er  die  Dipodie 
hören  lässt,  die  Verlängerung  der  letzten  Silben  auf  natur- 
liche Weise  vermittelt.  Man  vergleiche  die  übrigen  Verse 
dieser  Strophe: 

Inn  6*  dvdyxaq  edv  XinaSvov 

epgevog  nvicov  Svaatßfj  xQOnatav 

t6  navtoxoXfxov  (pQOvetv  fxBxsyvo» 

ßqoxovq  $qolövvei  ydg  alaXQOfirjxtq 

Xixdg  de  xai  xXrjSovag  naxqtoovq 

nag9  ovSev  aito  xe  nag&ivtiov 

(denn  so  möchte  zu  schreiben  sein  statt  aiwvu  nagdivtiov 
x\  und  wird  damit  das  Fehlen  des  xi  in  der  Ueberlieferung 
zusammenhängen) 

,    (pQaaev  <T  ao£ot£  naxrjQ  pex*  %v%av 

dtxav  xi(*<*iQa<;  vnegd*  ßapov 
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und  so  überall,  wie  auch  in  trochäischen  Versen  nach  der 
zweiten,  nicht  nach  der  dritten  Arsis  unmittelbar  wieder 
eine  Arsis  folgt.   Unrichtig  schreibt  man  Agam.  V.  396: 

rov  <T  in/aTQO(pov  TcovSe 

9£üt'  adixov  xa&aiQ£Z 

rhythmisch  wäre:  rov  öy  smargoepov  rav  (=  4).  Rossbach 
und  Westphal  (welche  diesen  Fall  durch  die  Zusammen- 
stellung : 

&e<5v  rov  <T  im'ocQocpov  riovfe  (=6) 

zu  vermeiden  suchen,  wodurch  das  vorhergehende  Glied 
preis  gegeben  ist)  führen  selbst  einen  andern  solchen  Fall 
(ihrer  Syncope  nach  dritter  Arsis)  an  aus  Eumen.  V.  335: 
spneScog  SvatTtav.    Allein  er  beruht  auf  der  Abthei- 

lung: 

xai  ätdoQxoaw  noivdv 

und: 

xovto  yaQ  Äa^oj  diav\xai'a  MoIq'  knexXtaaev 

welche  ebenso  wenig  genügt,  wie  die  bei  Hermann,  Dindorf 
u.  A.  gegebene.  In  dieser  glänzenden  zusammenhängenden 
Periode  gehört  die  erste  Arsis  des  letzten  Gliedes  rhyth- 
misch noch  zum  vorhergehenden  (. . .  akaotai  xai  \  dedogxö- 
olv  noivdv).  —  Um  auf  die  Stelle  des  Agamemnon  zurück- 
zukommen, so  soll  zu  der  heftigen  Bezeichnung  der  unse- 
ligen Geistesverwirrung  ein  entsprechender  Klang  sich  ein- 
stellen, ohne  dass  der  überhaupt  über  der  Strophenbildung 
schwebende  Wohlklang  verletzt  werde.  Man  darf  desshalb 
wohl  annehmen,  dass  hier  von  der  Erklärung  das  Adjectiv 
vor  sein  Substantiv  (und  demnach  in  der  Gegenstrophe  ne- 
nloiai  vor  sein  Adjectiv)  gestellt  wurde,  dass  der  Dichter 
schrieb : 

ßQOXovq  dyaovvei  yaQ  alaxgSftTjTig 
nagaxona  jdXatva  nQcoxontj/ucov 

wobei  nun  der  direct  trochäische  Anfang,  die  Auflösung 
der  ersten  Arsis  und  das  heftigere  acatalectische  Herab- 
fliessen  des  Gliedes  für  den  Inhalt  characteristisch  ist. 
Wenn  es  Sieben  vor  Theben  V.  733  heisst : 
ineid'uv  avroxTovtog 
avjoduixTOt  &uvcoot 

xai  x&wi'a  xovtg  mt}  x.t.X.  4 
und  in  der  Gegenstrophe: 
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naXaiysvrj  yaQ  Xiy» 

nagßaoiav  olxvnotvov^ 

aiava  <}'  ig  tqitov  fievti 
so  hat  Hermann ,  um  die  Uebereinstimmung  herzustellen, 
xai  yata  xovig  mr\  geschrieben.  Nun  klafft  auf  beiden  Sei- 
ten der  Uebergang  vom  zweiten  auf  den  dritten  Vers  bei 
zusammenhangenden  Satztheilen  auf  eine  auffallende  Weise. 
In  der  Strophe  findet  eine  natürliche  Anknüpfung  der  Glie- 
der statt ;  auch  haben  die  Scholiasten  nichts  anderes  vor 
sich,  mit  naTQoja  xovig  und  naxgia  ytj  erklären  sie  x.&ovi'a 
xovtgy  wie  der  Zusatz  in  schol.  Med.  zeigt:  svfav  xai  at5- 
joxdvvag  cpaficv  (vergl.  Hesych.  /^w/ot^  ^Ivay/Sag,  arro- 
X&ovag  xai  ovx  snrjXvSag).  Der  Artikel  bei  Hesychius :  yata, 
r)  xovig,  xai  j  y^,  welchen  Hermann  in  yata  xovig,  rj  ytj 
ändern  will,  ist  ohne  Anstoss:  yutu,  ij  xovig  ist  die  home- 
rische Glosse  ZU  :  &avovri  y.vxrp  ini  yatav  e/jvav  und  xs&vrjoka 
%vtt)  xaxa  yata  xaXvnxoi.  Es  möchte  daher  wieder  das  Adjectiv 
vor  sein  Substantiv  gestellt  worden  sein,  so  dass  es  in  der 
Strophe  hiess  :  xai  xovig  xdnvfa  mr\  und  in  der  Gegenstrophe 
aitoit  ig  ts  tqitov  (xtvei,  wenn  nicht  wieder  die  kürzere  Form 
aim  t'  ig  TgiTaxov  geschrieben  war  und  die  Herstellung  der 
gewöhnlichen  Formen  alsdann  das  Versmaass  alterirte.  Auch 
V.  836  hat  Wortumstellung  den  Text  lädirt;  im  Med.  steht: 

6T£v'£u  rvpß(p  fieXog 

Qviäg,  aifiaTOaxayttg  x.  t.  X. 

Wenn  Hermann  dies  stehen  lässt,  so  stimmt  es  nicht  ein- 
mal mit  seiner  Gegenstrophe: 

fxigifiva  d'  äfi<pi  nxoXiv 

dta<puTy  ovx  u/ußXvverui. 

Das  zu  Qvidg  gehörende  tog  hat  Rob.  noch,  aber  vor  Ovidg^ 
dem  dann  in  der  Gegenstrophe  xai  d-io^ax*  entsprach.  Der 
Dichter  schrieb: 

ixev^a  Tvpßto  fiiXog 

Qvtug  &g,  aipoüxaytZg  .  . . 

Bviag  tag  steht  noch  in  Ask.  A.,  aber  die  Verlängerung  von 
alfioaTayttg  (vergl.  S.  76)  hatte  die  Responsion  aufgehoben. 

In  den  meisten  Fällen  haben  Fehler  im  Text  den  richti- 
gen Verlauf  der  Rhythmen  alterirt ,  sei  es  in  der  Strophe 
oder  in  der  Gegenstrophe  (wo  es  denn  darauf  ankommt, 
nicht  das  Richtige  nach  dem  Unrichtigen  zu  ändern,  wie  so 
oft  geschieht),  oder  in  beiden  zugleich,  wie  zuweilen  schon 
in  Folge  alter  Interpolation  der  Fall  ist.  Wenn  Agam. 
V.  182  überliefert  ist : 
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öuifiövcor  de  nov  y.ÜQig  ßiai'tog 
oelfjta  asjLivov  rjutrcov 
und  in  der  Gegenstrophe: 

XaXxiSog  niguv  ex03*  ^olXiqq6- 
&oig  iv  AvXtöog  ronoig 

so  ist  es  keine  offene,  dem  Gutdünken  überlassene  Frage, 
auf  welcher  Seite  etwa  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  ei- 
nes Schreibfehlers  liege  (wie  Karsten  hier  z.  B.  zu  seiner 
Conjectur  ßißatog  eXfxu  bemerkt :  'facilior'  est  haec  correctio 
quam  si  in  versu  antistrophico  pro  naXiQQodoig  scribatur 
naXiQQox&oig).  Zur  Ausfüllung  des  symmetrischen  Verlaufs 
der  Reihen  ist  die  lange  Silbe  an  der  betreffenden  Stelle 
nothwendig  (wenn  Hermann  schreibt :  versus  harum  stro- 
pharum  ultimus  recte  a  Bothio  factus  est  trimeter  brachy- 
catalectus,  so  wird  man  sich  vergebens  nach  einem  Grunde 
dieser  Behauptung  umsehen);  ßiuiwg  ist  also  richtig  und 
naXiQQodmg  verschrieben  oder  Glosse. 

Wenn  es  Agam.  V.  383  in  den  Handschriften  heisst: 

Jiog  nXayav  e/ovoiv  finelv, 

nuqeoTL  tovto  f  i^vstaai 

und  in  der  Gegenstrophe; 

ßiüxui  6'  u  ruXuiva  7ifi#a), 

nqoßovXonaig  u<pSQTog  uxag 

so  sagt  der  unrhythmische  Klang  des  zweiten  Verses  ohne 
Weiteres,  dass  seine  dritte  Silbe  lang  sein  müsse.  Deshalb 
ist  also  erstlich  in  der  Strophe  zu  schreiben :  nugeotiv 
(nicht  aus  dem  Grunde,  welchen  Weil  aufstellt,  wenn  er 
sagt:  scripsi  nugeoriv  numerorum  concinnitatis  causa,  quia 
haec  est  huius  strophae  lex  ut  quinquies  se  excipiant  bini 
versus  eiusdem  mensurae,  was  nur  in  so  fern  Sinn  hat,  als 
es  auf  den  symmetrisch  gebildeten  ersten  Vers  hinweist,  im 
Uebrigen  hätte  es  auch  heissen  können :  to<T  botiv  s%i%v6v- 
aai  oder  ndgeariv  tov&'  ixuauo  Tax'  e^ixvevaai  u.  s.  w.).  In 
der  Gegenstrophe  ist  nQoßovXonaig  in  einen  epitritus  primus 
aufzulösen,  aber  nicht  mit  Karsten  und  Weil  in  ngoßovXog, 
sondern  (Härtung  hat  es  schon)  in  nQoßovXov:  nicht  das 
Kind  ist  ngoßovXog ,  sondern  die  Mutter,  darum  heisst  ja 
überhaupt  die  Ilu&m  Kind  der  "Axa,  weil  von  dieser  Alles 
ausgeht,  weil  sie  nQoßovXtvei  xal  nei&ei  (vergl.  V.  223 
uiaxQOfit^Tig  nagaxond  ßgorovg  &Qaavvei  oder  Pers.  V.  97 
<pik6(p()a>v  yäg  naguaaivei  ßqoxov  Big  aqxvag^jita).  Wie  der 
Sinn  dies  verlangt,  so  verlangt  es  auch  die  Diction  (natg 
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uyegxog  "Axug  nQoßovkov)  und  die  Declamation  der  Worte 
im  Rhythmus:  • 

ßiäxai  <T  u  xuXaivu  Tl£idw, 

nqoßovXov  natg  äyegxog  "Axug. 

Choeph.  V.  641 : 

Siai  Ai'xag-  xo  (ir)  Sifiig  ydq  ov 

Xa£  neSoi  naxovfitvov 

scheidet  der  notwendige  Wohlklang  sofort  das  von  den 
Grammatikern  hinzugefügte  yao  ov  aus  (s.  S.  249)  und  stellt 
den  scharfen  Ausdruck  des  Dichters  her: 

diai  Ai'xag  •  to  ^  &if*ic, 
Xa£  nidoi  naxovfiievov. 
Wenn  Agam.  V.  773  überliefert  ist  : 

Aixu  $e  Xdfinei  /uev  iv  Svoxunvoig  Sdfiaow 
xov  <T  ivat'aiftov  xtsi  ßtov 

so  fallt  das  hinzugeschriebene  ßtov  ohne  Weiteres  vor  der 
Nothwendigkeit  des  Wohlklanges  fort,  wie  dies  freilich  auch 
der  Artikel  verrathen  konnte  (tov  6'  evat'aifxov  t/Vi  ßtov 
würde  im  Dichterstile  ßtov  6'  ivataifiov  xUi  lauten,  vergl. 
Choeph.  V.  73,  wo  tov  xegoftvorj  tpovov  geduldet  wurde  s. 
S.  275).  Das  in  der  Strophe  dem  ßtov  scheinbar  entspre- 
chende vßqiv  beginnt  dort  das  neue  rhythmische  Glied  : 

(piXel  6*6  xtxxeiv  vßqig  filv  naXaiä  veu- 
t^ovoav  iv  xaxotg  ßqoxdov 

vßotV,   TOT*   fj  TOT*,  OTC  TO  XVQIOV  jUo'Xfl,  — 

(zu  dem  überlieferten  Srav  vergl.  Hesych.  ore,  oxav)  —  wie 
aber  dort  der  Text  weiter  lauten  müsse,  wüsste  ich  nicht 
mit  Bestimmtheit  zu  behaupten  Eine  Vermuthung  will  ich 
nicht  verschweigen.  Wenn  das  Wort  vßqiv  die  neue  rhyth- 
mische Reihe  beginnt,  so  wird  diese  Declamation  dadurch 
natürlich,  dass  von  dieser  vßgig  ein  ferneres  Gebähren  ausge- 
sagt werden  soll.  Darin  liegt  zugleich  —  was  auch  der  Gedanke 
überhaupt  verlangt  —  dass  die  Zeitangabe  toV  tj  tot*,  otc  u.  s.w. 
nicht  zu  dem  Vorhergehenden  gehöre,  sondern  auf  das  nun 
erst  folgende  xtxxeiv,  auf  das  Eintreten  der  "Axa,  sich  beziehe. 
Ich  erwarte  also  an  der  verdorbenen,  mit  veaqu  (pdovg  xo'- 
xov  überlieferten  Stelle  das  Wort,  welches  dieses  neue  Ge- 
bähren ausdrückt  und  den  folgenden  Accusativ  Saipova  re- 
giert, also  das  active  Tfxvovjuevi/v,  oder  dichterisch  mit  dem 
Adjectiv  :  veaxoxov  (erklärt  durch  vtdv  (peoovaav  To'xoy),  und 
lasse  davon  nun  das  Folgende  abhängen: 
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Saiftova  x/xav  upa/or,  änoXe/nov,  dvisgov 
&gdoog  fieXat'vag  fiBXd&goufiv  "Axag, 
tiöofiivav  xoxevaiv. 

Zu  xt'xav  vergl.  Choeph.  V.  67:  SC  aifiax1  ixno&ivd'  vnb 
X&ovog  xgo<pov  xhag  (povog  nentyyev  ov  tituggvtiav  (wo  ich 
aber  xhag  opovov  nentjysv  ov  öiaggvöav  vermuthe)  und  zu 
dvtegov  &guoog  (denn  dvtegov  gehört  nicht  in  öine  Reihe  zu 
den  vorhergehenden  Adjectiven)  "Axag,  eidojLievav  Prometh. 
elöoftav  &t(5v  6*af.i6vx'  "AxXavxog  vnegoyov  a&svog  xguxaiov, 
og  x.  x.  X.    Die  xoxtjg  wären  nun  die  beiden  vßgeig. 

Perser  V.  550  ff.  heisst  es : 

Segtyg  p&v  uyayev,  nonoi, 

Sigtyg  ö'  unmXeoev,  xoxot, 

Seg^rjg  Se  nuvx'  inione  Svoygov&g 

ßagt'Seaai  novxtaig. 

und  in  der  Gegenstrophe: 

vueg  (xlv  uyuyov,  nonol, 

väeg  d'  antoXeouv,  xoxot) 

väeg  navwXe&goiaw  efxßoXaZg 

diu  <T  ylu6vmv  yjgag. 

mit  unrhythmischem  drittem  Gliede  und  nicht  übereinstim- 
mendem vierten.  Hermann  schrieb  im  letzten  Verse  der 
Gegenstrophe:  diu  f  '/aoVwv  yjgug,  hier  wieder  die  Un- 
gleichheit der  metrischen  Form  zulassend,  doch  wohl  nur, 
weil  sich  eben  kein  Mittel  für  die  Ausgleichung  finden 
wollte.  Im  Uebrigen  wurden  die  übelklingenden  Glieder 
bis  vorlängst  allgemein  geduldet.  Nur  bei  Rossbach  und 
Westphal  sehe  ich  den  Versuch,  sie  durch  andere  Abthei- 
lung grade  zu  richten : 

Meg'£t]g  de  nuvx'  inianev  (=  4) 
öva(pgovag  ßugtdeaai  novxiuig  (6) 

ein  Gedanke,  wie  er  bei  einer  bloss  formalen  metrischen 
Betrachtung  beiläufig  kommen  mag,  der  aber  vor  dem  le- 
bendigen Worte  des  Dichters  nicht  wird  bestehen  wollen. 
Dindorf  hat  zuerst  wirklich  zu  helfen  gesucht.  Er  ändert 
övocpgovcog  in  dvoyog&g,  wirft  Aeg%i]g  aus  und  schreibt: 

t6  nuv  xy  inione  dvayogwg 

ßagtdeaai  novxtaig. 

(»die  Veranlassung  zur  Interpolation',  sagt  er,  'lag  vielleicht 
in  dem  ausgefallenen  oder  unlesbar  gewordenen  x6  und  in 
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der  gewöhnlichen  Verderbniss  von  näv  r*  in  ndri.)  In 
der  Gegenstrophe  wird  demnach  vZtg  gelöscht,  statt  nava- 
Xs&goioiv  ofiomigoiaiv  eingesetzt  und  statt  diu  <P  yIa6va>v 
Xegug  nach  Enger's  Vorgang,  welcher  u%  t'  'Iaovoov  yjgtg 
vorgeschlagen  hatte,  i}<*'  '/ao'vwv  yjgsg  geschrieben: 

vusg  ptv  uyayov,  Töirof, 

vaeg  <T  unafoeouv,  TOTof, 

OfionTegoiaiv  ifißokalg 

^laovmv  yjgsg. 

Dies  wäre  ein  Anfang  der  nothwendigen  Berichtigung.  Ein 
möglicher  rhythmischer  Klang  ist  hergestellt,  weniger  will 
der  Sinn  in  Ordnung  scheinen.    Das  t&  nach  nuv  ist,  wie 
für  das  Metrum  unnöthig,  so  für  den  Sinn  (die  rhetorische 
Steigerung,  welche  erst  das  Object  zu  den  vorhergehenden 
Verbis  bringt)  unpassend;  Svacpogag,  von  Xerxes  gesagt, 
verstehe  ich  weniger  als  6voq>g6v(og,  was  mir  freilich  auch 
nicht  zu  passen  scheint  (Sieben  vor  Theben  V.  837  steht 
dem  dvo<p6(>(og  einiger  Handschriften  dvo/uogag  zur  Seite); 
den  Nominativ  rjö'  *Iaova>v  yjgsg  halte  ich  für  ebenso  un- 
statthaft, wie  in  der  Strophe  ßdgide'g  re  novriui;  durch  bei- 
des erhielte  die  Klage,  die  sich  dort  den  Xerxes,  hier  die 
Flotte  zum  Thema  genommen ,  unerwarteter  Weise  zum 
Schlüsse  noch  ein  neues  Subject.    Durch  die  übrigen  Aen- 
derungen  hat  Dindorf  unter  andern  die  Verba  der  Gegen- 
strophe ihres  Objects  beraubt.  Ich  will  die  weitere  Berich- 
tigung an  der  Hand  der  Ueberlieferung  versuchen,  welche 
hier  noch  nicht  erschöpft  ist.    Im  Med.  steht  V.  554  ßagi- 
dsg  i€  novxtat  und  in  schol.  0.  P.  ist  angemerkt :  yg.  xai 
ßugiösg  d*  tu  novriai.    Daneben  hat  denn  G.  und  andere 
Handschriften  ßugidsooi  novuaig,  welches  auch  in  schol.  A. 
B.  0.  P.  erklärt  wird.    Die  unrichtige  Lesart  wird  durch 
die  Hand  der  Grammatiker  entstanden  sein ,  welche  das 
Wort  zum  Behuf  der  Erklärung  in  den  Nominativ  stellten 
(s.  S.  106),  vergl.  schol.  Med.  ßdgi$eg  ai  vijeg.  Substantiv  und 
Adjectiv  haben  im  Med.  noch  den  Accent  des  Dativs,  was  auch 
auf  den  Ursprung  zurückzuweisen  scheint.  So  darf  man  denn 
weiter  beobachten ,  was  die  in  den  spätem  Handschriften 
stehenden  Scholien  vor  sich  hatten,  die  wir  ihrem  Ursprünge 
gemäss  nicht  mehr  byzantinisch  nennen  (es  ist  ein  Unglück 
für  die  Kritik  des  Aeschylus ,  dass  wir  von  der  Trilogie 
und  den  Hiketiden  nicht  auch  solche  byzantinische,  sondern 
nur  die  mediceischen  Scholien  übrig  haben) ,  und  was  die 
Erklärung  daran  verändert  hat,  welche  auch  hier  wieder, 
in  der  ganzen  Stelle,  den  Text  von  allen  Seiten  angegriffen 
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hat.  So  scheint  z.  B.  auch  die  sonderbar  aussehende  Variante 
ixfiaivofiiva  (Cantabr.  1.2.  yg.  sxfiaivofiivt])  nicht  Schreibfeh- 
ler für  ixx£vovfi€vu  zu  sein,  sondern  von  der  Erklärung  herzu- 
stammen ;  auch  im  G.  steht  sie  über  sxxsvovfjiha  als  Glosse. 
Ksvog  pflegt  mit  pdraiog  erklärt  zu  werden.  Hesych.  xev6v,  xö 
xsvat&iv,  fidxaiov.  xsvsd,  fidraiu.  xeivjjaij  fiaxatatg.  xsvady, 
/Lturaiog  uno(puvd~rj  u.  s.  w. ;  so  scheint  ixxtvovfiha  mit  ii- 
fiuxaiovfisva  glossirt  worden  zu  sein,  was  abbreviirt  geschrie- 
ben zu  ex/Liaivofisva  wurde,  und  dann  vielleicht  in  dem 
Sinne  von  'ausser  sich  vor  Trauer'  aufgefasst  und  fortge- 
pflanzt wurde.  Die  &nen  erklärten  xcov  dvdgoSv  (schol.  Med.) 
oder  t(5v  xaxotxmv  fschol.  B.),  die  andern  nahmen  das  Wort 
seibstständig.  In  V.  552  haben  die  Scholiasten  nari  vor 
sich,  was  sie  mit  xaxd  erklären  :  schol.  B.  xäxaxd  örfkovoxi. 
schol.  A.  Seg'^tjg  de  ndvxa  xd  xaxd  drjkovoxi  Insons  x.  r.  X. 
Das  Subject  Seg'Zrjg  ist,  wie  es  hier  im  schol.  A.  steht ,  in 
der  gewöhnlichen  Weise  der  Erklärung  übergeschrieben 
worden  und  so  in  den  Text  gerathen.  Statt  övawgovtog 
scheinen  sie  nichts  anderes  mehr  vor  sich  gehabt  zu  ha- 
ben (schol.  B.  xaxoq>gov(og) ,  wenn  nicht  die  Bemerkung  in 
schol.  0.  P. :  ßugidsg  Xiyovxai  al  vijeg  nugd  ro  ßdgrj  xai 
(pogxta  (pegetv,  äqf  ov  xai  (pogxaycoyoi  xai  (pogxig  17  avrij 
noch  ein  unbewusster  Nachklang  der  Erklärung  des  Origi- 
nalwortes ist.  Denn  das  von  Dindorf  vorgeschlagene  äve- 
<p6gtog  ist  das  zu  den  Schiffen  passende  Adjectiv,  was  ein- 
gesetzt zugleich  den  Rhythmus  der  Strophe  und  Gegen- 
strophe in  Ordnung  bringt: 

Segfyg  fiev  ayaysv,  nonot, 

&*gil$      dnoiXeaev,  xorof, 

rd  nav?  eniane  dvo<pogoioi  ßagi'Stoot  novxtaig. 

Dieses  dritte,  alles  zusammenfassende  und  den  vorherge- 
henden Verbis  nachträglich  ihr  Object  zutheilende  Glied 
musste  sich  ohne  Verbindung  anknüpfen,  und  die  ohne 
Rückhalt  acatalectisch  fortfliessenden  Jamben  waren  der  ent- 
sprechende Klang  für  die  rhetorische  Steigerung  seines 
Inhaltes.  Vielleicht  war  ursprünglich  zu  diesen  ßdgiSsg 
övacpogoi  auf  ßdgrj  und  yogxt'a  <pegetv  hingewiesen  worden. 
In  oer  Gegenstrophe  entspricht  dem  nun: 

vueg  fiev  äyayov,  nonot, 

vueg  6*  dnoiXsoav,  xoxot, 

navwXk&goiaiv  ifißoXatg  öiat  x*  'Ianvcov  yjgag. 

wie  dieses  diai  xy  *Iaova>v  y,egag  auch  aus  den  Scholien 
hervorzugehen  scheint,  wenn  es  dortheisst:  schol.  B.  (auch 
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in  G.  am  Rande) :  tinwv  tag  vrje$  dnmXioav  xovg  Jligaag 
ev  if*ßo\ut$  nuvcoXed'Qoig  vvv  dioneg  egpqvevcov  xdg  navcaXe- 
&govg  ipßoXdg  (prjaiVy  tag  ovx  dXXo&ev  nodev  eyeyoveiaav  dXX' 
ij  un'  "Ä&rjvut'cov  •  owoi  ydg  tioiv  "lavsg.  Und  vor  diesem 
Scholion  steht  in  G.  (wie  auch  im  Verlauf  von  schol.  B.) 
noch  besonders :  diu  de  xd>v  'Iuovwv  iyevovxo  avxai  ai  ov(A- 
ßoXai.  Solche  Erklärungen  des  <W  xe-  scheinen  erst  das 
diu  de  in  den  Text  gebracht  zu  haben.  In  V.  555  löste  die 
Erklärung  xinxe  auf  in  xi  noxe  und  aus  einer  freiem  Er- 
klärung, welche  ußXußrjg  inrjv  mit  ovx  sßXußrj  wiedergab, 
entstand  der  Text  des  Rob. :  ovxtnoxe  dagetog  uev  tot*  eßXußrj 
und  des  Lips.  xi  noxe  dugelog  fxlv  av  (=  ov)  tot*  eßXußrj  (hier 
ist  Text 'und  Erklärung  noch  gemischt:  eßXdßag  mit  über- 
geschriebenem fj  d.  i.  ißXdßrj).  Die  in  V.  550  und  560  hin- 
zugefügten ydg  berührte  ich  schon  S.  249.  Dasselbe  ydg 
steht  auch  in  den  beiden  Anfangsversen:  vvv  ydg  drj  ngd- 
naoa  jiev  axevet  und  nel^ovg  xe  ydg  xui  &uXaaatovg^  woraus 
Hermann  seinen  vermeintlichen  Trochäus  Semantus  bildete 
('wie  Again.  V.  149',  schreibt  er;  dort  ist  ein  trochäisches 
System)  : 

vvv  ydg  drj  ngonuau  /uev  axevet 

wrs  ihn  denn  zwang,  in  der  Gegenstrophe: 

ne%ovg  x*  ijde  xui  daXaaaiovg 

zu  schreiben.  Der  Anfang  muss  jambisch  sein,  schwerjam- 
bisch ist  er  beim  Klagelied  gebildet,  der  natürliche  Anfang 
des  mit  diesen  Worten  beginnenden  Gesanges  ist :  vvv  dij. 
Das  hinzugefügte  ydg  stellte  sich  neben  <Jij  oder  stiess  dies 
aus,  wie  in  Yen.  ß.  Par.  N.  Die  Gegenstrophe,  welche  eine 
der  Strophe  parallele  Klage  bringt,  konnte  nur  ohne  Ver- 
bindung mit  dem  Vorhergehenden  eintreten.  Die  Erklärer 
nahmen  den  Satz  xinxe  dugelog  x.  x.  X.  sehr  scharf  als  diu 
ueaov  gesagt  und  knüpften  den  neuen  Anfang  daher  wie- 
der mit  ydg  an  das  vorhergehende  Sigtyg  nuvx*  eneane 
ßagideaat  novxtuig  (schol.  B.  insidt]  xo  xi  noxe  diu  fiiaov 
.  eins,  ndXiv  optjai,  ne'Qovg  xe  ydg  6  Segtyg  x.  t.  X,).  Das  hin- 
zugefügte ydg  drängte  sich  theils  ein,  theils  verdrängte  es 
das  xe  (wie  in  schol.  B.)  oder  das  xui  (wie  in  Par.  N.) ; 
Ven.  A.  hat  das  Original :  ne%ovg  xe  xui  &aXuaoiovg  (Land- 
und  Seesoldaten,  vergl.  V.  719:  ne%og  tj  vavxrjg  de  neiguv 
xijv<T  i/noSguvev  xdXug;).  Auch  das  Original  zu  dem  unme- 
trischen ofidnxegoi  möchte  sich  noch  aus  den  Scholien  er- 
geben. lO(u6nxegoi  scheint  erst  durch  die  Erklärung  ent- 
standen zu  sein,  welche  den  in  dem  Worte  liegenden  Ver- 
gleich durck  o+toiag  nxsgotg  wiedergab  (schol.  A.  ai  dfioicog 
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nxegotq  Movoai),  und  wenn  es  nun  bei  schol.  B.  heisst :  eu 
lief?  savxwv  megotq  /Qtofjitvoi  xolg  Xat'cpsai,  SO  sind  damit 
vielleicht  noch  die  Bestandteile  des  hier  vom  Dichter  ge- 
brauchten Compositums  XattpdntsQoi  berührt,  vergl.  Xivonve- 
got  Prometh.  V.  468  (vielleicht  hängt  damit  noch  das  ai  der 
Ueberlieferung  an  dieser  Stelle  zusammen,  was  freilich  auch 
zugesetzter  Artikel  sein  kann). 
Wenn  Hermann  zu  Pers.  V.  1038 : 

Si'aive,  dtaive  nijfia,  ngog  öofiovg  d1  i&t 

und  V.  1046 : 

meinte:  neque  synizesis  admittenda  est,  et  multo  minus, 
quod  G.  Dindorfio  placuit,  diaiv,  öiaive.  Videtur  potius  re- 
citatum  esse  divisim: 

öiaive,  —  öiaive  ntj/uu,  ngog  ödfiovg  ö'  ¥dt. 
et  in  antistropha : 

egeaae  —  s'osaae  xai  orevat?  s/xqv  %dgiv 

so  wäre  dies  doch  das  gewaltsamste  Mittel  von  allen,  da 
es  den  Zusammenhang  und  dadurch  den  Rhythmus  beider 
Verse  aufhöbe.  Es  entstände  dadurch  etwa  der  Klang  eines 
Bacchius  und  ein  jambischer  Pentameter.  Abgesehen  davon 
verlangt  grade  die  Wiederholung  an  und  für  sich  nicht  un- 
terbrochenen Vortrag.    Ein  gelinderes  Mittel  möchte  sein : 

i'aiv*  i'aive  nijfiU'  ngog  öopovg  <T  l'&i 

zu  schreiben  (vergl.  Hesych.  öiaiveTai,  äta/stjat  und  lat- 
veo&ai,  dtuyelodcu). 

Eumen.  V.  553  ist  überliefert: 

tov  dvrttoXf.tov  ös  (papi  negatßdöav  (nagßdöav) 

tu  noXkd  navroyvQT'  uvev  Öixug 
in  der  Gegenstrophe: 

tov  ovnoj'  av%ovvz'  iöa)v  dfia/¥uvoig 

övaig  Xinaövov  ovö*  v-negd'eovT*  axgav. 

Während  hier  die  Gegenstrophe  wohlklingend  gebaut  ist, 
zieht  Hermann  in  derselben  övaig  in  den  ersten  Vers  und 
schreibt  demgemäss  in  der  Strophe  xai  nagutßdrav,  womit 
denn  vier  übelklingende  Verse  fertig  sind.  Die  Berichti- 
gung nagßdruv  war  längst  gefunden ;  es  handelte  sich  nur 
noch  um  den  in  dem  zweiten  Verse  der  Strophe  fehlenden 
Jamb  oder  Trochäus.  Nachdem  schon  Triclinius  durch  ein 
hineingeflicktes  uvog  (avev  xivog  öixag)  den  Senar  auszu- 
füllen gesucht  hatte,  schlug  Pauw  tu  noXXu  navToqtvgT* 
ixyovT*  avev  öi'xag  vor,  und  dies  sieht  man  seitdem  in  den 
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meisten  Ausgaben  aufgenommen.  Allein  dieses  uyovru  würde 
uvbv  Hixug  von  nuvv6(pvQTa  (ndvTO&ev  avvtjy(j.6va)t  wozu  es 
gehört,  trennen  und  auf  sich  ziehen.  Auch  rhythmisch 
ständen  so  die  Worte  quer,  da  tu  noXXu  navToyvQx1  bei 
der  dritten  Arsis  einen  Einschnitt  macht;  es  entsprachen 
sich  vielmehr: 

navToyvQT'  uvev  dixug 

und: 

ovd'  vnsQ&iovT*  axguv. 
Und  wollte  man  dieses  uyovxa  (oder  uvovta,  woran  Schö- 
mann  dachte)  an  die  Spitze  des  Verses  stellen,  so  würde 
durch  das  fortfallende  zd  der  Sinn  der  Stelle  lädirt  werden, 
welcher  freilich  bei  den  Erklärern  hier  überhaupt  vollstän- 
dig Schiffbruch  gelitten  hat.  Hermann  schreibt:  cohacrent 
xu&ijoeiv  Xutyog  ;  male  post  xufrtjoeiv  interpungebatur.  Diese 
Construction ,  welche  die  neuern  Ausgaben  adoptirt  haben, 
ist  erstlich  mit  dem  Auge  zusammengestellt  worden,  ohne 
das  Ohr  (die  Worte  Xut<pog  fiiuv  Xußrj  novog  gehören  zu- 
sammen, wie  sie  der  neu  eintretende' Rhythmus  verbindet; 
wenn  das  geschieht,  bricht  der  Mast:  fryaiofisvag  xegutug, 
Segel  und  Mast  stehen  im  Singular) ,  aber  auch  ohne  den 
geistigen  Blick,  der  sich  des  Bildes  des  Dichters  versichert. 
Ku&ievui  ist  nicht  bloss  der  Ausdruck  vom  Segel,  was  ein- 
gezogen d.  h.  auf's  Schiff  (ig  vavv)  herabgelassen  wird, 
sondern  auch  von  Allem ,  was  in's  Meer ,  was  über  Bord 
geworfen  wird  (Eurip.  Helen.  V.  1613  xu&rjx'  ipaviov  rig 
uXu  V.  1375  u  yuQ  xu&tjotiv  onV  tyeXXov  dg  uXu)t  und  hier 
geschieht  dies  denn  ßiatag,  was  mit  seinen  langen  Silben 
mächtig  in  den  Vers  hineinklingt  und  sich  mit  xu&tjaeiv 
verbindet.  Das  Bild  des  Dichters  sagt:  der  Frevler  verliert 
sein  ganzes  Hab  und  Gut,  was  er  sonder  Recht  zusammen- 
gescharrt, im  Sturme.  Daraus  hat  man  denn  ein  sehr  zah- 
mes Bild  gemacht,  wonach  der  Frevler  nur  die  Segel  ein- 
ziehen soll  —  wenn  man  dies  überhaupt  noch  ein  Bild  nen- 
nen kann :  Segel  einziehen ,  'wenn  der  Sturm  die  Rah'n 
zerschellt'.  Und  was  hat  man  mit  dem  wirklichen  Objecte 
von  xa&qoeiv  angefangen?  Hermann  erklärt:  tov  «WroX- 
fiov  xai  naQutßuiuv  tu  noXXu  navzoyvQT1  ävev  Si'xag  idem 
est  nc  si  dixisset  rov  ovtca  noXXa  joXfujauvru.  Ganz  geistig 
macht  Ahrens  den  Anfang  des  Bildes  vom  Sturme,  wenn  er 
schreibt :  rov  dvxhoX^iov  de  <pufi*  *  vnigßia  duevru  noXXa 
navtoqtvQi*  uvev  öixag.  Und  Schümann  übersetzt  (mit  uvovxu)  : 
doch  übertritt  keck  ein  Frevler  das  Gesetz 
und  schafft  in  wüstem  Treiben  Vieles  fern  vom  Recht. 
Aeschylus  pflegt  seine  Bilder  scharf  auszuprägen.  Es  fehlt 
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hier  zu  tu  noXXu  das  Substantiv,  weiches,  ganz  ausserlich, 
das  Bild  von  dem  Frevler,  der  Hab  und  Gut  im  Sturm  ver- 
liert, vollständig  macht  (es  scheint  durch  seine  ähnlichen 
Buchstaben  den  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  in  Un- 
ordnung gebracht  zu  haben): 

tov  uvtitoX/uov  6*i  (faf.iL  nugßdruv 
ßugrj  tu  noXXu  nuVTvqpvgT'  uvtv  ötxag 
ßiuiiog  §i)v  y.govaj  xa&ijoeiv, 
Xat<pog  otuv  Xußrj  ndvog 
&QuvOfiivag  xsgutag. 

(schol.  Pcrs.  V.  553  ßugtdsg  Xeyovrai  al  vtjBg  naget  to  ßdgr] 
xai  (poQTia  (pigsiv) ,  vergl.  uXitvhu  ßdgrj  Perser  V.  945; 
denn  dies  ist  in  demselben  Bilde  (nicht  allgemein  für  övo- 
TvxfauTii)  von  der  in's  Meer  gestürzten  und  nun  von  den 
Wellen  gepeitschten  Schiffsfracht  gesagt;  daher  entnehme 
ich  auch  die  Restauration  des  S.  305  vorläufig  nach  der 
Ueberlieferung  aufgeführten  Xaonu&su  aißcov.  Die  Scholia- 
sten  haben  nur  mehr  das  verdorbene  Xaonq&rj  vor  sich,  aus 
welchem  auch  die  Erklärung  tu  iv  yjgow  xui  &uXujth  rotg 
ndgautg  av/.tßuvTa  gezogen  ist  (wenn  Elmsley  und  Blom- 
field  im  vorhergehenden  Verse  dem  Scholiasten  xai  Xtav 
entnehmen,  so  war  ihnen  nicht  gegenwärtig,  dass  Xi'av  eine 
gewöhnliche  Erklärung  des  so  stehenden  xa/ist).  Der  Dich- 
ter selbst  muss  hier  helfen,  sein  Metrum  (aufgelöste  Ana- 
päste; früher  wollte  man  die  Differenzen  in  nicht  überein- 
stimmenden Dochmien  unterbringen) ,  seine  Gegenstrophe 
(xaxoyuTiSu  ßoäv  xuxopeXsTov  luv)  und  sein  Bild.  Hermann 
ging  auf  dieses  nicht  ein  ,  als  er  Sa'inad'ea  in  den  Text 
setzte.  Der  Reim  der  Strophe  (xaxoydudu ,  xuxopiXsTOv) 
macht  wahrscheinlich,  dass  auch  nier  uXi  sich  wiederholte, 
aber  dXinufäu,  woran  schon  Lange  und  Pinzger  dachten, 
wird  das  erste  Wort  nicht  gewesen  sein,  es  ist  zu  allge- 
mein, um  mit  dXiTV7ta  verbunden  worden  zu  sein ;  ich  ver- 
muthe  : 

uXtßa<pia  aißcav  dXiTvnu  re  ßugtj 

und  dass  aus  der  Mischung  von  dXißayeu ,  dXtßaopij  und 
der  Glosse  dl  iß  am  a  endlich  das  überlieferte  Xaonad-tj  ent- 
standen ,  vergl.  V.  275  dXidovu  /.UXea  naftßatptj.  —  In  der 
Stelle  der  Eumeniden  fährt  die  Gegenstrophe  in  demselben 
Bilde  fort,  wo  sich  auch  das  Object  von  xu9qociv  V.  565 
in  den  Worten  tov  ngh  oXßov  wiederfindet.  Wenn  es  hier 
im  Scholiasten  heisst:  tov  noXvxgdviov  <te  oXßov  eavTOv  ngoo- 
xgovoug  tw  ßg*%eT  Ttjg  dt'xqg  wX«o,  so  liegt  nicht  etwa  eine 
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andere  Lesart  zu  Grunde,  sondern  nur  ein  in  Folge  des 
noXvxQovtog  oXßog  verschriebenes  oder  versehenes  xm  ßga- 
yti  Trjg  dix/jg  statt  t(o  ßd&ow  zrjg  dtxrjg  d.  i.  die  Glosse  von 
6QIXUTI  (ein  die  ganze  Silbe  zusammenfassender  Schreiber- 
zug wird  zu  Grunde  liegen). 

Hiket.  V.  798  heisst  es  in  einem  jambisch- troehäischen 
Systeme  in  der  Strophe: 

ngiv  öa'ixxogog  ßia 

xagSi'ag  yd/nov  xvgrjoat 

in  der  Gegenstrophe : 

t/V  äftep'  avtä;  «rt  nogov 

re/aveo  yufiov  xui  Xvrijgia 
und  am  Rande  des  Med.  steht  letntt  fvgo>.  Wenn  Hermann 
daraus: 

ngiv  öatxtogog  ßta 

xugöiug  yu/uov  xvgfjoat, 
macht,  so  ist  dies  kein  Schlussvers  einer  Strophe:  er  ist 
entweder  am  Schluss  oder  am  Anfang  um  eine  Silbe  zu 

lang,  er  müsste  lauten:  — w  — ^  — ^  —  oder  ^—^  —  ^  . 

Ausserdem  stände  hier  fii  nicht  richtig  zwischen  dutxzogog 
ßi'a  und  xagdtag.  Ebenso  wenig  ist  anzunehmen,  dass  der 
Dichter  selbst  die  Genitive  so  gehäuft  und  nebeneinander  ge- 
stellt habe.  Der  Genitiv  xugdiag  kommt  von  der  Erklärung, 
welche  daUxtaQ  substantivisch  wiedergab,  wie  es  im  schol. 
Med.  heisst:  xovyäfiov  duixxtjgogxtjg  xagdtug /tiov;  beim  Dichter 
wird  es  der  Accusntiv  gewesen  sein.  Vergl.  schol.  Med. 
Agam.  V.  103:  ?jug  iaxt  &vfj.oß6gog  Xvntj  ztjg  <pgtvog  als 
Erklärung  von  &vjnoß6gog  (pgeva  Xvntj.  Der  Text  ist  dort 
noch  nicht  hergestellt.  Die  Handschriften  haben:  xtjv 
noy&ogov  und  &vfioßoQOv  Xvnrjg  (pQivu,  wofür  Hermann  zu- 
erst xijg  dv/uoßoQOv  (pgeva  Xvntjg,  dann  xrjg  dvfioßogov  (pge- 
voMmrjg  schrieb.  Die  Entfernung  des  von  der  Erklärung 
herrührenden  Artikels,  zusammen  mit  dem  schol.  Med.,  führt 
zum  Originale :  Xvnrjg  (pgeva  &v/uoß6goio  (das  homerische 
Wort  mit  der  homerischen  Form).  In  den  Hiketiden  scheint 
bei  der  Erklärung  auch  noch  der  eine  Begriff  mit  dem  an- 
dern vertauscht  worden  zu  sein  (vergl.  z.  B.  Hesych.  xXrj- 
#17*05,  lo%vgoxag8iog),  so  dass  ich  vermuthe :  ngiv  öulxxo- 
gog  ßta  &vfiov  yüpiov  xvgrjoai.  In  der  Gegenstrophe  ,  in 
welcher  Hermann: 

ij  t/V  u^Kpvyäv  ef  rj  no- 
gov xex/nco  yäfiov  Xvxrjga ; 

schreibt,  hat  sich  offenbar  die  Erklärung  in  den  Text  ge- 
mischt.  Von  einer  Frage  ist  nichts  überliefert,  die  An- 
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knüpfung  dieses  Satzes  an  den  vorhergehenden  geschah 
wohl  mit  wgt  entsprechend  dem  naiv  in  der  Strophe,  da- 
durch erklärt  sich  auch  das  ivgoa;  ich  schreibe: 

iX&ha)  fioQOg  ngo  xot- 

xug  yufirjXtov  xv%wv, 

(8g  xiv1  äpcpt  fiov  nogov 

X€TfiO)  yufxov  \vxr\gu. 

avxug  wird  Beischrift  zu  pov  sein  (schol.  nsgi  i^iavxijg),  ext 
ist  beliebter  Zusatz  der  Erklärung,  xeftvto  Schreibfehler  für 
T€r//co,  was  mit  evgej  am  Rande  zusammentrifft;  es  passt 
jetzt  mit  Uinei  zu  xai  Xvxfaia,  der  erklärenden  Auflösung 
von  Xvxijou,  war  aber  ursprünglich  wohl  nur  Glosse  von 
T£T/tfQ),  vergl.  Hesych.  xixprfa  svgrtg. 

Was  ich  beispielsweise  an  jambischen  und  trochäischen 
Systemen  aufzeigte,  dasselbe  gilt  von  allen.  Ueberall  wird 
noch  theils  in  der  Abtheilung  richtiger  Texte  gefehlt,  theils 
bleiben  überlieferte  Fehler  unverbessert  und  werden  neue 
hinzugefügt.  Wenn  ich  S.  293  zu  Hermann's  Abiheilung 
Sieben  vor  Theben  V.  915  und  925 : 

övaöaifxovdg  oq?  u  xtxovaa 

n qo  naacov 

yvvutxwv,  onooai  xtxvoyovoi  x&xXtptxai 

bemerkte,  dass  so  die  einzelnen  Glieder  ihre  rhythmische 
Haltung  vollständig  verlieren,  so  kann  ich  nun  den  Grund 
in  Zahlen  angeben:  der  dritte  Vers  hat  die  Ausdehnung 
von  sieben  Arsen,  seinen  zweiarsigen  Gliedern  geht  ein  ein- 
zelner Jamb  d.  i.  eine  Arsis  voraus.  Dasselbe  findet  in 
Doidorfs  Text  statt: 

ico  dvoufov  oqjiv  u  xsxovoa 

ngo  naoäv  onooai  xexvoyovot  xixlrjvxat. 

Doch  ist  hier  der  erste  Vers,  was  den  Rhythmus  betrifft, 
möglich  gebaut.  In  Hermann's  Abtheilung  wünscht  das 
erste  Glied  entweder  nach  seiner  vierten  Arsis  zu  schlies- 
sen  oder  mit  neuer  Arsis  weiter  zu  gehen;  die  acatalecti- 
sche  trochäische  Dipodie  mit  folgender  Thesis,  noch  dazu 
gleich  im  Anfange  eines  neuen  Abschnittes,  ist  ganz  un- 
motivirt.  Gleichwohl  findet  man  nichts  häufiger  in  den  Aus- 
gaben, in  allen  Arten  von  Versen,  als  solche  haltungslose, 
thetisch  gebildete  Ausgänge,  wie  Agam.  V.  249 : 
di'xa  de  xoig  fdv  na&ovoiv 

V.  396 : 

Itruv  d%  äxovet  /itv  ovxtg 
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V.  412: 

ndgsati  oiyug  uriftovg 
Choeph.  V.  367: 

xxavovxtg  ovroo  öa/urjvai 
Again.  V.  224: 

nQcoTQmjpmv  evXa  <T  ovv 
Choeph.  V.  607: 

nvQdarjriv  ttqovoiolv 
Soph.  Oedip.  V.  649  Herrn. : 

mdov  &ekr)oug 

(pQovqoa;  t'  uvu's,  Xioaoiiui 
Agam.  V.  1010: 

t«/o$  yaQ  toö*  eorai  •  nyoiei'vu  de  /jiq  ix 

V.1134: 

nolvsntlg  xi/vai  deanuodni 
(poßov  (peqovatv  (xatetv. 
Soph.  Electr.  V.  825 : 

7io0  (fus&üov  "Akiog^  ti 

javj*  6<pOQ<OVr6Q 

xqvmovaiv  exrjkot 
Pers.  V.  571 : 

6QQ0VOI-  OTeve  xai  öaxvu^ov, 

ßagv  <T  dftßoaaov 
Choeph.  V.  571 : 

noxuzai  naQOi&s  nQoJgag 

u.  s.  w.,  der  Hermann'schen  Antispaste  nicht  zu  gedenken, 
welche  die  einzelnen  Verse  selbst,  manchmal  mitten  in  einem 
Worte,  in  unzusammenhängende  Stücke  zerfallen  lassen. 
Ueberall  entsteht  dadurch  der  von  dem  Auseinanderfallen 
des  vernehmlichen  rhythmischen  Fortschrittes  unzertrenn- 
liche spezifisch  prosaische  Klang. 

S.  265  machte  ich  auf  die  Verschiebung  der  Silben  Sieben 
vor  Theben  V.  275  aufmerksam : 

xeXiaat  rag  nsgi&vfiovg 

xaiuQag  OlömoSa  ßXaxfJtq>QOVog' 

naiöoXircoQ  vepeoig  6'  otQvvei. 

wodurch  zugleich  aus  dem  Tone  der  Anacreonteen  in  einen 
heftigen  logaödischen  Vers  übergesprungen  wird.   Es  ist 
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der  am  Ende  des  Systems  vor  dem  Scblussverse  eintretende 
Monomcter : 

xuTugug  Oidtnoöu  ßXu- 

xfsi'cpQOVog,  nut- 

doXhooQ  vepeoig  d*  OTQvvei. 

Auch  Agamemnon  V.  1495  ist  zu  gliedern : 

doXity  fJ-ogej  (faltig  ix 
%e()6g  dfKptTOfiw  ßeXefivoK 

Umgekehrt  hat  Hermann,  wenn  er  Agam.  V.  447  ff.  schreibt : 
arhovai  6*  ev  Xeyovreg  uv- 
$qu  xov  phv  (6g  fidyug  itiqig- 
tov  <T  iv  (fovatg  xaXtag  maovx  «X- 
Xorgiug  diui  yvvuixdg* 
tu  de  alyu  Tig  ßu'v^ei, 
(p&ovegov  <T  vnf  uXyog  eQnei 
ngoäixotg  *ATQti8aigm 
oi  <T  uvtov  nsgi  Telyog  x.  r.  X. 

die  zum  Ausdruck  der  Erbitterung  gebildeten  choriambischen 
Verse  in  eine  Reihe  anacreontischer  aufgelöst,  welche  nun 
zwischen  zwei  Gliedern  stehen,  von  welchen  das  eine  eine 
Thesis  zu  viel  hat  (dazu  folgt  hier  mitten  im  nämlichen 
Worte  Thesis  auf  Thesis ,  was  eine  Unmöglichkeit  für  sich 
ist),  das  andere  eine  Arsis  zu  wenig.  Grade  mit  den  Wor- 
ten dXXotQiag  öiai  yvvatxog  tritt  die  Schilderung  der  ge- 
heimen Vorwürfe  ein ,  von  welchen  die  Atriden  betroffen 
werden;  das  daran  sich  anschliessende  inquiunt:  idSe  atyd 
rtg  ßu'v^ei  theilt  Hermann  in  tu  de  alyu  Tig  ßuv^ei  im 
Sinne  von  alia  tacite  quis  mussitat,  wobei  denn  otya  ge- 
gensätzlich zu  dem  vorhergehenden  lauten  orhovaiv  ev 
XeyovTeg  aufgefasst  wird  —  eine  directe  Folge  der  nicht 
vernommenen ,  vom  Dichter  seinen  Worten  mitgegebenen 
Declamation.  Grade  der  Ton,  womit  die  Worte  uXXojQiag 
diui  ywuixog,  welche  so  ohne  Weiteres  zum  Preis  hinzuge- 
fügt keine  Bedeutung  haben  würden,  innerhalb  des  Citates 
auftreten,  bezeichnet  den  Sinn,  in  welchem  sie  sich  im  Ver- 
laufe des  arevovatv  ev  Xeyovreg  einstellen,  sie  schildern,  wie 
sich  dem  Preis  der  Todten  die  geheimen  Vorwürfe  beimi- 
schen; das  drücken  die  mitten  im  Verlauf  des  jambischen 
Satzes  anklagend  auftretenden  Choriamben  aus,  in  welche 
auch,  in  ihrer  schärfsten,  ungemilderten  Form,  V.  200  über- 
gegangen wird  zu  jener  herrlichen  Schilderung  des  die 
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Thränen  auspressenden  Zwanges,  welchen  des  Kalchas  Ver- 
kündigung den  Atriden  anthut : 

Sa  je  yßova  ßäx- 

XQOig  inunoovauwag  'jiiQtt- 

6ag  Sdxov  ftrj  xaraa/etv. 
Dindorf  und  Weil  haben  die  Choriamben,  dagegen  stellen 
sie  wieder,  mit  Rossbach,  die  vorhergehenden  jambischen 
Dimeter  in  zwei  Senare  zusammen : 

axivovav  <T '  c J  Xiyovreg  uvöqu  tov  fxsv  olg 

(tdxtjg  i'Soig,  tov  <T  iv  (povutg  xaXdig  nkoovi* 
wodurch  man  hier,  wie  in  der  Gegenstrophe: 

rvXfjQOV  ovt'  avev  Sixag  naXtvtvxet 

roißa  ßiov  Tixteto'  dpavoov,  iv  6*  di- 
während  man,  wie  es  scheint,  Wortbruch  meiden  will,  auf 
unangenehme  Weise  die  natürlichen  Glieder  der  Declama- 
tion  zerstückelt.  Uebrigens  ist  in  V.  446  das  noch  in  al- 
len Ausgaben  stehende  de  in  tov  <T  *v  yovat;  zu  löschen ; 
dem :  ( 

Tifofff'  ufiavQov  iv  o*'  dt- 
entsprach 

tov  iv  qjovatg  xaXwg  neaovt*. 

Es  ist  natürlich,  dass  nach  dem  vorhergehenden  tov 
das  regelrechte  tov  de  geschrieben  wurde. 
Wenn  Hermann  Prometh.  V.  397  schreibt : 

atevto  ae  tag  ovXofiivag  tvx<*g,  Jloo^fov- 

Saxovaiataxtov  an'  oaooav  qudtvwv  d'  fi- 

ßopeva  (iog  naqeiav 

vorioig  siey^a  nayatg  x.  t.  X, 

so  scheidet  die  richtige  Auffassung  des  rhythmischen  Baues 
dieser  Verse  den  hier  eingeschobenen  Choriamb  aus.  Der 
erste  Vers  besteht  nicht,  wie  er  genommen  zu  werden  pflegt, 
aus  einer  jambischen  Dipodie  und  einer  von  der  Arsis  ge- 
führten logaödischen  Reihe: 

sondern  aus  einer  dem  anacreontischen  Systeme  vorange- 
schickten Anabole,  welche  auch  in  ihren  beiden  Schlusssilben 
schon  den  characteristischen  Klang  der  beiden  jonischen 
Arsen  enthält: 

GT6VC0  ae  rag  ov\Xofib>ag  Tiftag,  Hqof.iri^ev' 
itQ6ituaa  d*  rjdrj  |  orovoev  XiXaxe  /(dqu. 
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So  heisst  es  auch  V.  129: 

fttjdev  <poß9]&jj$'  |  rpiXtu  yug  Sjie  rat  ig 

V.  144: 

Xtvoata,  JlQOfitq&ev*  |  (poßega  <T  s^otaiv  ooooig 
und  nach  dem  Abschnitte  in  dieser  Strophe  bei  neuem  An- 
sätze : 

xxvnov  yug  a/to  |  xukvßog  $iij&v  uvrgtav 
viot  yuo  oitt  |  xov6f.ioi  xqutovo'  *OXvftnov 
oder  bei  Sophokles  Electr.  V.  1559: 

ri  rovg  uvmdtv  \  (pQovifiiozihovg  oloovovg 
oii  ocpiv  tjdrj  |  tu  fuv  ix  öofxtov  voaovaw 

(in  Folge  jener  unrichtigen  Auflassung  des  ersten  Verses 
sieht  man  auch  die  ganze  Strophe  choriambisch  abgetheilt  z.B. 
bei  Wunder).  So  geht  dem  glyconeischen  System  ein 
choriambischer  Anhub  voraus,  vergl.  Aristoph.  Vögel  V.  675: 
cü  (pikty  o)  |  £ov&rj9  (f  tXruTov  0Qve(ov 

vfxvoov,  '^vvjootp'  urjiot. 

Nach  jener  Anabole  gleiten  denn  die  Anacreonteen  regel- 
mässig herunter: 

oUvü)  <j£  rüg  ov\Xofitivag  jvxa$>  llgofit}(ht' 

daxQvoioraxrov  an*  oaaoov 

QUÖtVOV  Q£Og  TiaQtlUV 

voTi'otg  exsy%s  nayutg  x,  r.  X. 

in  der  Gegenstrophe: 

TTQonaaa  6*  rjdq  |  axovoiv  XiXaxt  X°*Qay 

peyaXooxwova  xap/ai- 
onQtnrj  arivovau  rav  auv 
%vvopaifi6v(av  Tf  xipidv. 

Auch  der  Chorgesang  Sieben  vor  Theben  V.  720: 

netpQixa  tdv  coXeoioixov 

&eov  ov  &toig  oftotav, 

TtavaXyjd'tj  xaxojuavTiv  x.  t.  X. 

beginnt  nicht  mit  einer  jambischen  Dipodie  _  ^  —  |  —  w  ^ 
 ),  sondern  das  Wort,  welches  die  Stimmung  der  Situa- 
tion ausdrückt,  die  dieser  Chorgesang  so  ergreifend  aus- 
malt und  motivirt,  hat  gleich  selbst  einen  characteristischen 
Klang  erhalten  durch  die  verlängerte  Arsis,  nach  welcher 
erst  dem  jonischen  Systeme  sein  Lauf  gelassen  wird : 


Digitized  by  Google 


- 


361 

* 

v-/  vy  —  —  —  — 
w  v-»  —  —  \s  \j  

u.  s.  w. 

Agam.  V.  717  heisst  es: 

ev&QBifjev  Ss  Uovra 
atvtv  dopoig  uyukaxjov 
ovtag  dvrjg  (fiKofiaaxov 
in  der  Gegenstrophe: 

XQOVia&eig  <T  unedti'&v 

€&0$  TO   7fQOg  TOxitOV 

%dgiv  ydg  rgoq>ug  a/nei'ßtav 

Denjenigen,  welche  hier  in  der  Gegenslrophe  mit  Wellauer 
sfrog  to  ngoode  roxfjiov  (oder,  wie  ßothe  und  Weil,  efhg  to 
ngog  ye  toxjJcov,  wie  Kaiser  s&og  ndXiv  to  roxfav)  und  %u- 
qiv  jQocpug  yäg  dfid'ßtop  schreiben ,  fehlt  noch  immer  die 
nothwendige  Uebereinstimmung  von  Strophe  und  Gegen- 
strophe, sie  müssten  wenigstens  noch  xijöovg  xdgtv  yäg 
äntißcav  oder  dergl.  hinzufügen.  Andere  haben  die  Verse 
auf  verschiedene  Weise  in's  Procrustesbett  gespannt,  die 
einzelnen  Glieder  verlängernd,  wie  Enger:  e&gsxj/ev  öe 
Xfovru  at'viVf  wobei  denn  die  folgenden  zu  kurz  kamen, 
oder  verkürzend,  wie  Hermann,  der  out»?  in  wSe  verwan- 
delnd schreibt: 

edgtxpev  3h  Xiovra 

aiviv  doftoig  dydXax- 

jov  coo°  dvrjg  (piXofiaaiov 

und: 

Xgoviadeig  d'  äniSei&v 
jf&og  to  ngog  toxsojv. 
Z&qiv  TQorpug  yäg  äfiei'ßcav. 

Wohlklang  und  Uebereinstimmung  von  Strophe  und  Gegen- 
strophe in  der  metrischen  Form  und  der  Anknüpfung  der 
Glieder  stellen  sich  ein  bei  : 

s&gsipev  de  Xsovra 

oi'viv  $6fxoig  dyuXaxrov  ot>- 

T(og  dvrjg  (piXo/naaiov  . 

fdass  ovTtog,  welches  das  Beispiel  einführt,  so  klinge,  ist  in 
der  Ordnung)  und: 
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XQOviodtiq  <T  äniöei£ev 

edog  t6  noog  xoxeav  xqoqtev- 

aiv  y.uQiv  yuo  äfteißtov. 
(xooyüg  wird  hier  die  in  der  Weise  der  Grammatiker  hin- 
zugeschriebene Erklärung  sein :   xooipsvaiv  X<*Qlv  Tqoyug 

Hiketiden  V.  57  ist  überliefert: 

ei  de  xvget  xig  neXag  oioavonoXtov 

syyaiog  oixxov  oixxQov  ätmv 

welchen  lunftussigen  Jamb  Hermann  in  der  Gegenstrophe 
nachgeahmt  hat  mit: 

nev9ei  veoixxov  otxov  ijd»a>v. 

Aber  hier  hat  die  üeberlieferung  den  richtigen  Rhythmus: 
nevfct  veov  oixxov  jJteW.  In  der  Strophe  wird  oixxgov 
schon  durch  das  gleich  folgende  oixxoug  als  unrichtig  be- 
zeichnet,  es  ist  Dittographie  oder  Ueberbleibsel  einer  glos- 
sirenden  Erklärung  (z.  B.  eXeov  oixxgov,  vergl.  Hesych.  öV 
oixxov,  oV  s'Xeov,  oixxigpov,  was  vielleicht  oY  sXeov  oixxgov 
heissen  soll).  Nach  Entfernung  von  oixxgov  tritt  es  um  so 
deutlicher  hervor,  dass  eyyaiogy  was,  auf  das  Subject  be- 
zogen, neben  ti  xvget  xig  neXag  sich  nur  an  den  Genitiv 
oiiavonoXtav  anschliessen  konnte,  Adjectiv  zu  oixxov  war: 

ti  de  xvgei  xig  neXag  oico  von  oXcov 

syyuiov  oixxov  cueov. 

Hiketid.  V.  863  heisst  es  in  den  Handschriften : 

xui  yug  dvonaXdficog  oXoio 

oV  dXiggvxov  uXaog, 

was  sich  mit  Heath's  Berichtigung  ei  ydg  in  allen  Ausgaben 
wiederfindet.  In  diesen  Versen  ist  aber  der  Rhythmus  aus- 
einander gefallen,  er  muss  lauten: 


Wenn  der  Scholiast  schreibt:  xovxo  ioYa,  evxiixag-  oXoio 
ovv  ovv  xaig  atttq  fitjxuvaig,  so  scheint  dieses  oXoio  die  in 
den  Text  gerathene  Erklärung  des  Originalwortes  zu  sein, 
die  unrichtige,  da  der  Chor  wünscht,  dass  der  Herold  (mit 
seinen  Genossen)  umgekommen  wäre  auf  der  Hinfahrt: 

€i  ydg  dvanaXdfioog  oAa>- 

Xag  öl'  dXiggvxov  uXoog. 

Die  Bemerkung  ovv  xaig  aatg  ftrjxavaig  d.  i.  ovv  xalg  aatg 
nalctfiatg  (schol.  B.  Prom.  V.  166  naXdpa  f  jiißavjjr«  waAa- 
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fiäod-ai  yug  ro  /uiy/avaatfcu)  bezieht  sich  nicht  etwa  auf  ein : 
(i  yug  avv  naXa/nucg  oXaXug,  sondern  ist  eine  eben  so  freie 
Nachahmung  der  wortspielenden  Antwort,  womit  der  Chor 
hier  durch  dvonuXdftcog  dem  nuXa^ulg  des  Herolds  erwie- 
dert  (Hermann  hat  die  vorhergehenden  Worte  einem  tJju- 
Xoqiov  B.  zugetheilt;  in  jeder  Strophe  spricht  einmal  der 
Chor  und  einmal  der  Herold).  Die  Gegenstrophe  ist  in 
Nebel  gehüllt: 

Xvftuoig  vngoyuavXduxot 

n£Qiya/unju  ßgvu&tg. 

Was  ich  darin  zu  erkennen  glaube,  ist: 

Xvfiug  dg  av  ngo  yug  vXua- 

xeov  negt'xuvvu  ßgvd&tg. 

Zu  diesem  zum  Herold  gesagten  dg  av  hgo  yug  (die  Ant- 
wort auf:  Alyvnxiuv  yug  ßugtv  oty  vneg&ogei)  scheint  der 
Scholiast  sein :  dg  vneg  Aiyvnximv  ngeoßtvwv  geschrieben 
zu  haben.  In  ntgixa^nxd  möchte  sich  negt'xuvvu  (Aristot. 
Ethic.  o  fitydXtov  uvxov  «£/W,  uvdfciog  cov,  xa^v°o)  und  seine 
Glosse  neQixoftna  gemischt  haben.  Auf  diese  Worte  wird 
der  Anruf  an  den  Gott  gefolgt  sein,  der  diesen  Uebermuth 
vernichten  solle.  In  den  Handschriften  steht:  og  igtoxug 
o  fiiyug  NeiXog  vßgt%ovxd  as  unoxgexpei  s'vutaxov  vßgiv.  Was 
soll  aber  der  Nil  jetzt  in  Argos?  er  kann  hier  nicht  im 
Nominativ  gestanden  haben;  wohl  aber  der  den  Hiketidcn 
und  den  Aegyptem  gemeinschaftliche  Gott,  der  erhabene 
Hort  des  Nils:  o  <T  iniondg  6  ptyug  NeiXov  (vßgi%ovxog 
unoxqlyeC  d&ipioxov  vßgiv). 

Hiketid.  V.  660  heisst  es: 

pqnoxs  Xoif.i6g  dvögav 

xdvde  noXiv  xevwaut, 

/*jy<T  snixwgt'oig 

nxuifxaoiv  uiftuztaat  niöov  yug» 

und  in  der  Gegenstrophe: 

xtog  noXig  ev  vifxoixo^ 
Zfjva  fieyuv  aeß6vxo>vy 
xöv  %eviov  <T  vnegxqxov, 
og  noXiw  v6f.io)  alaav  ogSvt. 

Hier  in  der  Gegenstrophe  hat  Hermann  die  Ueberlieferung 
unberührt  gelassen,  obschon  sie  keinen  Sinn  hat  (er  über- 
setzt: colant  Jovem,  praeeipue  autem  Jovem  hospitalem), 
andere  schrieben :  xov  %ivtov  6y  vnegxdxvg  —  das  de  und 
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der  Relativsalz  sind  beiderseits  unrichtig.  Der  Rhythmus 
der  beiden  letzten  Glieder  müsste  heissen : 


"Og  gehört  noch  in  das  vorhergehende  Glied.  'Tnegrarov 
ist  die  Glosse  zu  fteyav  (vergl.  VII ,  822  ol  fttydXs  Ztv 
schol.  cJ  niyioTt  Ztv) ;  unter  ihr  stand  der  zu  ahav  feh- 
lende Genitiv: 

tov  %iviov  %bxov  dg 

noXuo  v6f.i(o  alaav  og&ol. 

Damit  stimmt  der  in  der  Strophe  überlieferte  Rhythmus: 

prjö'  ini/m(agtotg  tttoj- 

fxaaiv  alfiajiaai  nsSov  yäg. 

den  man  durch  ein  nach  imxtogioig  zugesetztes  sgtg  oder 
das  seit  Bamberger  allgemein  aufgenommene  axdaig  alterirte. 
Freilich  schien  dort  der  Sinn  einen  solchen  Zusatz  not- 
wendig zu  machen.  Allein  (die  Richtigkeit  des  überliefer- 
ten Rhythmus  zwang  mich  dies  einzusehen)  grade  das 
Wort,  welches  dem  Satze  jene  Wendung  gibt,  dass  er  axd- 
ot;  als  Subject  wünscht,  nämlich  al/navioai,  ist  verschrieben. 
Das  Original  hat  uns  Hesychius  aufbewahrt:  ägneöioai, 
ofiaXiaui,  iöaopioai,  ver^l.  bei  demselben  ägntdoev,  6jxaX6v. 
aontdotoou,  laonedog,  ofiothij.  schol.  Nicand.  Theriac.  dgns- 
6sg ,  olov  sninXaxov  xai  6[xaX6v.  Im  Etymol.  magn.  ägns- 
dotaaa  liest  man :  r)  äyav  ntXidvri  •  xaxä  avyxonijv  •  nagä 
to  dgi  avyxsi/LtevT].  nsnov&e  6e ,  iva  firj  orjfiuivipai  t)  äyav 
6f.iuXrj  666g'  otiov  ydg  eauv  ini'&srov,  worüber  Stephanus  im 
Thesaurus  sich  mit  Recht  wundert:  sed  miror,  schreibt  er, 
cur  exponat  r)  äyav  nsXiövr}  et  cur,  postquam  dixit  esse 
xajä  avyxonrjv  nagä  to  dgi  avyxd^evrjv  Xe^iv,  subiungat  n£- 
nov&e  6k  iva  u.  8.  w.  Es  sind  Schreibfehler,  welche 
diesen  Artikel  so  entstellt  haben :  statt  r)  äyav  neXitivij  soll 
es  heissen:  r)  äyav  netitvij,  und  statt  nagu  to  «tot  avyxti- 
fihrj,  ndnovd*  iva  ftrj  otjpaivrjTai  x.  t.  X.  ist  ZU  schrei- 
ben :  nagä  to  ugi  avyxetfxivtj  xai  niöov ,  iva  atjfiaivtjzai  n 
äyav  6/naXtj  odog.  Das  nsnov&s  Si  statt  niöov  entstand 
durch  das  folgende  ndnov&s  <te  6[ioia>g  tw  egdvgtg^  *AioXixaig* 
igi'Svgtg  yäg  r]  peydXt]  &vgig.  Aeschylus  schrieb  also  in 
der  Strophe : 

fitjti*  im/cDgioig  nxto- 
fxaaiv  ugnedtoai  neöov  yäg. 

vergl.  das  lateinische  sternere  viam  aliqua  re  (silice  oder 
saxo  quadrato  bei  Livius,  Virgil.  Aen.  8,  719:  ante  aras 
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terra m  caesi  stravere  iuvenci.   Höraz  Od.  Hl,  17,  12  cras 
foliis  nemus  multis  et  alga  litus  inutili  demissa  tempestas 
ah  Euro  sternet.   Sil.  Ital.  Punic.  VI,  602  Tyrrhenas  ster- 
nere  valles  caedibus). 
Perser  V.  106. 110  theilt  Rossbach  so  ab: 

öuneiv  innioxuQfiag  te  xXovovg 

noXstov  t'  ävaoTuosiq. 

mavvoi  Xenrodoftoig  net'ofiaoi  Xa- 

onögoig  tc  ftrixavutq. 

Der  erste  Vers  soll  eine  calalectische  Tripodie,  der  letzte 
ein  catalectischer  Anaclomenos  sein.  Wenn  man  die  Verse 
nur  um  ihre  Form,  nicht  auch  um  ihre  Declamation  in  die- 
ser Form  und  den  Grund  dieser  Declamation  fragt,  so  ent- 
behrt man  jedes  Haltpunktes  den  verschiedenen  formalen 
Möglichkeiten  gegenüber  und  kann  aus  Allem  Alles  machen. 
Richtig  gibt  hier  Hermann  die  Dipodie  diintiv  inmoxuQfiug 
und  die  Klausel  rs  xXovovg  noXtcSv  r*  uvaazuaetg,  deren  der 
Dichter  in  diesem  Chorgesange  jedesmal  eine  andere  zur 
Abgliederung  der  einzelnen  Strophen  gewählt  hat.  Nur  hat 
auch  Hermann,  wie  Rossbach  (wohl,  um  Wortbruch  zu 
meiden,  was  hier  keinen  Werth  hat),  im  Vorhergehenden 
Tripodieen  gebildet,  während  hier  die  langen  Silben,  welche 
auf  den  Begriff  der  Moiga  und  des  'von  Alters  her*  (in 
der  Gegenstrophe  auf  die  Breite  des  wildschäumenden  Mee- 
res) fallen,  am  Schlüsse  der  Dipodie  stehend  diese  jedesmal 
ausfüllen,  und  die  ganze  Strophe,  wie  die  andern,  dipodisch 
einherschrcitet: 

dso&ev  yuQ  xura  Moiq* 

ixgeirrjaey  to  naXai- 

6v  ineaxTjxpe  de  Tligauig 

noXifiovg  nvQyoduixxovg 

ötineiv  InnioxuQfiug 

je  xXovovg  noXewv  %*  uvaaiuaeig. 

Wie  dies  nun  keine  Clausel  ist,  welche  vor  einem  vollstän- 
digen Wechsel  des  Gedankens  und  daher  des  Rhythmus 
eine  Scheide  macht,  so  folgte  hier  in  Wirklichkeit  auch  erst 
das  gegensätzliche:  öoXo^ifjriv  <T  undtav  &eov  rig  ävrjg  ÖvctTog 
u\v£si;  Wie  sonst  die  Abschreiber  in  Jamben  zu  schnell  auf 
einen  Gegensatz  überspringen  und  die  ausgelassenen  Mittel- 
glieder dann  nachgetragen  werden  (vergl.  S.  161  ff.) ,  so 
ist  es  hier  mit  einer  ganzen  Strophe  geschehen.  Das  Zu- 
sammentreffen des  tuvtu  pol  fteXuy/jTcov  qpgj^v  äfivooiTai 
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<poß(j)  mit  m'ovvoi  Xenxodd/noig  netof^aai  x. t.  X.  scheint  diese 
Verschiebung  verdeckt  zu  haben.  In  der  That  muss  sich 
an  die  Schilderung  des  gewaltigen  unwiderstehlichen  Hee- 
res mit  dem  Schlüsse:  dnQoaonrxog  ydg  6  JltQoaiv  axgaxog 
äXxiy'Qwv  Ts  Xaog  als  fernere  Motivirung  des  Letztern  die 
alte  und  allfältige  Kriegserfahrung :  foo&ev  yuq  xuxu  Motg' 
ixQdxtjotv  to  ntxkaiQv  x.x.X.  anschliessen;  dem  erst  wurde 
dann  das  'Aber'  entgegengesetzt :  doXoprjuv  o"  dndxav  3*ov 
xig  dvrjg  Svaxog  ä\v$ei;  und  unmittelbar  darauf  folgte  die 
daran  sich  anknüpfende  Angst:  zavxa  fxoi  fisXayy/xtov  (pgrjv 
uftvootttu  (poßw  x.  t.  X.  Die  Strophe  V.  93 — ICO  muss  also 
nach  V.  112  stehen,  unmittelbar  vor  dem  trochäischen  Sy- 
steme. In  den  Eumeniden,  wo  ein  ähnlicher  Fall  der  Ver- 
setzung staltgefunden  hat  (die  V.  369  —  372  (idXa  ydg  ovv 
dXofiivu  uvtxa&ev  ßaQvnsutj  xaxumsoto  nodog  dxfxdv  x.  t.  A. 
nach  V.  376  og/,rja/iiotg  t'  snicp&ovoig  noSög)  sind  es  diese 
oQxrja^ioi  €7ii(p&ovoi  noSog  gewesen,  welche  die  Schilderung 
der  Sprünge  in  den  Worten  :  fidXa  yug  ovv  uXopiva 
u.  s.  w.  aus  dem  Zusammenhange ,  in  welchem  sie  unent- 
behrlich sind,  weil  sie  zu  einem  vorhergehenden  Subjccte 
erst  das  Verbum  bringen  sollen,  an  sich  herangezogen  ha- 
ben. Diese  einfache  Beobachtung  hätte  vor  den  unglück- 
lichen Versuchen  der  Neuzeit  (Schömänn,  Bergk  U.A.), 
die  handschriftliche  Unordnung  zu  Recht  bestehen  zu  las- 
sen, schützen  können.  —  Hier  an  dieser  Stelle  denn,  am 
Schlüsse  der  jonischen  Systeme  vor  dem  trochäischen, 
hätte  die  Strophe:  dolo^xiv  <F  dnuxav  die  Form  haben 
können,  welche  man  ihr  mitten  zwischen  jonischen  Strophen 
und  Gegenstrophen  ganz,  unmotivirt  gab:  die  Form  der 
Epode,  als  welche  sie  auch  Hermann  schliesslich  wieder  in 
seiner  Ausgabe  aufführt.  Allein  auch  so  war  dies  nicht  der 
Fall;  der  Schein,  welchen  die  Ueberlieferung  an  sich  trägt, 
verschwindet  gänzlich  vor  der  vom  Sinne  und  den  Rhyth- 
men verlangten  Berichtigung  der  Worte.  Zunächst  ist  hier 
der  Vers:  zig  6  xQatnvto  nodl  ntjdjjfiarog  svnexeog  dvdooav ; 
unrichtig.  Um  ihm  eine  mögliche  Construction  zu  geben, 
schrieb  Hermann  nq&tift*  uXig  c vmxtog ,  Emperius  mjdrjfta 
xod\  Prien  und  Härtung  nqdijuaxog  evntxqg  u.  s.w.  Der 
Dichter  hat  hier,  wie  er  pflegt,  ein  vollständiges  Bild  aus- 
geprägt; in  den  sogenannten  byzantinischen  Scholiasten  ist 
seine  Hand  noch  aufbewahrt.  Es  ist  ein  Fall,  wie  wir  de- 
ren schon  mehrere  hatten :  die  Scholiasten  erklären ,  was 
sie  im  Texte  vor  sich  haben,  und  mischen  ihren  Worten 
aus  ihrer  Vorlage  die  Erklärung  der  richtigen  Lesart  bei. 
Denn  wenn  es  hier  in  schol.  0.  P.  heisst :  zig  oiv  6  iv 
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WXyxoctty  nodi  uvdaatov  zov  tvnez&og  xai  avvzofiov  nr]6foa- 
zog  zrjg  "jizrjg,  rjzoi  vnsgnrjdrjaai  dvvu/utvog  avztjg  zu  &ijga- 
TQct  xai  sx<pvyeiv  raxitag,  so  ist  damit  neben  nrjd^azog  ev- 
ntziog  auch  das  Original  erklärt ;  vnegntjdijaai  öwdjuevog 
gibt  das  Verbum  uvdaatov  wieder  und  &tjgazgov  ist  die  Glosse 
ZU  dyQTj/xa;  &qgt]fia  ...  uygevfia;  wie  dieses  uygevfiu  (zuv- 
rov  xvgrjoag  ixdt'xoig  dygevfiazog)  bezeichnet  Stjgrjua  'Fang* 
und  'Netz'.  Die  Nothwendigkeit  des  Consonantes  im  An- 
fange wird  die  Wahl  des  Wortes  bestimmt  haben.  Es  wurde 
also  entweder  noii  durch  nrjöjjfiazi  erklärt  und  diese  Er- 
klärung mischte  sich  mit  dem  folgenden  Worte  gleicher  En- 
dung, welches  das  Netz  bedeutete,  oder  dieses  Wort  selbst 
wurde  mit  niSrj  glossirt  und  es  entstand  aus  &^grjfia  mit 
übergeschriebenem  ndörj  nrjdr^uzog.    Der  Dichter  schrieb: 

zig  o  xgainvio  nodi  S~tjgtjf.iazog, . .  dvdaatov; 

Nun  ist  der  Genitiv  an  seiner  Stelle  (Iphig.  Taur.  V.  315 
sfKfQcov  6*$  dva£ag  6  '$evog  neofaazog)  und  zu  diesem  Fang- 
netze wurde  Ale  Erklärung  "/irrjg  lunzugcschrieben,  wie  in 
Vit.,  im  Text  und  am  Rande,  steht  und  wie  es  in  schol.  0. 
P.  heisst:  zov  tvnszeog  xai  avvzoftov  nrjöquaxog  trjg  "j4ztjg 
d.  i.  die  ursprüngliche  Beischrift  zu  ^g^iuzog.  Es  wird 
nun  aber  ferner  statt  evnezeog  nicht  tvntztog  zu  schreiben 
sein,  tvneziog  wird  sich  nur  wieder  dem  unrichtigen  nqö*rr 
ftazog  assimilirt  haben;  an  seiner  Stelle  wird  ein  Adjectiv 
zu  &qQijftazog  gestanden  haben,  ich  vermuthe  das  dem  Be- 
griffe so  nahe  liegende  svnqyqg  (vergl.  die  Substantivs 
nayr},  nayig,  welche  selbst  das  Fangnetz  bezeichnen).  Ev- 
ntjyovg  wurde  in  evnrjysog  aufgelöst,  des  Lips.  evnaziog 
stammt  vielleicht  noch  von  der  andern  eigentlich  attischen 
Form  tvnaylog.   Nun  hätten  wir  mit : 

zig  6  xguinvol  nodi  d~rjqij/u.azog  tvnrtyovg  uvdaatov^ 

dem  bekannten  Schlussverse  jonischer  Systeme  (vergl.  Pro- 
meth.  V.  405  vneg^avov  Staig  zotg  ndgog  ivdsi'xvvoiv  al%- 
pdv  oder  Hiket.  \.  1021  noliovxovg  ze  xai  ot  xevp'  'JB^a- 
aivov  ntgivaiovzat  naXaiov)  zugleich  das  Zeichen  der  Scheide 
von  Strophe  und  Gegenstrophe  und  das  Schema  für  den 
Ausgang  der  letztern.  Die  Ueberzahl  von  Wörtern  in  die- 
sem zweiten  Abschnitte  schafften  schon  Seidler  und  Erfurdt 
bei  Seite.  To  ngdizov  gibt  sich  als  prosaische  Ausführung 
zu  erkennen,  es  wurde  hinzugefügt  von  dem  Grammatiker, 
welcher  den  Sinn  von  des  Dichters  nagaaaivti  auseinander- 
legte in  aatvovaa  naguyei  (schol.  0.  P.  aatvovaa  xai  xaxa&eX- 
yovoa . .  .ifißißuL,et  zop  ävd'gtonov  tig  nayttiu,  tjjoi  eiauyei 
tlg  xtvivvov  und  dpa  ydg  dokoi  xai  ngooauivti  xai  xaxonotet 


> 


Digitized  by  Google 


368 


iv  ravr(n;  auch  dies  sind  Erklärungen  des  zugleich  in  dem 
6inen  naoaoui'vei  enthaltenen  Sinnes).  Wenn  nun  also  die 
Gegenstrophe  so  begann : 

(pi\6(pQ(ov  yuq  nuQuoat'vei 
ßgoxov  (lg  ugxvag  "Axa 

so  besteht  nur  noch  eine  Differenz  in  dem  im  Med.  mit : 
xo&sv  ovx  saxiv  vnsg  &vaxov  aXv^uvxa  (pvytlv  Überlieferten 
Schlüsse.  Allein  beim  Dichter  folgte  nach  nagaoatvu  jfyo- 
xov  eig  ugxvag  nicht  gleich  wieder  dvaxov.  Wenn  es  in 
schol.  0.  P.  heisst:  $10  ovx  eoxiv  uv&gionov . . .,  so  ist  die- 
ses äv&goonov  ursprünglich  die  Erklärung  des  auf  ßgoxov  sich 
zurückbeziehenden  Pronomens  gewesen ,  welches  mit  dem 
bei  Robortelli,  allein,  ohne  övuxov,  überlieferten  vnsg&ev 
(auch  Steph.  citirt  vnegdev  xov  d.  i.  entweder  das  ver- 
schriebene vnto&iv  viv  oder  kommt  von  der  dieses  viv  über- 
deckenden Glosse  tov  uv&Q(onov;  das  sonst  überlieferte 
vneg  dvaxov  stammt  vielleicht  erst  secundär  von  vnfQ&tv 
xov)  den  hier  notwendigen  Rhythmus  bildet :  xo&ev  ovx 
soxiv  vniodiv  viv . . .  Es  fehlt  nun  noch  den  letzten  Wor- 
ten der  thetisch  auslaufende  Schluss.  Da  auch  die  Natür- 
lichkeit des  Ausdruckes  zu' verlangen  scheint,  dass  <pvyuv 
das  Participium  und  akv£ui  das  Hauptverbum  sei,  so  Yer- 
muthe  ich,  dass  hier  die  andere,  aus  Homer  bekannte  Form 
uXvoxd&iv  die  Veranlassung  zu  dXv£avxu,  und  damit  zu- 
leich  der  Aenderung  von  (pvyovxa  in  (pvytiv  gewesen  ist, 
ass  Aeschylus  ohne  wörtliche  Wiederholung  des  schon 
vorher  gebrauchten  dlv%ti  geschrieben: 

xotev  ovx  eoxiv  vnsg&dv  viv  dXvoxd&iv  (pvyovxa. 

Dadurch,  dass  man  die  Rhythmen  mit  den  Augen,  nicht 
auch  mit  dem  Ohre  zu  verfolgen  pflegte,  fand  man  auch  die 
Verlängerungen  der  Füsse  und  Silben  nicht,  welche  in  den 
griechischen  Rhythmen  zur  Erhöhung  des  Ausdruckes  an- 
gewandt zu  werden  pflegten.  Man  entdeckte  verschiedene 
Arten  von  Dactylen  und  Anapästen,  von  aufgelösten  Creti- 
cis  verschiedene  Päane,  von  catalectischen  Trochäen  ver- 
schiedene Cretici  und  dergleichen,  ohne  selbst  recht  ange- 
ben zu  können ,  wo  denn  diese  Verschiedenheiten  stattge- 
funden ;  wirkliche  rhythmische  Beobachtungen  konnten  nicht 
wohl  angestellt  werden,  da  man  über  den  ersten  Ausgangs- 
punkt, den  Klang  der  einzelnen  Versfüsse  und  ihrer  Zu- 
sammensetzungen ,  diese  Grundlage ,  auf  welcher  allein 
maassgebende  rhythmische  Beobachtungen  gemacht  werden 
können,  nicht  im  Reinen  war ;  man  behandelte  diesen  Punkt 
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für  sich  als  eine  freie  Frage,  und  die  Resultate  der  darüber 
geführten  Untersuchungen  wurden  doch  nicht  practisch  an- 
gewandt. Dadurch  liegt  die  Metrik  noch  ganz  in  ihrer  Kind- 
heit. Die  ersten  Spuren  eines  eigentlichen  rhythmischen  Be- 
wusstseins  (neben  vielen  theoretischen  Täuschungen  und 
einem  ganz  unkritischen  Materiale)  zeigen  sich  bei  Ross- 
bach und  Westphal  in  der  sogenannten  Syncope  (von  Weil 
in  seinen  Aeschylusausgaben  angewandt)  mit  dem  der  Dauer 
eines  Jonicus  gleichkommenden  Anapäste  in  jonischen  Sy- 
stemen, und  dem  'gedehnten  Spondeus'.  Während  nun  die 
Besprechung  dieser  Dinge  hier  nicht  nebenbei  abgemacht 
werden  kann,  sondern  in  die  Metrik  gehört,  so  glaube  ich 
doch  durch  einfache,  practische  Fälle  schildern  zu  können, 
wie  bestimmt  und  entscheidend  auch  diese  Verhältnisse  in 
die  Kritik  eingreifen. 

Ich  wähle  als  Beispiel  diejenige  Verlängerung  zweier 
langen  Silben,  welche  grade  im  Drama  so  häufig  ange- 
wandt ist,  dass  fast  kein  einziges  System  ohne  sie  aufge- 
fasst  werden  kann:  die  Ausdehnung  zweier  langen  Silben 
zur  doppelten  Länge,  so  dass  also,  da  nach  der  Schönheits- 
regel der  griechischen  Rhythmen  vier  Kürzen  das  Maximum 
eines  y.govog  Qvd-pixog  ausmachen,  eine  jede  der  beiden 
Silben  die  Zeit  von  Arsis  zu  Arsis,  einen  ganzen  %q6voq 
ayd'f.uxog,  ausfüllt  und  in  der  arj/naa/a  der  griechischen 
Rhythmen  von  der  &iaig  betroffen  wird  (_i  t_).  Ausserden 
früher  berührten  Verlängerungen  der  catalectischen  Schluss- 
silben finden  sich  auch  am  Anfange  und  in  der  Mitte  der  Verse 
häufig  zwei  Silben,  welche  rhythmisch  den  Zeitraum  einer 
Dipodie  ausfüllen.  Sehen  wir  z.  B.  an  der  Spitze  eines 
trochäischen  Verses  zwei  lange  Silben,  so  sagt  uns  die  der 
sonstigen  Bildung  der  Trochäen  widersprechende  lange  Silbe 
an  ungrader  Stelle,  ebenso  in  jambischen  Versen  die  lange 
Silbe  an  grader  Stelle,  dass  etwas  Besonderes  in  rhythmi- 
scher Hinsicht  stattlinde;  die  Beobachtung,  dass  die  Ver- 
längerung jeder  dieser  Silben  zur  Ausdehnung  eines  xqq- 
vog  Qv&fiixog  die  Symmetrie  des  rhythmischen  Verlaufes 
herstellt,  gibt  uns  die  rhythmische  Geltung  der  Erscheinung 
an  die  Hand ,  und  die  Vergleichung  des  daraus  hervorge- 
henden Klanges  mit  dem  Inhalte  der  Worte,  bei  welchem  er 
angewandt  ist,  überzeugt  uns  von  dein  Grunde  seiner  Bil- 
dung.  Beginnt  Agam.  V.  160  ein  trochäisches  System  mit : 

Zevg,  hat  ig  not1  iariv,  si  to<T  av- 
tovto  vtv  nQoaewinm 
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so  repräsentiren  die  beiden  Anfangssilben  im  rhythmischen 
Verlaufe  die  Dauer  einer  Dipodie,  bilden  dadurch  einen 
wohlklingenden  Theil  der  ganzen  rhythmischen  Reihe  und 
lassen  das  Gewicht  ihrer  Declamation  dem  Gotte  zu  gut 
kommen,  von  dessen  Erhabenheit  hier  der  Dichter  singen 
will.  Die  acatalectische  trochäische  Dipodie  steigert  sich  in 
die  catalectische : 

Ss^OfiM  TLaXXudog  %woixiav 

ovd1  uxi fj.ua io  noXiv 

diese  wiederum  in  die  zwei  langen  Silben  des  Doppel- 
spondeus: 

aXXav  o  eouv  ev  Xoycp  oxvyuv. 

Er  stellt  sich  ebenso  gegen  den  Schluss  trochäischer  Sy- 
steme ein,  als  ein  Monometer  vor  dem  Schlussgliede,  mit 
der  Dauer  der  trochäischen  acatalectischen  (vijvöe  vwl  j  rrjv 
faöv  ngogeinars)  oder  catalectischen  (ßvooivoZg  <T|iv  nenXoig 
niar)  Xaxig)  Dipodie,  aber  mit  dem  erhöhten  Ausdrucke, 
welcher  von  dieser,  das  natürliche  Hervorheben  6ineS  Be- 
griffes über  die  andern  nachahmenden  Declamation  unzer- 
trennlich ist:    ^      ^  ..•/f^n: 

UaVXU  TlfXlWTUTCLl  &SU)V. 

noXXmv  yug  to<T  iv  ßqojoVg  axog. 

Oder  er  füllt  mitten  im  Systeme  die  Zeit  einer  Dipodie  aus, 
in  der  ersten  Hälfte  eines  Dimeters : 

•   c?t'  ix*Q<»v  vnai  d  j.  i  v,  _) 
und  so  verbindet  er  verschiedene  vierarsige  Glieder,  wie 
Eumen.  V.376  : 

äu£T£Qaig  iqjotioig  fieXaveifioaiv  o  q  /  q  o*  (J.olg  t'  inupfhivoig 

nodig 

(4  + 2  +  4),  oder  in  der  zweiten  Hälfte: 

qvotßcoftov  'EXXdvtov  uyaXfia  öaipovcov 
fifjd*  üxctQTtog  aiavrjg  iqjeonsTco  voaog 
oder  er  nimmt  mitten  in  längern  Versen  den  Raum  einer 
Dipodie  ein,  wie  Sieben  vor  Theben  V.  766,  wo  es  in  den 
Handschriften  heisst: 

ra  6f  oXoa  neXofisv'  ov  naQSQXBTai. 
Hermann  schrieb  richtig  ov  fiuxf/,  ohne,  wie  es  scheint,  zu 
bemerken,  dass  dies  wirklich  überliefert  ist  durch  den 
schol.  A.,  dessen  Quelle  dieses  /*u\j/  noch  vorsieh  hatte, 
denn  er  glossirt  es,  wie  die  Grammatiker  (Hesych.  ^uaty, 
ftuTTjv.  Etym.  Gud.  fionf/  dvxi  tov  pataimg  u.  s.w.),  mit  fia- 
rrjv,  wenn  er  schreibt:  x«  <te  Suva  xai  6X4&oia  (vergl. 
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Hesych.  oXooto,  ösivov.  0A00V,  oXifrotov)  ov  TcaQigxsTui  yssv- 
ttog  xai  fiaxTp,  wo  man  zugleich  auch  den  Ursprung  des 
nuQSQyjrcu  der  Handschriften  gewahrt.  Der  äschylische 
Sprachschatz  ist  allenthalben  durch  die  Glossen  verkürzt. 
Auch  das  in  den  Handschriften  vielfach  alterirte  nsXo/^svu 
hatte  die  Quelle  des  scbol.  B.  noch  vor  sich,  da  es  in  diesem 
mit  ytvopsvu  erklärt  wird  (Hesych.  niXco,  yhopai.  niXet,  und 
niXsiai,  yi'yvetui.  nsXrjrui,  yivrjxut  u.  s.  w.).  Nur  hat  Her- 
mann diese  Berichtigung  des  Textes  für  den  Rhythmus 
nicht  nutzbar  gemacht,  wenn  er  die  dadurch  gewonnene 
lange  Silbe  in  der  syllaba  anceps  eines  trochäischen  Dime- 
ters  unterbringt,  indem  er  schreibt: 

riXeiui  yug  nuXuifdrav  ugav  (6) 

ßagetai  xaraXXayai»  tu  6*  oXou  (5) 

ntXofiev1  ov  fidrp  cq/Jtui  (4) 

statt: 

tu  <T  oXou  ntXofisv'  ov  /luxp  eoxetai. 

d.i-v/  ^  CS  v±  Li.  w_  (6).  Durch  Hinzutreten  einer  Ana- 
crusis  entsteht  die" ganze  Reihe  von  Versen,  welche  Her- 
mann antispastisch,  Böckh  durch  die  Basis  deuten  wollte. 

^  _w  _  „  steigert  sich  in   ^  _  w  —  „  _  und  dies 

wieder  in  „  ^  j_  j_  w  _.  Von  diesem  ^  j.  wird  also  die 
Dauer  einer  jambischen  Dipodie  ausgefüllt  und  so  tritt 
dieses  Glied  wohlklingend  zum  trochäischen  Monometer 
oder  Dimeter:  Pers.  V.  287: 

psuvijod-ai  rot  nugct 

V.  281 : 

övoaiavrj  ßouv 

Wenn  hier  überliefert  ist:  Xvg  unoTftov  ßouv  Svoaiavy  flio- 
or«ic  Jaftuc,  so  haben  wir  wieder  die  Hand  der  Erklärer 
vor  uns;  ich  vermuthe: 

iv£'  änoTfiov  SafioTutg 

Svaaiuvij  ßo<h 

Aus  dafioxaiq  scheint  einerseits  durch  Schreibfehler  Ja/ötc, 
andrerseits  durch  die  Erklärung  llioouig  und  IltQowv  ent- 
standen zu  sein,  und  ßouv  wurde  zum  ersten  Adjectiv  ge- 
stellt, zu  tivouiuvij  der  Dativ.  Choeph.  V.  26  klingt  so  das 
'zeitlebens' : 

dt'  ulcovog  <T  IvyfxoToi  ßooxexai  xiuo 
und  in  der  Gegenstrophe  das  bedeutsame : 

yvvu  txe iousiv  iv  öoofiaoiv  ßaqvg  nirvtav. 
Sieben  vor  Theben  V.  897.  8.  wird  so  declamirt : 
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ävaväduo  psvti  r* 

uquiu)  t'  ex  naToo;  x.  r.  X. 
wie  sich  dieser  Vers  crem  wiederholt,  vergl.  Agam.  V.  392, 
Oder  in  dem  längern  Verse,  wie  Choeph.  V.  405: 

710710t,  d  U,  V£QT£Q(x)V  TVQavvt'deg. 

Sieben  vor  Theben  V.  907  : 

ifXOl  Q  d  GO.VXO  d'  o£vxuQÖ*tot. 

Choeph.  V.  283 : 

xqv  (pai'oig  nsv&eoiv  naxvovjuivtj. 
Hiket.  V.  776 : 

im  yä  ßovvig  evöixov  aißag 
wie  Eurip.  Troad.  V.  1302: 

lob  yu  TQoyin*  rcov  stu(av  Texvwv 

und,  besonders  häutig,  derselbe  Vers  catalectisch ,  Agam. 
V.  367 : 

Jiog  n'hayuv  e'xovotv  einet?  (=  6) 

V.  209 : 

jlu  aivwv  naQ&epooqjuyoioiv 
Choeph.  V.  630: 

yvva  ixe tuv  utoXfxov  aly^uv* 
einzeln  und  wiederholt,  wie  Agamemn.  V.  394.  5.  Hiketid. 
V.  372.  3.  4.  u.  s.  w. 

Diese  langen  Silben  treten  auch  zweimal  nebeneinander 
und  füllen  die  Zeit  eines  Dimeters  (was  gewöhnlich  dacly- 
lisch  oder  anapästisch  aufgefasst  wird),  wie  Eumen.  V.  373  : 
dd£at  t'  ävdowv  xul  ftd'K*  vn'  ai&ioi  aefivai 
raxo^evai  xaxu  yäv  juivvd-ovaiv  uxi^iol 
d.  i.   (4+4),  wodurch  der  S.  299  be- 
sprochene in  den  Worten  liegende  Gegensatz  (die  hohe  Gel- 
tung im  Leben  und  der  jähe  Sturz)  um  so  glänzender  ge- 
malt wird.  So  hört  man  Choeph.  V.  39  die  drohende  Ge- 
fahr schauerlich  verkünden  durch : 

fi  £ fi  qp  £ a  d~a  i  Tovg  yag  v£q&£V  neQi&v/ntog 

was  man  in  den  Ausgaben  entweder  in  zwei  haltungslose 
Glieder  zerstückelt  sieht,  wie  bei  Dindorf: 

[xi-fiyBod'ai  iovg  yag 

V£Q&£V  7l£Qldv/ilO)g 

oder,  wie  bei  Rossbach  und  Weil,  als  j_  ^  ^  

bezeichnet,  was  eine  unbegreifliche  Versbildung  wäre.  So 
sind  auch  die  in  dactylischen  Reihen  erscheinenden  allein 
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stehenden  zweimal  zwei  langen  Silben  aufzufassen  (nicht 
als  Stellvertreter  einzelner  Dactylen,  deren  Gestaltung  als- 
dann unbegreiflich  wäre ;  neben  einem  afyiar*  Qijßag  Eurip. 
Phöniss.  V.  790  und  nivfhu  yutug  erscheint  2nugj(Sv  yevvu 
und  &dXXu  nui'Öwv),  wie  Agam.  V.  103: 

neid'(o  fioXnuv  ulxa  ovf.tcpvTog  aiiov 

(Rossbach  und  Weil  theilen  diese  Worte  freilich  verschie- 
denen Gliedern  zu,  aber  Verse,  wie :  exi  yug  &eo&ev  xuza- 
nvft'ei  netda)  |  fioXnav  ulxa  ovfMpvzog  uic&v  u.  dergi.  kann 
ich  dem  Dichter  nicht  zuiuuthcnj.  Zu  derselben  Wieder- 
holung tritt  auch  die  Anacrusis,  wie  Sieben  vor  Theben 
V.  476 : 

uva  gna)-uv  $  g  uv  xrjg*  utpeXovta  %(ogug 
ßgoztov  dktptjOTuv  oXßog  uyuv  naxvvdetg 
oder  Choeph.  V.  68: 

dlUQXTjg  UtU   SlU(pSQ€l  TOV  UITIOV 

welche  Stelle  ich  bei  Weil  (in  der  Rossbach-Westpharschen 
SyncopenweiseJ  rhythmisch  richtig  gedeutet  sehe,  nur  trennt 
auch  er,  wie  Hermann  (wohl  um  die  Ausdehnung  eines  Se- 
nares  zweimal  nebeneinander  zu  stellen ,  statt  die  dreier 
Dimeter)  tov  al'riov  von  dtoupigti,  welche  zusammen  das 
parallele  vierarsige  Glied  bilden,  welches  hier  dem  Rhyth- 
mus wie  der  Declamation  naturlich  ist. 

Dass  solche  Klänge  nicht  ohne  Unterschied  angewandt 
werden,  versteht  sich  von  selbst.  Sie  bilden  eine  nam- 
hafte Steigerung  der  Declamation  und  können  nur  als  sol- 
che benutzt  werden  (im  Satyrspiel  und  in  der  Comödie 
werden  sie  natürlich  zu  scherzhaftem  Effecte  angewandt, 
wie  bei  dem  weiten  Schlünde  des  Cyclopen  evgtiug  </>a- 
gvyyog,  und  doppelt :  xvavtiv ,  ß  gvxeiv,  xgeoxoneiv  fisXrj 
tyvoov).  Von  solchen  Füssen  gilt  daher  in  besonderm  Grade, 
was  von  allen  metrichen  Verschiedenheiten,  dass  sie,  wie 
zum  Wohlklange,  so  zu  dem  Inhalte  passen  müssen.  Die 
Controle  darüber  ist  die  Aufgabe  der  Kritik.  Sie  hat  nicht  r 
bloss,  im  betreffenden  Falle,  für  die  langen  Silben  Sorge 
zu  tragen  (dass  es  Agam.  V.  386  nicht  heisse  :  ngoßovMnaig 
ü(p6QTog  uxag,  Sieben  vor  Theben  V.  909  nicht:  SiuXXuxztjgt 
<T  oix  uftffHpta  (pikoig,  Soph.  Electr.  V.  185  nicht:  xtvulg 
<T  iftara/xuL  rganQuig  u.s.  w.),  sondern  sie  hat  überhaupt 
über  die  Anwendbarkeit  jener  langen  Klänge  zu  entschei- 
den, wovon  denn  nicht  bloss  die  Abtheilung  der  Glieder, 
sondern  auch  häufig  die  ganze  Gestaltung  des  Textes  ab- 
hängt. 
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Wenn  Rossbach  und  Westphal  Agam.  V.  227  so  abtheilen : 

dvTijQ  ytviad'ai  d'vyargog  yvvaixonoivav  noXefitov\ 

dgcoyuv  xai  ngoriXsia  vatov 

so  tritt  statt  der  beiden  verschiedenen  Glieder  (für  ein 
Weib  und  für  die  Flotte)  das  beiden  dem  Sinne  nach  ge- 
meinschaftliche dgtoydv  selbstständig  mit  zweckwidriger  De- 
clamation  hervor;  und  in  der  Gegenstrophe: 

"Käß ttv  degdfjv  atofiatog  re  xaXXtngtogov  (pvXaxdv 

xajaoxeZv  y&oyyov  dgalov  ol'xoig 

würde  dem  Zuhörer  eine  directe  Verbindung  des  xa- 
raa/jtv  mit  ip&oyyov  dgatov  ol'xoig  aufgedrungen ,  wozu 
denn  ar6ficnog  xaXXmgujgov  mvXaxdv  die  Apposition  bilden 
würde,  statt  umgekehrt.  Wenn  Rossbach  Chocph.  V.  45 
drei  fünfarsige  Glieder  bildet  (worin  ihm  Weil  gefolgt  ist, 
der  an  gleich  langen  Gliedern  besondere  Freude  zu  haben 
scheint,  wie  ehedem  die  englischen  Herausgeber): 

Toidvde  %dgiv  d/wdgirov9  dn6xgonov  xaxüv, 

i(6  yata  fiata,  fia>fiha 

fjC  idXXei  Svo&eog  yvvd. 

cpoßovpai  <T  enog  to<T  ixßaXttv 

so  sträubt  sich  dagegen  ausser  dem  Wohlklange  auch  die 
Declamation  der  dadurch  unnatürlich  über  das  liebrige  her- 
vortretenden Worte  fjC  IdXXei  und  (in  der  Gegenstrophe : 
nsgatvov  vvv  dytoruxat)  nsgatvov. 

Dagegen  ist  Sieben  vor  Theben  V.  778,  wo  es  bei  Her- 
mann heisst: 

snti  <T  dgn'(pgcov 

iyhexo  peXeog  ddXiißv 

yuficov,  in*  aXyei  dvacpgovcov 

ftaivofiiva  xgaSia  x.  t,  X, 

statt  des  jambischen  Dimeters  mit  langer  fünfter  Silbe  bei 
dem  Eintritte  des  Nachsatzes  der  bedeutsamere  Klang  her- 
zustellen : 

in'  äXyst  Svaygovwv 

nach  vorhergegangenem: 

ind  <T  dgxicpgcov  iy£v\xo  ftsXsog  d&Xitov  ydpnv 
übereinstimmend  mit: 

rixvoLaiv  <$'  dgag  sq>ij\x£v  imxoxovg  xgo(päg,  ata?, 

(ata?  würde  hier  auch  am  Anfange  des  Verses  als  Jamb 
gelten) ,  so  dass  nun  auch  in  der  Gegenstrophe  das  Wort, 
zu  dessen  Gunsten  die  Wiederholung  von  dgdg  eintritt: 
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tiixq  oyX  (6  ooovg  uodq 
(das  mxQov6^ovg  wird  die,  etwa  durch  oidagovopq)  ver- 
schriebene Glosse  nixQO(p<6vov<;  sein,  vergl.  Pind.  Nem.  5, 24 
.yoofiiyya  enrdyXcoaaov  schol.  enrdcpo&vov)  die  einer  solchen 
Wiederholung  natürliche  Declaraation  erhält,  worauf  denn, 
in  der  Strophe  zur  Schilderung  der  Selbstblendung,  in  der 
Gegenstrophe  zu  der  schrecklichen  Verwünschung  der  eig- 
nen Kinder,  eine  Reihe  heftiger  dreiarsiger  Glieder  gebil- 
det sind  ,  welche  von  einem   energischen  Schlussverse 

eingehalten  und  beendigt  werden ;  wie 
enn  in  diesem  ganzen  Chorgesange,  seiner  dramatischen 
Stellung  gemäss,  Gedanken  und  Rhythmen  sich  in  höchster 
Aufregung  ergehen. 

Sieben  vor  Theben  V.287,  wo  es  in  der  Ueberlieferung 
heisst : 

fiiXei,  <poßo>  S9  ov%  vnv<6aoM  xiaq* 
yftroveg  $h  xaqSiag  fieQifivai 
tmnvQov <ji  tdqßog  x.  t.  X. 

und: 

notov  <T  anu'\\J6od*  yaiag  neö*ov 
räoV  agsiov  ix&gotg  ayerttg 

veranlasste  die  Ungleichheit  von  Strophe  und  Gegenstrophe 
Hermann  zu  Umstellung  der  Worte  in  der  Gegenstrophe, 
wo  er  eine  Präposition  zu  Hülfe  nehmend  schreibt: 

raacT  aquov  k^aqpevrsg  sx^Qotg. 
Dindorf  aber  lässt  das  zweite  Glied  schon  gleich  bei  ix&Qotg 
auslaufen  und  schreibt  in  der  Strophe: 

fislei,  yoßo)  <T  ovx  vnvoxsoti  xeao- 

yeirovsg  de  xdo^ag 

fxsoifivai  t^tonvoovoi  rdoßog, 

wodurch  denn  im  dritten  Gliede  der  lange  Spondeus  ent- 
steht und  damit  eine  zu  viel  betonende ,  die  Worte  zer- 
stückelnde und  monotone  Declamation.  An  ysiroveg  de  xao- 
Stag  fx€Qi(xvai  würde  ohne  das  iy&Qotg  in  der  Gegenstrophe 
Niemand  gezweifelt  haben.  Dieses  wird  denn  die  Glosse 
von  dvrioig  sein: 

notov  <T  diittytofo  yaiag  neöov 

räaS*  ageiov  dvrioig  dysvxtg 

rav  fiaQvx&ov'  aiav 
vergl.  Pind.  Pyth.  1, 45  fiaxqa  de  QirfJaig  dfievaaad"  dvxiovg. 
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Perser  V.  282  heisst  es  (im  Verlaufe  der  S.  371  bespro- 
chenen Stelle)  in  den  Handschriften: 

tag  narret  nayxdxojg 

efooav,  alat,  orgarov  y&aQevrog. 

und : 

tog  noXXäg  Jlegoföiov  fxdrav 

exnaav  tvvtSag  i^T  ävdvSgovg 

wo  Alles  nicht  übereinstimmt.  Zur  Ausgleichung  schreibt 
Hermann  in  der  Strophe: 

ayg  ndvra  nayxdxiog  &eoi 

Allein  nun  sind  beide  Verse  unsymmetrisch  gebaut,  da  sie 
der  Dauer  einer  Dipodie  eine  Tripodic  hinzufugen.  Zunächst 
wird  ndvrag  zu  schreiben  sein,  was  nach  Verwischung  von 
daporaig  (s.  S. 371)  in  ndvra  überging: 

ivQ  unorfxov  du/uoraig 

dvaaiavfj  ßouv, 

(og  ndvrag  nayxdxtog  x.r.X. 

entsprechend  dem  wg  noXXdg  der  Gegenstrophe.  Alsdann 
wird  das  fehlende  Subject  foot  (was  der  schol.  P.  vielleicht 
nicht  ganz  aus  dem  Kopfe,  sondern  unter  Anleitung  seiner 
Vorlage  supplirte :  Sri  ndvra  nayxdxtog  e&eoav  xai  enoiyoav 
ol  fcoi  drjXaöy)  die  Arsis  des  folgenden  Verses  (dieses 
Hauptsitzes  der  Lehre  von  den  Antispastcn)  gebildet  naben, 
wo  es  sich  in  den  ähnlichen  Buchstaben  von  e&eoav  ver- 
fangen haben  wird  : 

iog  ndvrag  nayxaxiog 

&eoi  &taav  aiat  orgarov  qj&agevrog 

•_ss^  ^»  _  w _  _  >  wie  ixt]  reXsay   xafixpinovg  *Egivvg). 

emgemäss  halte  ich  nun  in  der  Gegenstrophe  ^uarav,  was 
überhaupt  nicht  zu  passen  scheint,  als  aus  der  erklärenden 
abreviirten  Beischrift  prjrigag  entstanden  (schol.  B.  ro  noX- 
Xdg votfreov  tj  dvri  rov  noXeig  ij  dvrl  rov  fiijrigag  xai  ya- 
fierug,  oneg  oaqtqvtXsrai  ex  rov  evviSag  xai  tx  rov  ävdv- 
Sgovg, rov  phv  evvidag  ngog  ro  ptjrigag  voovfidvov  x.  r.  X.) 
und  schreibe  mit  der  schon  von  Böckh  vorgeschlagenen 
Umstellung  (die  Adjective  evvtöag  yö'  ävdvtigovg  scheint  man 
so  zu  einander  gestellt  zu  haben)  : 
(6g  noXXug  llegotöwv 

EvviÖag  exriooav  i}<T  dvdvSgovg. 

*    Choeph.  V.593  ist  überliefert: 

uXX*  vnegroXfxov  uvögog  (pgovtj/xa  rig  Xiyoi 

xai  yvvaixior  (pQtoiv  rXtjftovoiv 
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y.ai  navxoXjLiovg 

sQcorag  uxuioi  avwojuovg  ßgoxtSv. 
Den  letzten  Versen  entspricht  in  der  Strophe: 
novxiai  t*  dyxdXai  xvoodäXtov 
uvxaicov  ßqoxotai 

nXddvvoi,  ßXaoxovat  xai  ntdat'yjuoi,  — 

Hier  ist  zunächst  nXd&ovoi,  was  in  erster  Silbe  kurz  sein 
müsste,  die  (demnächst  dorisirte)  Glosse  von  ßQvovai^  vgl. 
Soph.  Oedip.  Colon.  V.  16  ßg-vatv,  schol.  nXtj&wv.  Wenn 
nun  noch  das  (vielleicht  unter  Einfluss  des  Originalwortes 
ßQvovai)  verlängerte  ßgoxotai  in  ßgoxolg  verkürzt  ist,  so  ist 
die  Strophe  in  Ordnung: 

novxiai  t*  dyxdXai  xvcodulcov 

dvtaicov  ßqoxotg  (_^  •_  j_  ^  ) 

ßqvovaiy  ßXuaxovai  xai  ntbaiy^ioi  x.  t.  X. 

Weil  hat  hier  ein  unrhythmisches  Glied  gebildet :  dvxafav 
ßgozoTot,  nXd — .  Hermann  setzt  ßqvovoi  an  die  Stelle  von 
ßgoxotai  und  nXd&ovoi  an  die  Stelle  von  ßXaaxovoi,  wobei 
denn  für  des  Dichters  Beschreibung  der  Schrecken  der 
Luft  nur  ein  nlufrovoi  xai  möai'xfitoi  Xapndöeg  neSdogoi 
übrig  bleibt  d.  i.  ein  möglichst  anspruchloses  Subject  und 
Prädicat.  Tledai'/ptoi  Xa^nd$eg  neddogoi  ist  das  Subject, 
ßXaaxovai  das  active  Verbum  (schol.  Med.  ytwmat  xai  av- 
%ovai  s.  S.  8,  und  zi'xxei  in  dem  unrichtig  zu  V.  585  gestell- 
ten alten  Scholion  —  die  ganze  Vorstellung ,  wie  dieses 
Scholion  sie  angibt ,  ist  ein  Stück  alter  Naturphilosophie) 
und  das  Object,  die  Schrecken  seifest  sind  in  den  dactyli- 
schen  Rhythmus  gestellt  (vergl.  S.  75) : 

ßXaaxovai  xai  nedai/fiioi 

Xafindfieg  neddoQoi 

nxavd  xt  xai  nedoßdfiova  xuvefioevx'  av 

aiyi'dmv  (podaaig  xoxov. 

ävefioivrav  ist  der  gewöhnliche ,  durch  die  Elision  veran- 
lasste Schreibfehler.  Auch  Eumenid.  V.  1037  ist  ein  sol- 
cher noch  zu  verbessern ,  wo  schon  in  den  Handschriften 
allerlei  Versuche  vorliegen :  xai  xifxatg  xai  dvaiaig  negi- 
ainxai  xv%at  xst  nsgiasnxa  xvyai  xe,  nsQiasnxa  xvyaaxs^ 
neQLaenxa  xv%a  xe,  denen  unzählige  neuere  gefolgt  sind, 
von  welchen  Hermann  nsgiaenxa  xv/ovaai  auswählte ,  ein 
Aorist,  welcher  hier,  wo  von  den  künftigen  Ehren  die  Rede 
ist  und  sein  soll,  ganz  unmöglich  ist.  Freilich  wurde,  um 
ihn  möglich  zu  machen,  die  Bemerkung  voraifgeschickt : 
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ceterum  praecedentia,  non  habita  ratione  versus  intercala- 
ris ,  cum  sequentibus  ita  nexa  sunt :  ßäxe  66fi(o  yäg  vno 
xevfreoiv ;  nun  konnte  sich  xi^iulg  xai  &votaig  ntgiosnra  rv- 
Xovaui,  von  dem  Worte  der  Zukunft  getrennt,  auf  bereits 
empfangene  Ehren  beziehen.  Es  ist  unglaublich,  was  man 
den  stummen  Versen  zumuthct.   Die  Propompoi  singen: 

ßaxs  66fi(p}  [xtydXai  (piXoxt/noi 

Nvxxog  nuT6sg  unat6eg,  vri*  ev(pQOVi  nofina* 

tv(puf.iuxe  6e,  xmgTxai, 

yag  vno  xsvfocriv  (oyvyt'oioiv 

xifxatg  xai  Svoi'aig  nsqiaenxa  xvyort  av  • 

Bv(pa^i£ti€  6h  nav6ctfiit. 

vergl.  vorher :  o/tt/ua  ydg  ndarjg  x&°v°$  @r}Ctjj6og  i^ixoix9  av 
svxXerjg  Xo%og  na/6a)V,  yvvaixmv  xai  oxoXog  ngeaßvxi'6o>v.  — 
Mit  der  so  gestalteten  Strophe  stimmt  denn  Alles  in  der 
Gegenstrophe  ausser:  xai  navxSXpovg.  Wenn  da  nun  Her- 
mann mit  Andern  xai  tilgt,  navxoXfiovg  zu  axaiai  in  den 
Dativ  setzt  (uxaiat  verlangt  überhaupt  kein  Adjectiv,  da 
axaiai  ovwopovg  zusammen  eine  adjectivische  Bezeichnung 
zu  eQODxag  ist,  am  wenigsten  passte  ndvxoXfiog  dazu;  aber 
zu  sowxeg  passt  es,  welche  dadurch,  dass  sie  ndvxoXfioi 
sind,  axaiai  ovwofjioi  werden)  und: 

xvm6dXa>v  dvxaioov  *  i 

und: 

xXtifjLovajv  navxoXfjLOig 

nebeneinander  stellt  als  creticus  cum  'molosso',  womit  ein 
Creticus  mit  langer  Thesis  gemeint  ist,  so  weiss  ich  nicht, 
wie  dieses  Ungethüm  hier  in  das  trochäische  System  hinein- 
gerät hen  sein  soll.  Wie  xai  navxoXfiovg  metrisch  nicht 
ausreicht,  so  wird  auch  das  Wort  selbst  nach  vn&gxoXfiov 
und  opgsoiv  xXij/novoyv  nicht  wieder  gefolgt  sein,  ich  halte 
es  daher  für  die  Glosse  eines  viersilbigen  Wortes,  wie 
ndfxnoixiXovg ,  najunamdXovg  oder  xai  napfitijxdvovg.  Das 
letzte  Glied ,  womit  der  Dichter  nach  dem  vorhergeschick- 
ten allgemeinern  vnegxoXfiov  (pgovrifia  dv6gog  xai  yvvaixmv 
cpgeaiv  tX^fi6v(av  zu  dem  bezüglichen  Schlimmsten  übergeht, 
tritt  nun  mit  dem  entsprechenden  Tone  auf: 

xai  n  a  fi  fxrixdvovg 

egioxag  axaiai  avvvofxovq  ßgoxcov. 

Eine  ungewöhnliche  Vcrsbildung  tritt  uns  Choepb.  V.  639 
entgegen,  wenn  es  heisst: 
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to  <T  äyx1  nvsvfiovtov  %(<pog 

Siavruiav  o^vnsvxeg  ovra 

'  Sial  Jixag  •  to  firj  öspig  x.  T.  X. 

und  in  der  Gegenstrophe: 

Ji'xug  61  EQEiSeTat  nv&fiqv 

7iqoxccXx£vsl  <T  Alaa  yaoyuvovQyoq . 

rixvov  6'  instcHpeQei  dofioig  x.  t.  X. 

Wenn  Weil  hier  einen  aus  drei  Tripodieen  zusammenge- 
setzten Vers  findet  (ßiavrai'av  \  o^vnsvxhg  ov\ra  diai  d/xag, 

„  |  _v,_v,_  |  von  welchen  die  erste 

aus  drei  syncopirten  Trochäen  bestehe,  so  ist  dies  doch 
eine  zu  weit  getriebene  Anwendung  der  Syncopenweise, 
welche  man  etwa  den  Deutern  römischer  saturnischer  Verse 
überlassen,  nicht  in  äschylische  jambische  Systeme  hinein- 
tragen sollte.  Und  wenn  Rossbach  und  Westphal  so  ab- 
theilen : 

to  b*'  ayxi  nv(vfi6v<ov  %i'(pog  $iav\xai'av  6%vnsvxlg  ot)r«, 
wobei  die  zweite  Hälfte  einen  langen  Spondeus  enthält 
(.L  l.  .L  v  _  ^  =  6),  so  behalten  sie  dadurch  im  vorher- 
gehenden Gliede  eine  übelklingende  fünfarsige  Reihe.  Hier 
ist  es  die  dreifache  Verlängerung  der  Silben  -raiav  und 
-xtiei,  welche  den  Wohlklang  herstellt  und  den  Eindruck 
dieser  an  Inhalt  und  Ausdruck  gewaltigen  Drohung  mit 
einem  durch  Mark  und  Bein  dringenden  öiavzai'av  und 
ngoxalx  sv  e  i  erhöht: 

to  <T  äyx1  7ivevfjt6v(ov  %i(pog 
öiavraiav  o£vnevxeg  ovta 
i«  w  j.  > •  >  I  j,  w_  4  +  4;  die  erste  der  beiden 
langen  Silben  füllt  zwei  j^oVo*  $v$/u.ixoi  aus  (die  orjpaoia 
des  Rhythmus  fällt  daher  zweimal  in  dieselbe  hinein),  die 
andei%  eine;  zu  einander  stehen  sie  im  Verhältnisse  des 
Trochäus. 

Ich  habe  durch  Beispiele  anzudeuten  gesucht,  dass  die 
Confrontirung  der  Rhythmen  mit  dem  Inhalte,  so  wie  die 
Controle  des  rhythmischen  Wohlklanges  sichere,  aber  noch 
wenig  benutzte  Quellen  der  Wiederherstellung  des  äsehy- 
lischen  Textes  seien;  zusammen  mit  der  Beurtheilung  der 
Richtigkeit  der  Metren  (wozu  auch  die  genaue  lieberem- 
Stimmung  von  Strophe  und  Gegenstrophe  gehört)  bezeich- 
nen sie  der  Kritik  Hunderte  von  Stellen  als  ihrer  Nachhülfe 
bedürftig  und  verhelfen  durch  die  bestimmte  Anleitung, 
welche  sie  geben ,  grade  in  den  schwierigem  Partieen  der 
Dramen  zur  Wiederherstellung  der  Hand  des  Dichters. 
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Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  einer  fernem  Quelle  der 
Kritik,  welche  ich  in  dieser  Reihe  aufzuführen  habe:  mit 
der  Wortstellung.  Obwohl  die  Eigentümlichkeit  der  alten 
Sprachen  in  dieser  Beziehung  so  hervorstechend  ist,  hat 
die  Philologie  sich  bis  jetzt  doch  noch  sehr  apathisch  dage- 
gen verhalten:  zum  grossen  Schaden  der  Exegese  wie  der 
Kritik.  Hier  nur  so  viel  davon  als  nöthig  scheint,  um  den 
bedeutenden  Einfluss  auzudeuten,  welchen  auch  dieser  Punkt 
auf  die  Wiederherstellung  der  dichterischen  Texte  auszu- 
üben geeignet  ist. 

Es  gibt  eine  logische  Abhängigkeit  der  Theile  eines  Satzes 
von  einander;  die  Folge  der  Worte,  welche  sie  nachahmt, 
heisse  die  logische.  Sie  ist  immer  eine  und  dieselbe,  wie 
die  Operation  des  den  Satz  bildenden  Denkens  eine  und 
dieselbe  ist.  In  jedem  einzelnen  Falle  des  Sprechens  aber 
kann  von  den  Bestandteilen  eines  Satzes,  unabhängig  von 
ihrer  logischen  Priorität ,  dieser  oder  jener  grösseres  Ge- 
wicht haben;  die  Wortstellung,  welche  diesem  Bedürfnisse, 
die  einzelnen  Begriffe  ihrem  jedesmaligen  Werthe  nach 
hervortreten  zu  lassen,  dient,  heisse  die  rhetorische.  Von 
der  logischen  Wortstellung  aus  zieht  denn  die  rhetorische 
je  nach  dem  Bedürfnisse  besonderen  Ausdruckes  ihre  nä- 
hern und  weitern  Kreise  bis  hin  zu  der  Gränze  der  Mög- 
lichkeit, neben  der  freien  rhetorischen  Wortstellung  und 
durch  dieselbe  hindurch  gleichzeitig  noch  die  logische  auf- 
zufassen. Denn  diese  Operation  geht  bei  der  freien  Wort- 
stellung beständig  vor  sich:  dass  bei  den  zum  jedesmali- 
gen individuellen  Ausdrucke  gruppirten  Worten  mit  raschem 
Gedanken  die  logische  Verbindung  der  Begriffe  gedacht  wird 
als  derjenige  Hintergrund,  auf  welchem  die  spezielle  Farbe 
des  Ausdrucks  aufgetragen  ist.  Durch  die  logische  Wort- 
folge wird  das  'was',  durch  die  rhetorische  das  'wiej^  aus- 
gedrückt und  aufgefasst.  -  Der  Umstand,  dass  verschiedene 
Sprachen  an  ein  verschiedenes  Maass  der  rhetorischen  Wort- 
stellung gebunden  sind,  zeigt,  dass,  als  sich  die  Sprachen 
bildeten ,  in  Bezug  auf  die  Lebendigkeit  des  Bedürfnisses 
zn  nüancirtem  Ausdrucke  und  die  Fähigkeit,  demselben  zu 
genügen,  Unterschiede  gewaltet  haben.  Diejenigen  Völker 
haben  für  ihre  Sprache  ein  grosses  Maass  der  Unabhängig- 
keit von  der  logischen  Wortstellung  sich  erworben,  bei 
welchen  einem  lebhaften  Bedürfnisse  feinerer  Nüancirung 
der  Gedanken  und  Gefühle  diejenige  Kraft  und  Behendig- 
keit des  Geistes  entgegen  kam  ,  welche  zu  der  vorher  be- 
rührten raschen  geistigen  Operation  nöthig  ist.  Diejenigen 
Völker  sind  in  der  Freiheit  beschränkt  geblieben,  deren 


Digitized  by  Google 


381 


Geist,  als  sich  ihre  Sprache  bildete,  des  Gängelbandes  der 
logischen  Wortstellung  nicht  entrathen  konnte.  Bei  Ver- 
gleichung  der  verschiedenen  Sprachen  zeigt  sich  die  Energie 
und  Elasticität  des  griechischen  Geistes,  welche  sich  in 
tausend  Erscheinungen  der  Sprache  abspiegelt,  auch  in  die- 
sem Punkte  auf  das  eclatantcste.  Der  Grieche  hat  die  Mög- 
lichkeit der  rhetorischen  Wortstellung,  dieser  feinen  Mimik 
der  Sprache,  bis  zu  einer  Freiheit  ausgebeutet,  dass  sie  ihm 
ein  den  tiefsten  Grund  des  Geistes  und  des  Herzens  offen 
legendes  Daguerreotyp  geworden  ist,  eine  Individualisirung 
und  Vertiefung  des  Ausdruckes,  wofür  es  sonst  kein  ande- 
res sprachliches  Mittel  gibt. 

Die  Anwendung  der  errungenen  Freiheit  hängt  ab  von 
dem  jedesmaligen  Bedürfnisse.  Es  ist  eine  absolut  unmög- 
liche Wortstellung  denkbar — diejenige,  welche  so  gestal- 
tet ist,  dass  sie  die  gleichzeitige  Auffassung  der  logischen 
verhindert  —  und  es  gibt  eine  relativ  unmögliche  d.  i.  die- 
jenige, deren  Ausdruck  mit  dem  Inhalte  der  Worte  nicht 
übereinstimmt.  Hat  die  Absicht  des  Schriftstellers  selbst 
eine  verkehrte  Richtung,  so  entsteht  eine  schwülstige,  ge- 
zierte, inanirirte  u.  s.  w.,  oder,  reichen  die  Fähigkeiten  des 
Schriftstellers  nicht  aus,  seine  Absicht  regelrecht  auszu- 
führen, eine  ungeschickte,  steife,  harte  Wortstellung  u.  s.  w. 
Die  ächte  Wortstellung  gestaltet  sich  verschieden  je  nach 
dem  jedesmaligen  Objecte:  die  wissenschaftliche  Prosa,  der 
Redner,  der  Dichter,  sie  machen  alle  nach  Verhältniss  von 
der  Freiheit  Gebrauch ;  innerhalb  der  Poesie  selbst  ist  die 
Verschiedenheit  so  manchfaltig,  wie  die  Gattungen,  von  der 
einfachen  epischen  Erzählung  bis  hin  zu  jenem  hohen  Stile 
des  den  Griechen  eigentümlichen  chorisch -lyrischen  Ge- 
dichtes, bei  welchem  die  Vortragsweise  selbst  (die  gehal- 
tenem, langsamem  Töne  des  gesungenen  Wortes),  wie  sie 
überhaupt  die  Schwierigkeiten  des  Ausdruckes  zu  stei- 
gern zuliess,  so  auch  in  Bezug  auf  die  Wortstellung,  in- 
dem sie  die  Möglichkeit  der  gleichzeitigen  Auffassung  der 
logischen  Verbindung  der  BegrifTe  erweiterte,  die  grösste 
Freiheit  in  Anwendung  zu  bringen  gestattete.  Man  denke 
nicht,  dass  das  Versmaass  selbst  irgend  einen  wesentlichen 
Einfluss  auf  die  Wortstellung  übe;  wozu  auch  das  Formale 
der  Poesie  in  Bezug  auf  den  Ausdruck  Veranlassung  gibt, 
der  gute  Dichter  steht  schliesslich  immer  ein  für  Al- 
les ,  was  und  wie  er  es  sagt.  Wohl  aber  geht  aus  dem 
Umstände,  dass  die  Rhythmen  auch  schon  ein  Mittel  zum 
Ausdrucke  sind,  in  der  Poesie  also  zwei  demselben  Zwecke 
dienende  Mittel  nebeneinander  thätig  sind,  die  Nothwendig- 
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keit  hervor,  bei  dem  Dichter  die  Wortstellung  nicht  ohne 
den  Klang  auf  sich  wirken  zu  lassen.  Wenn  es  z.  B.  bei 
Pindar  Ist  hm.  III,  36  heisst:  vvv  6'  aü  fj.tr  d  x^fisgiov  not- 
xiloav  fujvSv  %wpov  X&my  coxs  yoivixioioiv  äv&qoev  qoSou; 
daiixovtov  ßovXaig,  SO  würde  fiexd  /eipspiov  noixiXo>v  pri- 
vativ tyyov  in  Prosa  bedeuten :  nach  dem  winterlichen  Dunkel 
der  blähenden  Monde,  im  Verse  aber  wird  bei  dem  Anein- 
anderstossen  der  Arsen  das  mit  der  zweiten  Arsis  einsetzen- 
de noixiXav  fiTjvüov  durch  den  Klang  so  emporgehoben, 
dass  es  sich  die  Worte  fxexd  x£lfJL^Ql0V  Co'roov  unterwürfig 
macht,  und  nun  aus  diesem  Klange  der  Sinn  :  'bei  nach 
winterlichem  Dunkel  blühenden  Monden'  hervorgeht.  So 
werden  Olymp.  I,  115:  (iq  oi  xs  xovxov  vxpov  xqovov  naxstv 
ipi  te  x.  t.  X.  oder  Olymp.  II,  93 :  avddao/nat  ivooxiov  Xoyov 
uXa&et  vdoj,  xtxtlv  fitj  xiv*  exuxov  ye  hecov  noXiv  cptXoig  av- 
ö*qu  fiuXXov  sveoyexav  x.  x.  X.  die  Begriffe  vxfjov  und  hxarov 
ye  izitov  durch  die  dieselben  hervorhebenden  Arsen  aus 
der  Abhängigkeit  von  denWorten,  von  welchen  sie  eingeschlos- 
sen sind  (rovrov  v\f/ov  x$ovovt  xiv*  exaxov  ys  ixiav  noXiv)  em- 
porgehoben und  mit  naxtlv  und  xtxstv  in  Verbindung  ge- 
setzt; wie  denn  auch  die  Rhythmen  durch  den  Zusammen- 
hang oder  die  Absonderung  ihrer  Glieder  das  eine  enger 
aneinanderschliessen,  das  andere  weiter  von  einander  tren- 
nen.  Diejenigen,  welche  Pind.  Pyth.  IX,  23: 

tov  o*e  avyxoixov  yXvxvv 
navQov  ini  yXeydooig 
vnvov  dvaXtaxoiaa  qinovxa  ngog  ac5. 
tov  navoov  vnvov  verbanden,  oder  Eumen.  V.  555: 
xd  noXXd  navx6<pvQx*  avsv  ötxag 
ßtaioag  %vv  XQ°V(l}  xa&tjustv, 


Xat<pog  oxav  Xdßrj  n6vog 


d-Quvo/uevag  xcoaiag 

ßiattog  mit  dem  Vorhergehenden,  xa&rjosiv  mit  dem  Folgen- 
den, hörten  den  Klang  nicht,  welchen  der  Dichter  seinen 
Worten  durch  die  Rhythmen  mitgab,  wodurch  dort  navQov 
ini  yXtcpuQOiq  mit  avaXi'oxoioa ,  hier  ßtaiag  mit  xa^/faetv, 
Xat(pog  mit  oxav  Xußr)  novog  verbunden  wird.  Wie  die 
Wortstellung  wirkt  in  dem  lebendigen  Klange  der  Rhyth- 
men, das  ist  das  Maassgebliche  für  die  Auffassung  des  Dich- 
ters. Im  Uebrigen  stimmen  die  angewandten  Mittel,  die 
axwaxa  der  Wortstellung,  überall  miteinander  überein, 
nur  dass  sie  in  der  Poesie,  und  auch  hier  je  nach  der  Höhe 
des  Stiles,  in  ausgedehnterem  Maasse  angewandt  werden. 
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Hier  wird  der  hervorzuhebende  Begriff  aus  seiner  logi- 
schen Verbindung  herausgerissen  und  an  die  Spitze  ge- 
kehrt {ladtj Qu.  rot  xev  viv  m'5ov  xai  vvv  iaXotai  nagaa- 
yüv  dvöguaiv  fogfiüv  voooov),  dort  wird  er  aufgespart,  und, 
lange  erwartet,  erst  zuletzt  gebracht  (die  6e  negyafiiuv, 
n€(pv€V  de  avv  xeivoj  Msgontav  e&vea,  xai  xov  ßovßoxav 
ovgü  l'oov  Okeygataiv  evgcov  *AXxvovrj  oyexigag  ov  cpeioaxo 
X*Qoiv  ßugv(p\hyyyoio  vevgäg  cHg  axXeqg),  oder  er  wird  zu 
schärfster  Betonung  mitten  zwischen  ihm  fremde  Begriffe 
gesteilt,  wo  er  sich  denn  mit  Gewalt  bemerklich  machen 
muss  (iv  dixopiprideooiv  de  eanegaig  egaxov  Xt'oi  xev  X.a\i- 
vbv  v(p*  fjgcoi  nag&eviag) ,  logisch  enge  miteinander  ver- 
bundene Begriffe  werden  von  einander  getrennt,  so  dass 
der  vorangeschickte  unvollständige  Theil  von  dem  Gedan- 
ken festgehalten  werden  muss  und  dadurch  an  Intensivität 
gewinnt  (noXXav  dr  oget  nvg  i£  hvog  anig^iaxog  evSogov 
aioxioasv  vXav),  und  wie  die  einfachen  und  complicirteren, 
mehrere  axw<*ta  zugleich  verbindenden  Mittel  alle  heissen, 
zu  deren  homogener  Auffassung  der  heutige  Leser  alter 
Schriften  bei  der  ihm  von  Hause  aus  ungewohnten  Sache 
sich  gradezu  erziehen  muss ;  nachdem  er  sich  den  Grund 
des  Phänomens  deutlich  gemacht,  muss  er  sich  so  lange 
dazu  anhalten,  diesem  Grunde  gemäss  die  Erscheinungen 
der  freien  Wortstellung  auf  sich  einwirken  zu  lassen ,  bis 
ihm  dies,  wie  den  Alten,  zur  andern  Natur  geworden  ist. 

Derjenige,  welcher  dies  versäumt,  liest  die  Griechen,  na- 
mentlich die  Dichter,  ungenügend.  Bei  der  grossen  Ab- 
weichung von  unserer  Art  die  Worte  zu  stellen,  ist  er  nicht 
einmal  überall  sicher,  die  logisch  zusammengehörigen  Be- 
griffe wieder  zusammen  zu  finden.  Pind.  Olymp.  XI,  34  heisst 
es  von  Augeas :  xai  fiäv  %tvanaxag  TSneiaiv  ßaatXevg  oni&ev 
ov  noXXov  tde  naxgiöa  noXvxxeavov  vno  axegeu,  nvgi  nkayalg 
xe  atSuoov  ßadvv  etg  fyexov  axag  it,oiaav  eäv  noXiv.  Nach- 
dem man  hier  allgemein  eav  noXiv  als  Apposition  vom  sub- 
stantivischen naxgida  genommen  hatte,  bemerkte  ich  in 
meinen  addend.  et  corrig.  in  comment.  Pind.  mit  einem 
Worte,  dass  naxgtda  noliv  zusammenhange.  Gottfried  Her- 
mann, der  mich  mit  einer  eingehenden  schriftlichen  Rcccn- 
sion  beehrte,  bemerkte  zu  diesem  Punkte:  diese  Verbindung 
sei 'nicht  möglich,  die  Worte  ständen  zu  weit  von  einander, 
wenn  man  naxgiöa  höre,  so  verstehe  man  es  substantivisch 
als  Vaterland  u.  s.  w.  Ich  ersah  daraus,  dass  die  spezielle 
psychologische  Thatsache  nicht  allgemein  bekannt  sei :  dass 
man  einen  zusammengehörigen  Satz  bis  zu  Ende  hört  und 
dann  erst  über  seine  Theile  definitiv  entscheidet.    Wenn  es 
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Pind.  Olymp.  X,  20  heisst:  to  yao  £/u(pv£g  ovr'  al'&tov  äXa>- 
nij^  ovi'  sgißgofioi  Xeovieg  $taXXd%uivxo  tf&os,  so  würde  man, 
wenn  das  Wort  tfffog  am  Schlüsse  nicht  noch  hinzuträte, 
das  im  Anfange  gesagte  to  6(.iq>veg  selbstständig,  substan- 
tivisch auffassen ;  nun,  da  ?jfrog  folgt,  verbindet  man  to  i/*- 
<pveg  y&og.  Wie  viele  dichterische  Adjective  lassen  die 
Möglichkeit  sehr  verschiedener  Auffassung  z.  B.  activer  oder 
passiver  zu;  sind  sie  nun  vorangestellt,  so  kann  erst  das 
später  folgende  Substantiv  die  Entscheidung .  über  ihren 
wirklichen  Sinn  bringen.  Bis  zum  Schlüsse  eines  zusam- 
mengehörigen Satzes  bleibt  das  Urtheil  über  die,  verschie- 
dene Möglichkeiten  in  sich  enthaltenden  Theile  suspendirt; 
erst  wenn  er  zu  Ende,  wird  das  vollständige  Verständniss 
vermittelt  von  denselben  schnellen  geistigen  Operationen, 
welche  auch  die  logische  Verbindung  der  Begriffe  denken 
und  auf  den  aus  derselben  hervorgehenden  Sinn  die  durch 
die  Stellung  der  Worte  und  ihren  Klang  empfangenen  Ein- 
drücke auftragen.  Man  denke  sich,  um  sich  an  die  Schnel- 
ligkeit solcher  Operationen  zu  erinnern  und  dieselben  an- 
nähernd zu  messen,  zwei  Personen,  welchen  eine  ihnen  un- 
bekannte Schrift  zum  Vortrage  vorgelegt  wird;  der  eine 
kommt  über  ein  mechanisches  Hersagen  der  Worte  nicht 
hinaus,  der  andere  hat  die  Geschicklichkeit,  sich  während 
des  Lesens  Alles  rasch  so  zurecht  zu  legen,  dass  er  seinem 
Vortrage  schon  den  richtigen  Ausdruck  einverleibt.  —  So 
wird  denn  auch  über  jenes  pindarische  natQi'Sa  nicht  defi- 
nitiv entschieden,  bis  der  ganze  Satz  zu  Ende;  da  aber  mag 
man  denn  nicht  mehr  euv  noXiv  als  Apposition  von  nargtda 
noXvxzeavov  auflassen,  sondern  verbindet  nun  richtig  noXv- 
xtiuvov  euv  tiutqiöu  noXiv.  Die  örtliche  Entfernung  macht 
darin  keinen  Unterschied ;  sie  ist  bei  den  Griechen  manch- 
mal sehr  gross,  nur  freilich  gibt  die  Bezüglichkeit  des  Da- 
zwischengestellten  den  geheimen  Führer  für  die  Auffassung 
des  Zusammengehörigen  ab.  Vergl.  Agam.  V.  1142:  dfitpi 
<T  avräg  d-goetg  vo/tov  uvofxov,  olu  rig  '^ovd'u  dxoQsrog  ßoug, 
q>£V)  raXatvatg  qpoco*#V,  *lxvv,  vlxvv  orsvova'  ufiq>i&aXtj  xaxotq 
äijötbv  ßt'ov.  Pind.  Pyth.  IV,  106:  dg/atav  xofit%(ov  na- 
TQog  ifiov  ßaoikevO(.dvav  ov  xax*  aiouv,  rdv  nozs  Zevg  wna- 
aev  Xayha  AioXu)  xai  nuioi,  xifiuv,  oder  Nem.  III,  76: 
iyoo  To'Jt  to*  7if/u7ra) ,  fiefiiyfievov  piXi  Xevxy  avv  ydXaxn, 
xiQvafiiva  Ö'  &oo'  dfupenei,  nofi'  doi'Sifiov  AloXfjatv  iv 
nvoatatv  avXtav ,  wo  auch  die  entferntesten  Worte  to\Jc 
ndfi'  äoidi/uov  logisch  zusammengehören  und  fitftiyptvov 
fiiXt  x.  t.  X.  als  vergleichende,  den  bildlichen  Ausdruck 
n6fxu  dot'6ifiov  ausführende  Apposition  zwischen  sich  auf- 
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genommen  haben.  Darum  ist  überhaupt  für  die  Interpre- 
tation die  Stellung,  welche  ein  Wort  für  das  Auge  hat, 
nicht  maassgebend:  es  kann  z.B.  auch  ein  vorhergehendes 
Wort  auf  ein  nachfolgendes  sich  beziehen.  Pyth.  VI ,  19 : 
av  xoi  ox£&(ov  viv  imd s£ia  X£LQ°$  ogd-äv  äyeig  eqpmtoavvav 
bezieht  sich  viv  auf  keinen  der  vorhergehenden  Begriffe, 
welche  man  hier  der  Reihe  nach  vorgeschlagen  hat  (tty- 
aavQov,  naxega,  vixrjv).  Hat  man  den  Satz  zu  Ende  gehört, 
so  fügt  sich  der  ganze  Participialsatz  axt&wv  viv  emSi'gia 
XHQog  in  das  durch  äysig  iyrjfioovvav  ausgedrückte  Bild  als 
einen  integrirenden  Theil  ein  und  man  versteht  unter  viv 
die  icprjfioavvf) ,  obschon  sie  für  das  Auge  erst  nach  viv 
erscheint,  nicht  anders  als  man  Olymp.  VIII,  37  yXavxoi  ö*e 
dQaxovxeg,  ensi  xxia&tj  vsov,  nvgyov  eaaXXofitvoi  zu  xxta&rj 
das  erst  folgende  nvgyog  als  Subject  denkt,  oder  Nem.  IX, 
46:  &l  yug  äfia  xxeävoig  noXXotg  £mö*o£ov  uorjvai  xvSog, 
ovxix*  saxi  noQOio  &vaxov  sxi  axoniug  äXXag  eyuipaod'ui  no- 
Soiv  das  Subject  des  vorangehenden  Conditionalsatzes  (nicht 
xtg,  wie  die  Erklärung  in  solchen  Fällen  zu  sagen  pflegt) 
sich  aus  dem  folgenden  Hauptsatze  bestimmt ,  vergl.  Plato 
Phäd.  95  D. :  ngogijxeiv  yug  <poßeiod-ui,  el  /ntj  ävotjxog  eitj9 
x($  ftrj  elöoxL  firj$'  exovu  Xoyov  diöovui,  (6g  ä&uvuxov  iaxi. 
So  lässt  man  sich  auch  bei,  einem  folgenden  Gedanken  vor- 
hergeschickten Parenthesen  durch  das  Auge  täuschen.  Wie 
Socrates  bei  Plato  zu  dem  Manne,  der  ihm  das  Gift  bringt, 
sagt:  eisv,  eu  ßeXxiaxe^  av  yäg  xovxtov  sniaxijfjicov ,  xi  XQ*j 
notetv ;  so  erzählt  auch  Phädon :  xaxarf/tjaag  ovv  fiov  xtjv  xe- 
yaXrjv  xai  %vfim£aag  xäg  int  xta  avxsvi  xgt'xug  (eici&ei  £"C> 
onoxe  Tu/ot,  nai%uv  fxov  tlg  xäg  xgi'x^gj  avgiov  <?>j,  e(prj, 
i'acog ,  a>  Qaiö*<avy  xäg  xaXäg  xavxag  xo/uug  unoxegel,  wo 
man  die  Parenthese  auf  das  Vorhergehende  beziehen  und 
von  einem  'Spielen  in  den  Haaren*  verstehen  wollte,  statt 
von  dem  folgenden  'Scherze  auf  die  schönen  Haare  des 
Phädon. 

Gesetzt,  die  logische  Verbindung  der  Wörter  ist  richtig 
gefunden,  der  Sinn  im  Allgemeinen  verstanden,  so  fasst 
derjenige  den  griechischen  Dichter  nur  halb  auf,  der  nicht 
auch  die  rhetorische  Wortstellung,  das  lebendige  Wort  des 
Dichters  auf  sich  einwirken  lässt;  für  das  reiche  Farben- 
spiel, womit  der  griechische  Dichter  durch  die  Wortstellung 
die  Contour  des  Gedankens  noch  weiter  ausschmückt,  wird 
er  blind  sein.  Singt  der  Dichter  z.  B.  vom  Kampf  des  Her- 
kules mit  dem  Augeas  (Olymp.  XI,  28) : 

n£<pv£  (T  Evqvxov,  (6g  Avyiav  Xäxgiov 

25 
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ätxov9>  txatv  pio&ov  vn&gßiov 

ngdaaoixo 

so  entgeht  ihm  der  Ausdruck  des  Kampfes  und  der  Gewalt- 
samkeit, welcher  den  gleichsam  selbst  das  Ringen  der  Kam- 
pfer nachahmenden,  von  Schritt  zu  Schritt  auf  den  Gegner 
stossenden  Worten  durch  die  durchflochtene  Wortstellung 
mitgegeben  ist  (Böckh  verbindet  unrichtig  pio&bv  vnegßiov). 
Er  hört  nicht  die  Macht  der  Rede,  womit  der  Dichter ,  für 
den  Ruhm  der  stammverwandten,  nach  so  grosser  Auszeich- 
nung nun  von  den  Athenern  gefährdeten  Aegineten  käm- 
pfend, an  Salamis  erinnert  (Isthm.  IV,  49) : 

xui  vvv  sv  *Agu  fiuQTVQ^aaL  xev  noliq  Jiuvxoq  oq&o>- 

Öiiou  vuvraig 

sv  nolvy&ogw  ZuXapig  Jibg  o^ßgo) 

uvuQtfyt(av  dvögäv  xalu^usvTi  (povw. 
wo  das  einzige  nicht  anonyme  Wort  der  Stelle  aufgespart 
ist  bis  zuletzt  und  mitten  zwischen  fremden  Begriffen  er- 
scheinend mit  einer  durch  kein  anderes  Mittel  zu  erreichen- 
den Betonung  zur  Verteidigung  aufgerufen  wird.  Er  wird 
die  schlagende  Wucht  nicht  empfinden  ,  womit  dem  Hiero 
das  warnende  Beispiel  des  Phalaris  hingehalten  wird  (Pytn. 
I,  94) :  ^ 

OV   (p&lV€l    KqOIOOV    (pll6(pQ(ÜV  UQSTci. 

tov  ds  tuvq(i)  /ukxto)  xuvitjgu  vtjUa  voov 
€X&Qct  Odlugiv  xaxiyti  navxu  (pdxig, 
wo  durch  Wortstellung  und  Rhythmus  jedem  der  Worte  : 
vrjXda  voov  (nicht  zu  xavxtjga  gehörig,  sondern  zu  dem  fol- 
den  Qdkugiv),  ey&gd  und  QdXagtv  die  grösste  Energie  des 
Vortrages  gegeben  ist.  Er  kann  die  Bedeutsamkeit  uber- 
hören, womit  in  einem : 

lyco  <T  v\pidgovov 
KXto^w  xuoiyviftag  re  ngoaewena)  %onto9ai  xlvxatg 
uvSgbg  (pilov  Moi'gag  i(pexfiatg. 
(Isthm.  V,  16)  der  Inhalt  des  zuletzt,  an  solcher  Stelle, 
hinzugefügten  Namens  der  Gottheiten,  von  welchen  alles 
Geschick  der  Menschen  abhängt,  premirt  wird;  oder  die 
feine  Beredtsamkeit  in  den  an  den  König  (Olymp.  I,  106) 
gerichteten  Worten: 

deog  int'xgonog  ewv  rsatai  pfdexai 

tovto  xuöog,  'Iegwv, 
fiegifivaiaiv 
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(vergl.  das  bedeutsame  ipotg  der  Athene  Eutnen.  V.  707 : 
xavxtjv  filv  bt-exeiv*  ifiotg  nagatveaiv  daxotaiv  ig  xo  Xoinov 
und  das  in  opoog  verschriebene  ifiolg  Eumen.  V.  473 :  aX~ 
Xayg  xe  xai  av  fiev  xaxtjgxvxmg  ifiotg  ixexrjg  ngoarjX&eg  uyvog 
dßXußqg  öopoig  •  ovxoog  <T  äfjLOfi(pov  ovxa  o'  algovfxai  noXei). 
Er  fühlt  vielleicht  nicht  ganz  die  Wärme,  womit  ein  : 

t6  <T  ipov 

ovx  äxeg  Aiaxiduv  xiag  vfivoov  yevexai 

(Isthm.  IV,  19)  ausgesprochen  ist ,  oder  womit  Plato  Phäd. 
58  E. :  Soxe  fioi  ixetvov  nagiaxaad'ai  fit]ö'  tig  "Atiov  lovxa 
avev  &et'ag  fioi'gag  ievait  dXXä  xdxetae  dcpixojuevov  ev  ngd%ew 
das  vorangepflanzte  ixetvov  (in  den  meisten  Handschriften 
ist  dies  wieder  verwischt)  über  den  ganzen  Satz  hinüber- 
klingen lässt.  Nicht  den  Ausdruck  des  Schmerzes,  womit 
Aeschylus  Agam.  V.  228 : 

Xixdg  6*e  xai  xXrjdovag  nuxgitiovg 
nag*  ovdev  aloo  xe  nag&iveiov 
edevxo  (piX6fiu/oi  ßgaßrjg. 

die  Worte  nag*  ovdsv  zwischen  die  zusammengehörigen 
Glieder  wirft,  oder  womit  Plato  den  Phädon  von  dem  Mo- 
mente erzählen  lässt,  wo  Socrates  den  Giftbecher  trinkt,  wo 
er  ihn  getrunken  hat  —  dies,  die  Gewissheit  des  Todes, 
ist  es,  welche  nun  die  Fassung  Aller,  auch  derer,  welche 
sich  bis  dahin  aufrecht  gehalten  hatten ,  bricht :  xai  fipaiv 
oi  noXXoi  xetag  pev  imeixcog  oloi'  xe  tfoav  xaxi^eiv  xo  fif\ 
daxgveiv ,  mg  <T  eiSopev  m'vovxd  xe  xai  nentaxoxu ,  ovxixi, 
uXX*  i/nov  ye  ßta  xai  avxov  daxaxxi  iymgeixu  Sdxgva  x. T.X., 
wo  schon  in  den  Handschriften  mehrfache  Abflachungen  des 
über  das  Wort  hinaus  auch  durch  die  Wortstellung  geschil- 
derten unaufhaltsamen  Ausbruchs  der  Thränen  vorliegen ; 
zu  diesem  durch  ßi'a  gewaltsam  getrennten  ifiov  ye  xai  avxov 
vgl.  in  der  Apol.  des  Socr.  jene  schöne  dichterische  Elegie 
über  das  menschliche  Leben  (welche  man  auf  einen  philo- 
sophischen Inhalt  hat  reduciren  und  demnach  bekritteln  wol- 
len), wo  es  40  D.  mit  einem  an  die  Weise  des  Gedichtes 
anstreifenden  Tone  heisst:  wenn  jemand  eine  vollkommen 
ruhige  traumlose  Nacht  mit  den  übrigen  Tagen  und  Näch- 
ten seines  Lebens  vergleichen  und  sagen  sollte:  noaag 
apeivov  xai  rjdiov  rjfjiigag  xai  vxrxxag  xavxrjg  xtjg  vvxxog  ße- 
ßtmxev  iv  x(p  eavxov  ßi'ov ,  ot/uai  av  (xrj  oxi  idiafxrjv  xtvd, 
dXXd  xov  fxeyav  ßaaiXe a  evagi&ftqxovg  av  evgeiv  avxov 
xavxug  ngog  xdg  aXXag  y/nigag  xai  vvxxag.  Wer  sich  mit 
der  logischen  Verbindung  der  Begriffe  begnügt,  möchte  die 


388 


mächtige  Beredsamkeit  überhören ,  womit  es  z.  B.  in  dem 
Vortrage  des  Apollo  zu  Gunsten  des  Orestes  am  Schlüsse 
der  Schilderung  der  empörenden  Weise,  mit  welcher  Aga- 
memnon gemordet  ward,  Eumen.  V.  634  heisst: 

xonxei  neS facto*  avSga  SaiSdXw  nenXo) 

(vergl.  das  ausdrucksvoll  freudige :  receplo  dulce  mihi  fu- 
rere  est  amico  des  Horaz;  so  vermuthe  ich  Prometh.  V.  541 
statt  des  zu  der  Strophe  fhi'vatg  noxtviaao/ueva  ßovqjovoi; 
nug1  ^Ixeavov  naxgbg  uaßeaxov  nogov  mangelhaft  überlie- 
ferten: q>öioo(0  $£  as  deny.of.itva  /uvot'oig  ftdymjfoiQ  Siaxvuio- 
fievov,  wo  nach  fxvgi'oig  eine  kurze  Silbe  folgen  soll:  fxv- 
gi'oig  ditiftg  diaxvaiopevov  (tox&ijfiuoiv  —  vergl.  V.  145  o6v 
dt  tun;  eioidovva  nexgn  ngogavaivofievov  —  SO  dass  fio/^oig 
als  Glosse  von  /uox&ijfiacnv — vergl.  Prometh.  464  jxeyi'oxwv 
SidSoyoi  no%&rjfidT(av  —  zu  seinem  Adjectiv  gestellt  wurde 
und  dt/nag ,  den  Accusativ  zu  öiaxvaio/nevov ,  verdeckte. 
Auch  in  dem  folgenden  V.  543  halte  ich  Wa  yv&fxa  — 
schol.  A.  iv  iöi'a  yvw^it]  xai  av&uigexcog  —  für  Glosse  von 
avxoypco^ovcog^  vergl.  Soph.  Antig.  V.  875 :  avxoyvarxog  ogyd, 
soböl.  uv&aigexog  xai  idioypo&fuav  xgonog).  Er  empfindet  viel- 
leicht nicht  die  ganze  Schärfe  der  Ironie  in  einem  platonischen : 
77  noXv  poi  dia  ßgaxvxegcov,  ei  ifiovkov,  einig  av  xo  xeydlaiov 
(ov  jgdxav,  die  ganze  Schärfe  des  Hohnes  in  einem:  el  fxrj  aga 
Seivov  Xiyovaiv  ovxoi  Xdyeiv  xov  xdXrj&rj  Xeyovxa,  wo  sich  ein 
avxot  eingeschlichen  hatte,  während  das  nachgesetzte  ovxoi 
höhnend  den  Gegensatz  der  Personen  zu  der  folgenden 
Sache,  dem  xdXrj&fj  Xiyeiv,  hervorhebt;  vergl.  Apolog.  K.  11 : 
iyco  «T  ddixetv  yrßii  MeXtjxov  8x1  onovSjj  xagievxC^exai,  (>*- 
81mg  eig  dyvovug  xa^iaxäg  dv&gc&novg,  negi  ngayfidxmv  ngog- 
noiovfievog  anovöd^eiv  xai  xydeo&at,  a>v  ovdev  xoüxq  no>- 
noxe  sfjL&tjotv.  Und  es  wird  ihm  vielleicht  gleichgültig 
sein,  ob  er  liest:  uXr]9rj  Xeyeig,  cJ  Keßrjg,  €<ptj  0  2(oxgdxrjg 
oder,  wie  es  so  oft  mit  gesteigerter  Lebendigkeit  heisst: 
äXij&rj,  €<ptj,  Xeyeig,  ö  2coxgdxt]g^  cJ  Kißtjg  ■  cooavxcog,  stqrrj, 
uYdyxtj,  o  Keßrjg,  xaxä  xavxd  d  Swxgaxeg*  ei  de  prj 

xavxf)  y€,  e'wrj,  nei'&ei,  (o  Ziuui'u,  0  2a>xgdzrjg'  dnndedeixxai 
fitv,  iqjtji  co  -ittut'rt  xe  xai  Kißrjg,  0  Saxgdrng,  xai  vvv  u. 
dergl.  Wie  denn  überhaupt  auch  bei  Plato  Vieles  der  Art 
ohne  den  adäquaten  Eindruck  an  ihm  vorübergehen  möchte, 
zu  dessen  feinkünstlerischer,  die  Silbe  auf  die  Wagschaale 
legender  Arbeit  auch  die  bedeutsame  Ausglättung  der  Wort- 
stellung gehört,  deren  verschiedene  Ohara cteristik  er  na- 
mentlich auch  für  den  Ton,  den  er  überhaupt  anschlagen 
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will,  verwendet,  hier  für  den  lebendigen,  unruhigen,  dort 
für  den  stillen,  heiligen ,  wie  in  dein  Evangelientone  des 
Phädon,  im  ganzen  Anfange,  wo  Alles  so  gemach  und  aus- 
einandergelegt und  umständlich  gesprochen  wird,  dass  die 
Stille  der  Ehrfurcht  durch  kein  rasches,  heftiges  Wort  ge- 
stört werde,  und  wieder  am  Schlüsse,  da  wo  der  Tod  er- 
zählt wird.  Hier,  in  der  Erzählung  von  den  letzten  Augen- 
blicken des  Socrates  (Phäd.  118  A.J stört  noch  ein,  auch  nicht 
ohne  Tauschung  an  der  Wortstellung  entstandener  bedeu- 
tender, noch  nicht  verbesserter  Schreibfehler.  Wo  erzahlt 
wird,  wie  der  Mann,  der  dem  Socrates  das  Gift  gab,  ihn 
nach  und  nach  von  unten  auf  berührt,  ihm  den  Fuss  kneift 
und  fra^t,  ob  er  es  fühle  und  Socrates  nein  antwortet: 
xai  fieru  tovto  ud&ig  rag  xvqpag-  xai  inavuov  ovtwq  r^fitv 
inedeixvvjo,  ort  \pv%oiTo  ts  xai  nijyvvio'  xai  avrog  rjnTtto 
xai  einev ,  ort,  sntidäv  ngog  ifj  xaqöia  yivrpai  «LTfiT,  t</tc 
ot/^afrat,  da  haben  die  Worte  xai  avxog  tjmsvo  keinen 
Sinn  und  vergebens  hat  man  ihnen  auch  mit  einem  xai  av&ig 
aufhelfen  wollen.  Der  Fehler  ist  dadurch  entstanden,  dass 
man  bei  dem  schön  vorangesetzten  yjvxoito  %s  xai  nfffvvxo 
zu  rasch  den  Socrates ,  den  ganzen  Socrates ,  als  Subject 
gedacht  hat,  statt  das  Subject  erst  von  dem  Folgenden  ent- 
gegen zu  nehmen :  und  so  stieg  er,  heisst  es,  nach  und  nach 
in  die  Höhe  und  zeigte  uns ,  dass  kalt  würden  und  starr 
die  Theile,  welche  er  von  ihm  berührte,  und  sagte,  wenn 
es  ihm  bis  zum  Herzen  gekommen,  werde  er  todt  sein: 
xai  snavimv  oi'xoog  rj^itv  inedu'xvvto,  ort  \pv/oixo  tc  xai  nify- 
vvto  wv  avrov  fjnjEjo,  xai  tinev,  ort,  sneiddv  nQog  177  xap- 
St'a  yivrjTui  avrov,  rote  olxfoetai. 

im  Drama,  auch  in  seinen  lyrischen  Partiecn,  herrscht 
im  Allgemeinen,  wie  nicht  die  Freiheit  der  Rhythmen,  so 
auch  nicht  die  Ausdehnung  der  freien  Wortstellung,  wie  im 
selbstständigcn  chorisch -lyrischen  Gedichte;  und  in  den 
dialogischen  Theilen  findet,  wie  es  dem  Stile  entspricht, 
nur  eine  bescheidenere  Anwendung  derselben  statt.  Gleich- 
wohl stösst  man  in  den  Bearbeitungen  überall  auch  auf 
Irrthümer  in  dieser  Beziehung,  welche  denn  nicht  ohne  die 
schlimmsten  Folgen  für  die  Kritik  geblieben  sind.  Unge- 
wöhnlichere, ausdrucksvolle  Wortstellungen,  wie  sie  sich 
in  den  aufgeregteren  Stellen  naturgemäss  einstellen,  wer- 
den angegriffen  und  wo  möglich  bei  Seite  geschafft:  es 
verschwinden  die  bedeutsamsten  Stellen  derDiction.  Wirk- 
lich unrichtige ,  unmögliche  Wortstellungen  machen  den 
Kritiker  nicht  aufmerksam:  augenscheinliche  Verderbnisse 
des  Textes  bleiben  stehen.   Bei  Restauration  verdorbener 
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Stellen  oder  Lücken  schreibt  die  nicht  von  dem  Gefühle 
griechisch-dichterischer  Diction  geleitete  Hand  unmögliche 
Worte  in  den  Text. 

Von  dem  angestrengten  Rufe  des  Orestes  am  Schlüsse 
der  Choephoren: 

T«<T  iv  Xq6v(ö  ftoi  nuvrag  ''Aoyei'ovg  "keyoa 

xai  fiuqrvoetv  (itv  01'  inoQovv&r]  xaxd, 

(=t«J«  juo*  (.uiQTVQUv  iv  XQovto  navrug  'Aoyeiovg  Xeyoi  xai 
oV  inogovv&rj  xaxd  =  Xeyco  nuvrag  ^Agyeiovg  fiot  iv  XQovig 
(.lUQTVQttv  pev  oV  inogovv&r]  xuxu,  puarvoetv  de  ruÖe)  sprach 
ich  schon  S.  112  f.  Wieder  stösst  man  an,  wenn  es  Choeph. 
V.  555  heisst: 

ahm  de  xqvnreiv  rdade  avv&ijxag  ifiug, 
tag  uv  dol(o  xreivuvreg  uvdgu  ti'/j,iov> 
d6X(o  re  xai  Xqqp&woiv  iv  ravno  ßoo'/w 
&avovreg,  y  xai  Ao\{ug  i<pqpioev  x.  t.  X. 

Um  die  Entstehung  solcher  Dictionen  wenigstens  an  einem 
Beispiele  ausführlicher  zu  schildern,  so  schärft  die  Rheto- 
rik den  gewöhnlichen  Ausdruck :  tag  av  doXoj  xreivavreg 
Söht)  xai  &uvcoai  erstlich  durch  strictere  Confrontation  und 
Betonung  der  Gegensatze,  womit  das  xai  wegfällt:  cog  av  dolw 
xteivavreg  doXto  duvwai.  Das  einfache  Söty  Savatoi  wird  ferner 
in  leidenschaftlicher  Ausführung  zu  einem  doXo)  re  xul  iv  ruv- 
riji  ßgo/w  d-dviaoi;  durch  das  bildliche  iv  ßgdx(o  verwandelt 
sich  dabei  das  gemeinschaftliche  d-dv&oi  in  Xqqi&ojoi  &a- 
vovreg,  wobei  &dv(ooi  zum  gemeinschaftlichen  Participiuni 
Savovreg  wird  (zu  solcher,  im  zweiten  Gliede  eintretender 
Aenderung  des  Ausdruckes  vergl.  das  reichere  Beispiel 
Eumen.  V.  189  :  ov  —  Xevafiov  re  xai  pv^ovoiv  oixria^iov 
noXvv  vno  ^u/iv  nuyevreg  d.i.  Xevopov  re  fxv^ovaiv  Xevope- 
voi  xai  noXvv  oixrtofiov  fiv^ovaiv  vno  gd^iv  nuyevreg;  ge- 
meinschaftlich ist  nur  /uvtyvoiv,  wozu  man  im  ersten  Gliede 
(Xevopov  fiv^ovaiv)  das  nothwendige  Subject  derer ,  de- 
nen dies  geschieht,  hinzudenkt;  das  drängend  hinzuge- 
fügte zweite  Glied  führt  zum  Schluss  sein  schrecklicheres 
Subject  aus  und  nimmt  daher  noXvv  oixria^tov  als  Accu- 
sativ  zu  f.iv'Qovaiv).  Um  nun  diesem  erweiterten  doXo) 
auch  noch  die  hervortretendste  Declamation  zu  geben,  wird 
das  gemeinschaftliche  Yerbum  in  die  Mitte  gestellt  an 
den  Anfang  des  zweiten  Gliedes  fs.  S.  43.  113  u.  s.  w.); 
die  Folge  davon  ist,  dass  die  mit  re  xul  scharf  anein- 
ander geketteten  verschiedenen  Glieder  mit  der  Stimme 
hoch  empor  gehalten  werden  müssen,  dass  sie  sich  über 
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das  gemeinschaftliche  Verbum  hinüber  deutlich  verbinden. 
Diese  steigernde  Ausführung  des  doXw  und  die  durch  die 
Wortstellung  nothwendige  Dcclamation  dieser  Ausführung 
gibt  der  Stelle  die  beabsichtigte  Schärfe.  Das  von  Weil 
vermuthete  XTjip&dvxeg  . . .  Savaaiv  ist  darum  schwächer,  weil 
bei  ihm  Xrjy&svxtg  in  gleicher  Linie  mit  sv  xavxw  ßQox<o 
declamirt  würde.  Ganz  zerstört  wird  die  Absicht  des  Dich- 
ters durch  Hermann's  in  jeder  Beziehung  unhaltbare  Lesart: 

dolfp  de  xai  Xyay&JSoiv,  iv  xavxw  ß()6x<i> 
&avovxtg 

Hier  ist  de  unrichtig,  von  der  nur  durch  iv  xavxq  ßgo/w 
veranlassten  Spaltung  des  Verbums  Suvwoi  in  Xrnp&iaoi  $a- 
vovxsg  wird,  grade  verkehrt,  Xfj(p&v5ai  zu  doXy,  d-avdvxeg  zu 
iv  xavxQ  ßqoyn)  gestellt,  und  dem  Dichter  wird  noch  der 
fernere  Uebclstand  aufgebürdet  (was  auch  von  Martung's 
66Xoiai  xai  Xijy&tootVi  iv  xavx(j>  pqox<$  &avovxeg  gilt;  über 
das  vermeintlich  nothwendige  'auch'  sprach  ich  anfangs), 
dass  nun  der  Satz :  fj  xai  Ao%{ag  i<prifxiaev  unmittelbar  auf 
die  aus  ihrer  erklärenden  Verbindung  mit  doXo)  herausge- 
rissenen und  nun  zu  speziellen  Worte:  iv  xavxoj  ßQo%w 
9av6vxeg  folgt.  Diesen  Uebelstand  könnte  man  nur  wieder 
dadurch  mildern,  dass  man  die  diesen  Worten  selbst  natür- 
liche und  nothwendige  hervortretende  Declamation  beein- 
trächtigte. Beim  Dichter  ist  iv  xavxw  ßgo/ut  &avovxeg  Xrj(p- 
Swoi  aus  dolw  ausfliessende  nähere  Ausführung;  sein  %  xai 
Ao^iag  i(fr\(xtoiv  bleibt  dadurch  mit  dem  allgemeinen  Be- 
griffe doXo)  in  natürlicher  Verbindung.  —  An  solchen  Stel- 
len will  es  mir  scheinen,  als  wenn  man  sich  überhaupt  beim 
Lesen  nicht  in  eine  freie,  lebendige  dramatische  Dcclamation 
hinein  zu  denken  pflege,  auf  welche  doch  grade  die  Beredt- 
samkeit  des  Aeschylus  uns  so  oft  und  so  entschieden  hin- 
weist, man  vergl.  Stellen,  wie  Eumen.  V.  190: 

uQy  äxovexe, 
oiag  hoftxijg  sax*  dnonxvaxoi  fcbig 
axigyrj&Qy  f/ovacu; 

oder  V.  762 : 

iyoo  de  /tooa  tfide  xai  x(S  o(j)  oxQaxio 
to  Xoinov  elg  unavxa  nXeiaxijgtj  XQOVOV 
oQxwfioxtioag  vvv  antifii  ngog  d6fiovgy 
fiijxoi  xiv*  avÖQa  devgo  nQopvijxqv  x&ovbg 
iXdovx'  inoi'oeiv  ev  xexaofiivov  doqv. 


Wenn  Choeph.  V.  1069  überliefertest : 

naidofiOQOi  [tev  tiqöjtov  vnrjQ%av 
fiox&oi  rdXaveg  ts  Gveorov. 
demegov  ävÖQog  ßaotieia  ndfy- 
XovTQodd'ixtog  äy  aXei'  l^aitov 
nol^iUQXog  uvijq.  '  j 

so  findet  man  davon  bei  Hermann  u.  A.  nur  noch  wieder: 

naiöoßogoi  [tev  ngdorov  vnrjQ%av 
[iox&oi  rdXaveg. 

deiTSgov  dvöqog  ßaotluu  nd&rj  x.  t.  X. 

wodurch  Sinn  und  Rhythmus  auf  unangenehme  Weise  ver- 
kürzt sind;  woher  die  knappe  Anonymität  bei  dem  ausser- 
halb der  gegenwärtigen  Darstellung  liegenden  ersten  Falle? 
und  woher  der  knappe  äussere  Verlauf  dieses  ersten  Glie- 
des und  seine  Abgliederung  durch  einen  Monometer  von 
so  wenig  characteristischem  Inhalte?  Man  mochte  das 
inepte  je  nicht  dulden,  wie  Hermann  schreibt:  ineptum  ri, 
quod  prorsus  1  rigid  am  reddit  orationem,  iam  Heathio  displi- 
cuit  u.s.w.  Es  ist  ein  pures  Miss verständniss  an  der  Wort- 
stellung im  Rhythmus.  Man  verbindet:  naidopogoi  /uox&oi, 
jdXaveg  t£,  Qveatov.  Allein  die  wirkliche  Declamation  der 
Worte  in  den  Anapästen  verbindet: 

[tox&oi  rdXaveg  tc  Qvearov 

zu  einem  zusammenhängenden  Gliede  'und  die  unglückli- 
chen Leiden  des  Thyestes'.  Es  ist  dies  also  ein  zweites 
Glied,  dem  ein  anderes  schon  vorherging,  wie  denn  auch 
Qveatov  in  seiner  Stellung  am  Schlüsse  des  Parömiakus 
diesen  zu  einem  zweiten  Gliede  passenden  Ton  erhalten  hat. 
Aus  diesem  zweiten  Gliede  nun  bezieht  sich  erst  [j.6xßoi 
zurück  zu  naidd/uoQot ;  zweien  Gliedern  gemeinschaftlich 
steht  es  erst  zu  Anfang  des  zweiten  (s.  z.B.  S.226).  Das  erste 
Glied  ist  also  naiödpopoi  fi6x^ot  und  das  sind  die  [iox&ot> 
der  unglücklichen  Kinder  (vergl.  ßaaiXeia  ndfh});  es  wer- 
den, zu  reicherer  Aufhäufung  des  Unglückes,  verbunden 
natöofjLOQOi  [iox&oi  (daher  gleich  uvtiaog  ßaatXeia  nady)  xai 
fiox&oi  rdXaveg  Qvearov  d.  i.  ^d/Süi  nuidcov  xai  Qvearov 
(vgl.  d[tq>i  de  voaru)  rijj  ßaaiXei'ui  xai  noXvXQvaov  ar gar  tag) 
mit  besonderer  Betonung  von  nuidofxoQoi  und  Qvearov.  Die 
frühe,  von  Allen  aufgenommene  Aenderung  des  überlieferten 
natdofioQot  in  nuidoßoQoi  lag  schon  auf  aen»  Wege  der  un- 
richtigen Verbindung. 
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Wenn  es  Prometh.  V.49  in  den  Handschriften  heisst: 

unavt*  ingdx&r]  nXrjv  Seoloi  xotgavstv 
iXev&sgog  yaq  ovxig  sari  nXtp>  Jtog. 

so  sträubt  man  sich  vor  der  nothwendigen  Verbindung: 
unavr*  snQuxdri  &sotg  nXrjv  xoiQaveZv.  Der,  zu  dem  gespro- 
chen wird,  ist  ein  Gott.  Götter  können  Alles,  nur  müssen 
sie  dem  Zeus  gehorchen.  Daran  erinnert  hier  Kratos  den 
Hephästos.  Aber  man  verbindet  nXijv  Srotoi  xotgaveiv,  wo- 
durch der  Sinn  zerstört  ist,  und  ändert  inga/fy  in  ixQavfhj, 
eruxdf},  ingudti  u.  s.  w.  Hermann  bleibt  bei  Stanley's  inax&rj 
stehen:  libri  engdx&r],  schreibt  er,  quod  quocunque  modo 
explicetur,  ineptam  et  ne  recte  quidem  enuntiatam  senten- 
tiam  praebet,  quia  perfecto  opus  erat.  Und  doch  gehört  in 
die  allgemeine  Sentenz  grade  der  Aorist:  &o<  änavra 
enQa%av  oder,  mit  stärkerer  Wendung,  änari  ingdx&ti 
&eotg,  vergl.  Eurip.  Herakl.  V.  980:  ro  <T  sgyov  tow'  iftoi 
nengd^erai.  Eumen.  V.  122:  ri  aot  ningaxrat,  nqdy^u  nXrjv 
tsvxw  xaxd;,  wo  zu  demselben  Sinne  das  noch  stärkere 
Perfectum  gebraucht  ist ,  weshalb  aber  hier  nicht  der  an- 
drerseits schwächere  Singular  änav  ningaxrui  nothwendig 
wäre.  Unter  den  Erklärungen  der  Scholiasten  beruhen  die 
Ausdrücke:  mgiarai,  ewncody,  ix  Moigtav  deöorui,  iysydvet 
ix  ftoiQus,  unexvQtddr]  nicht  auf  anderer  Lesart,  sondern  es 
sind  schiefe  Versuche,  inodx&tj  dtotai  zu  erklären ,  wobei 
der  Dativ  täuschte,  der  doch  auch  in  Prosa  so  gebraucht 
wird,  vergl.  Plat.  Timäus  23  E. :  negi  dr)  rdiv  ivaxioxiXu* 
yeyovortov  etrj  noXirtav  aot  drjlcöoco  dia  ßgaxdcov  vofxovg  rs 
xai  r<ov  egycov  avrotg  o  xdXXiorov  inqux&ri*  Xenoph.  Hellen. 
11,3,39:  iva  de  ddijre,  on  ov  xaivd  ravxa  oviog  notst,  äXXä 
(fvaet  ngodortjg  ioriv,  dvafivr\ata  vfiug  rd  rovrip  nsngayfiiva. 
Am  nächsten  kommt  eine  Erklärung  in  schol.P. :  änavra  roVg 
fteoig  ningaxrai  xai  nreXtarai  xai  reXtid  iort  nXrjv  rijg  xot- 
oaviaq.  Diesem  Sinne  gibt  denn  die  Wortstellung  änavr* 
enqdx&rj  nXrjv  teotoi  xoigavtiv  (ob  sie  auch  durch  dasVers- 
maass  veranlasst  sein  mag,  was  man  hier  indessen  durchaus 
nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten  kann;  gezwungen  wurde  der 
Dichter  durch  sie  in  keinem  Falle)  den  bedeutsamsten, 
schärfsten  Ausdruck,  indem  durch  das  so  gestellte  nXrpt  das 
Einzige,  was  für  die  Götter  übrig  bleibt,  wo  sie  nicht  thun 
können  ,  wie  sie  wollen ,  mit  hervortretendem  Tone  ange- 
kündigt wird.  Dass  Ceolat  noch  zu  anavr'  inQux&T}  gehört, 
versteht  jeder,  wenn  der  Vers  gut  declamirt  wird:  mit 
Hervorhebung  von  nXijv ,  und  nun  kleinem  Absätze,  nach 
welchem  dsotoi  wieder  in  gleichem  Tone  wie  das  vorher- 
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gehende  anavr'  inguxOrj  vorgetragen  wird,  dann  wieder 
Absatz  und  xo^avtiv  im  Tone  von  nXrpi 

unuvr'  inQux&q  nXtjv,  fco  toi,  xoi  qav  etv. 

Dass  man  aber  nicht  etwa  sage,  die  Annahme  einer  solchen 
Declamation  sei  willkührlich  und  unstatthaft:  so  ist  dies  ja 
grade  hei  der  Wortstellung  der  Alten  etwas  Gewöhnliches, 
man  declamire  nur  Stellen,  wie  Agam.  V.  1232: 

%t  viv  xaXovaa  Svoyikeq  $uxo<; 

xvxoifi*  uv,  dfKpi'aßaivav  ij  2xvXXav  rivd  x.  t.  X. 

oder  Horaz  Satir.  II,  5,  99: 

cum  te  servitio  longo  curaque  Ievarit 

et  certum  vigilans:  quartae  esto  partis  Ulixes 

audieris  heres  — 

nicht  zu  reden  von  Besonderheiten,  wie  Sat.  I,  5,  71 : 

ubi  sedulus  hospes 
paene,  macros,  arsit,  dum  turdos  versat  in  igne. 

An  den  vielen  Worten,  die  ich  hier  über  so  kleine  Dinge 
mache,  ist  unter  Andern  Herr  Schömann  SchuM,  der  zu  der 
Stelle  des  Prometheus  bemerkt:  'dass  die  Worte,  so  wie 
sie  jetzt  gestellt  sind,  jenen  Sinn  nicht  haben  können,  darf 
doch  wohl  als  unbestreitbar  angesehen  werden*.  —  Man  be- 
trachte ein  lustiges  Gegenstück  zu  unserm  nXqv  bei  Horaz  in 
der  Reise  nach  Brundus,  da  wo  er  sich  mit  guter  Laune 
selbst  zum  Besten  gibt  (V.  82)  : 

hic  ego  mendacem  stultissimus  usque  puellam 

ad  mediam  noctem  expecto. 

wo  das  nothwendige  Festhalten  des  usque ,  dass  es  über 
puellam  hinaus  bis  zu  ad  mediam  noctem  hinüberreiche, 
auf  das  launigste  die  lange  Erwartung  bis  tief  in  die  Nacht 
ausmalt.  Diesen  niedlichen  Scherz  mag  denn  das  Versmaass 
zunächst  auf  dem  Gewissen  haben:  es  verhilft  eben  nicht 
minder  oft  zu  guten  Gedanken,  als  es  sie  verhindert;  wie 
manche  Dinge  der  Art,  bei  uns  z.  B.  auch ,  wenn  man  aus 
der  Werkstätte  der  Dichter  ausplaudern  darf,  der  Reim. 
Er  hat,  wie  so  viele  schlechte,  so  auch  wohl  schon  manches 
vortreffliche  Bild  zur  Welt  gebracht.  Wer  kann  den  Ver- 
anlassungen allen  nachgehen  in  der  Kunst,  sie  sind  schliess- 
lich gleichgültig;  zwischen  ihnen  und  dem  Werke,  wie  es 
aus  der  Hand  gegeben  wird ,  liegt  das  Urtheil  des  Künst- 
lers, welches  das  Schlechte  fahren  lässt,  das  Glückliche 
aufnimmt  und  verwendet.  —  Bei  der  freien  Wortstellung 
der  Griechen  gibt  es  keine,  fremdem  Maassstabe  entnom- 
mene, überhaupt  keine  äusserliche  Probe,  sondern  nur  die 
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innerliche,  welche  den  aus  der  angemessenen  Declamation 
der  Worte  hervorgehenden  Eindruck  mit  dem  Inhalte  der- 
selben vergleicht. 

Auf  jene  scharfe  Bemerkung  des  Kratos ,  womit  er  an 
die  Nothwendigkeit  des  Gehorsams  erinnert,  antwortet  He- 
phästos : 

eyvcoxa  xotaSe  xovSev  dminttv  &o> 

und  auch  hier  wieder  ändert  man,  oder  verbindet  eyvcoxa 
xoiaSe,  oder  versteht  eyvcoxa  xai  xoiaöe  ovSev  x.  t.  X.  Keins 
von  alledem  ist  richtig.  Hephastos  sagt  eyvcoxa,  und  dann 
asyndetisch  mit  betontem  xoiaöe ,  zu  dem  immer  wieder 
sein  geheimes  Z/mag  im  Gegensatze  steht: 

■sola  dt  xovdev  dvxemetv 

(xw  ist  'auch') ,  womit  er  sich  denn ,  der  Nothwendigkeit 
weichend,  gefangen  gibt,  ohne  den  Einspruch,  den  sein 
Gefühl  macht,  Preis  zu  geben.  Ebenso  ist  Eumen.  V.  65  das 
in  den  Handschriften  überlieferte: 

ovxoi  ngodeoato,  iiu  xeXovg  de  aoi  <pv\a% 

eyyvg  nagtoxcbg  xai  ngoaco  <T  dnoaxaxcov 

ix&QOtot  jotg  aotg  ov  yevr\aofiai  nentov 

(wo  Hermann  wiederum  bemerkt:  recte  Blomfieldius  xai 
npöaco  y*  dnoaxaxtov.  Libri  xai  ngoato  6'  dnoovaxcov.  Sed 
hic  quidem  xai  —  M  ineptum  est)  beizubehalten  und  nur 
deutlich  zu  interpungiren : 

Sia  xeXovg  Si  aoi  <pv'ka\, 
eyyvg  nagtaxthg,  xai  ngooto  J'  dnoaxuxcov, 

d.  i.  nageoxcog  fiev  eyyvg,  dnoaxaxcov  de  xai  ngoow,  wie  in 
der  Ausführung  des  diu  xiXovg  das  'auch'  grade  zu  dem  die 
Entfernung  ausdrückenden  Gliedc  passt,  hier  um  so  mehr, 
wo  es  die  vorausgeschickte  beruhigende  Versicherung  ist 
zu  der  folgenden  Aufforderung,  Delphi  zu  verlassen.  Wenn 
es  in  den  nier  folgenden  Worten  des  Apollo  (V.  75)  heisst: 
iXwaL  ydg  ae  xai  dt'  ijnei'gov  fiaxgäg 
ßtßcovx'  dv'  dei  xrjv  nXavoaxißij  x&ova  x.  t.  X. 

so  hat  Hermann  diese  seine  Berichtigung  des  überlieferten 
av  alei  doch,  an  der  Wortstellung  irrend,  nicht  richtig  er- 
klärt. Denn ,  wenn  er  schreibt :  dixi  in  opusc.  VI,  2  p.  24 
scribendum  esse  dv'  dei,  ea  praepositionis  collocatione ,  a 
qua  ne  prosa  quidem  oratio  abstinuit.  Sic  enim  Plato  Legg. 
p.  832.  C.  dXX'  dxovxcov  exovaa  ag%ei  ahv  dei  xvvi  ßttt ,  SO 
scheint  er  das  dei  in  beiden  Fällen  logisch  zu  dem  Verbum 
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des  Satzes  zu  stellen.  Dies  ist  für  beide  Falle  unrichtig. 
Bei  Aeschylus  stützt  sich  das  de{  auf  das  in  nXavoarißij 
steckende  Verbum:  dvd  ti}v  dei  ateißopevrjv  x$6va  'durch 
das  jedesmal  irrend  durchwanderte  Land  hindurch*.  Darin 
liegt  das  Dichterische  des  Ausdruckes  ;  die  Wortstellung 
ist  nur  dadurch  von  der  gewöhnlichen  verschieden,  dass 
dei  vor  dem  Artikel  steht,  während  es  logisch  eigentlich 
zwischen  diesen  und  das,  das  Verbum  enthaltende  Adjectiv 
gehört:  dvä  tj}v  dsi  nXavourtßrj  %&tiva.  Damit  ist  nun  grade 
dieses  dei  hervorgehoben,  wie  man  bei  Plato  7roXi;  br 
nXeiovi  dnoQt'u  slpt  u.  dergl.  liest.  Auch  in  dem  platoni- 
schen avv  dei  rivi  ßia  gehört  das  du'  zu  diesen  Worten 
selbst,  es  lehnt  sich  an  nichts  anderes  an,  als  an  einen  un- 
sichtbaren Verbalbegriff,  der  auf  gewöhnliche  Weise  z.  B. 
durch  xQtofitvri  du'  nvt  ßia  ausgedrückt  wäre  und  hier 
denn  in  der  Präposition  avv  selbst  steckt,  welche  grade,  den 
Verbalbegriff  des  awetvui  in  sich  enthält  (owovotj  dei  %ivt 
ßia,  vergl.  das  äsehylische  avv  dvÖQaatv  noXizaig^  wovon 
S.'l52  die  Rede  war). 

Aeschylus  Eumen.  V.  193,  wo  Apollo  den  Eumeniden 
zuruft: 

MOVTOQ  UVTQOV  alfiatoQQoqjov 
olxeVv  rviavrag  etxog,  ov  XQtjajijoioig 
ev  Totaöe  nXrjaioiai  xoißeadui  ftvaog. 

hat  man  statt  nXrjaioiai  mancherlei  vorgeschlagen:  ilv- 
di'oioi ,  nXovaiotai ,  nXaiaioiai,  feaniotai ,  ev  jotq  unXdxoig 
xoTaöe  u.s.w.,  und  Hermann  hält  nur  an  nXijaiotoi  fest,  um 
die  ganze  Scene  ausserhalb  des  Tempels  zu  verlegen,  wo 
denn  die  /p^ar^ia  als  nXqata  bezeichnet  werden  tonnten, 
wenn  dieser  Zusatz  auch  sehr  überflüssig  war.  V.  64  hat 
er  den  Apollo,  Hermes  und  Orestes  (seine  knieende  Stel- 
lung als  ixe'rrjg  verlassend}  auf  die  Bühne  treten  lassen; 
V.  93  kehrt  Apollo  nach  aer  draussen  gegebenen  Audienz 
in  den  Tempel  zurück  —  die  ganze ,  grossartige  scenische 
Einrichtung  des  Dichters  ist  damit  zerstört.  Warum  Iässt 
der  Dichter  durch  den  Mund  der  Priesterin  die  Zuschauer 
so  sorgfältig  auf  die  kommende  neue  Schau  vorbereiten, 
als  weil  bei  ihrem  Weggang  plötzlich  das  ganze  glänzende 
Tableau  sich  vor  ihnen  ausbreitet :  das  Innere  des  Tempels; 
die  beiden  Götter,  der  ixixijg^  die  schlafenden  Erinnyen? 
Worauf  beruht  der  prachtige  Anfang :  ovioi  ngodtoaco  — 
anders,  als  darauf,  dass  mitten  aus  solcher  Situation  heraus 
der  Gott  zum  schutzflehenden  Ixittjg  spricht  ?  Und  ein  Ge- 
bet, wie  die  drei  Verse  des  Orestes  V.  85,  worin  die  ganze 
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zutrauensvolle  Bitte  des  Schwerbedränglen  in  ein  Minimum 
von  erschöpfenden  Worten  zusammengepresst  ist,  wird  nicht 
stehenden  Fusses  vor  dem  Tempel  declamirt,  sondern  von 
dem  knieenden  Ixdrtjg  wirklich  gebetet.  —  Die  Verbindung 
von  nXtjaioiai  tQt'ßea9-ai  fivaogy  dieses  natürliche  und  daher 
so  häufige  Schema  der  Wortstellung,  zu  erkennen  war  an 
und  für  sich  nothwendig,  da  Tgi'ßea&ai  fioaog  allein  keinen 
vollständigen  Ausdruck  bildet;  TQt'ßsad'cu  hat  dasselbe  Sub- 
ject,  wie  olxttv,  und  jivaog  vorlangt  seinen  Dativ  (nXrjotoiat 
=  zotg  nXqaioig  =  xotg  nXfjoiov).  Man  verband  also  nur 
unvorsichtiger  Weise  xq^IQ1'01^  *v  foVaSs  nXrjototat;  über 
den  mit  XQI^w'01^  *v  ^olaie  abgemachten  Gegensatz  des 
OrCes  eilt  der  Satz  hinaus  zu  dem  schlimmem  Zusätze 
nlrjoioLüi  rgtßsad'ut  fivaog,  dessen  Gliederung  unter  sich 
wieder  dem  letzten,  schlimmsten  Worte  die  kräftigste  Be- 
tonung gibt.  —  So  zogen  Horaz  Sat.  I,  8,  32:. 

cerea  suppliciter  stabat  servilibus  ut  quae 

iam  peritura  modis 
Kirchner  u.  A.  die  Worte  servilibus  modis  (trotz  des  Plu- 
rals) zu  stabat.  Kirchner  schreibt  sogar:  'suppliciter  sta- 
bat servilibus  modis,  nämlich  kniecnd'  u.  s.  w. ,  während 
servilibus  modis  nothwendig  zu  den  Worten  gehört,  welche 
-  es  umgibt,  denn  es  umgibt  sie  nur,  weil  es  zu  ihnen  ge- 
hört; es  ist  aus  ihnen  herausgetreten,  um  stärker  betont 
zu  werden,  worauf  denn  auch  wieder  die  Trennung  des 
vorangeschickten  servilibus  (unter  den  grausamsten  Mar- 
tern, wie  sie  in  der  alten  Welt  nur  bei  Sklaven  angewandt 
wurden :  'sumtum  de  eo  supplicium  servilem  in  modum')  und 
des  am  Schlüsse  folgenden  modis  beruht  (vergl.  Pind.  ryth. 
Isthm.  IV,  59:  uiveta  xai  ILvfriav  iv  yvio6dfiaig  OvXaxi'Sa 
nXayäv  Sgofxov  ev&unoQtjoat,  X£Qa0'  —  ^Tnd  epist.  I,  6?  58: 

ut  olim 

Gargilius,  qui  mane  piagas,  venabula,  servos, 
differtum  transire  forum  populumque  iubebat 

lassen  die  Herausgeber  die  Schlingen ,  Netze  und  Sklaven 
Hand  in  Hand  über  das  Forum  hinüber  spazieren,  statt  das 
von  der  Gothaer  Handschrift  aufbewahrte  transferre  mit 
servos  als  seinem  Subjecte  zu  verbinden: 

ut  olim 

Gargilius,  qui  mane  piagas,  venabula  servos 
differtum  transferre  forum  populumque  iubebat. 

Agam.  V.  318  fordert  der  Chor  die  Clytämnestra  auf,  die 
eben  kurz  gegebene  Nachricht  von  der  Eroberung  Troja's 
noch  einmal  und  weitläufiger  zu  wiederholen,  wodurch  sich 
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der  Dichter  die  Gelegenheit  bereitet,  die  glänzende  Schil- 
derung einer  eroberten  Stadt  zu  entfalten.  Die  Worte  der 
Aufforderung  lauten: 

(hovg  fisjav^ig,  co  yvvai,  ngoaev%Ofmi. 

Xoyovg  $'  dxovaai  ruvaSs  xunofruv/xdoui 

Siavixmg  SeXoifi'  av  (6g  Xeyotg  ndXiv. 

Die  kleine,  so  natürliche  Vorschiebung  des  ö*iavexmg  (<fra- 
vexwg  äyogevftv,  etwas  'im  Zusammenhange',  wie  auch  wir 
sagen,  erzählen j  statt  SeXoif*.'  av  (6g  tiiavtxag  Xiyoig  ndXiv, 
zusammen  mit  dem  blossen  Infinitive  dxovaai  xdnofravfidoai 
gleich  tSate  dxovaai  x.r.  X.,  und  die  Stellung  des  den  beiden 
Verbis  dxovaai  xdnod^avfxdaai  und  Xiyoig  gemeinschaftlichen 
Objectes  Xoyovg  xovode  bei  dem  ersten,  wie  sie  der  Uebergang 
nothwendig  machte ,  hat  hier  viel  Gerede  und  eine  Menge 
unglücklicher  Conjecturen  veranlasst,  wie  Bothc's  ovg  Xiyste 
wceXtv,  welches  auch  Hermann  und  Dindorf  in  den  Text 
aufnahmen,  Karsten's  ovg  Xiysig  ndXai  u.  s.  w.  Der  Chor 
sagt  zur  Clytämnestra :  diese  Erzählung  von  der  Eroberung 
Troja's  zu  hören  und  zu  bewundern,  möchte  ich,  dass  du 
sie  noch  einmal  ausführlich  vortrügest. 

Kein  Wunder,  dass  unter  solchen  Umständen  die  Stellen  / 
un verbessert  bleiben ,  wo  grade  eine  nicht  ganz  gewöhn- 
liche Wortstellung  die  Veranlassung  zu  Schreibfehlern  ge- 
worden ist.  In  der  Stelle  des  Agamemnon,  wo  Cassandra 
dem  schwergläubigen  Chore  den  bevorstehenden  Mord  des 
Agamemnon  beibringen  will,  heisst  es  (V.  1253): 

Xo.  Tivog  Tigog  dvdgog  tovt'  äyog  noQavvetai ; 

Ka.  y  xuqt'  ag*  av  nagsaxontig  ^p^a^cov  ipdov. 

Xo.  tov  ydg  rsXovvrog  ov  $vvrjxa  furjxuvijv. 

was  Hermann  stillschweigend  übergeht,  obschon  es  keinen 
Sinn  hat.  Man  construirt  theils  tov  rijv  ftijxuvrjv  jeXovvxog 
ov  '£vvrjxa,  theils,  wie  Karsten,  ov  %wijxa  ttjv  /.iqxavrjv,  w- 
vog  ttXovvtog  iaxiv,  oder  versucht,  wie  Weil:  tov  ydg  «- 
Xovvrog;  ov  %wijxa  firjxavijv  oder  ov  %vvrjx'  dfirj^ava.  Der 
Genitiv  macht  alle  Versuche  vergeblich:  bei  ihm  ist  keine 
andere. Constrnction  möglich,  als:  ov  %wrjxu  ttjv  fitjxavrjv 
tov  TfXovvTog,  und  dieser  Sinn  ist  unbrauchbar,  da  es  sich 
nicht  von  der  Art  und  Weise  der  That,  sondern  von  dem 
Thäter  handelt.    Es  muss  heissen: 

xovg  ydg  TtXovvrug  ov  %vvijxa  fitjxavqv. 

d.  i.  ov  "£vvjjxa  xovg  Trjv  fArjxavijv  rtXoiVra^.  Die  Wortstel- 
lung ,  welche ,  wie  es  hier  natürlich  ist ,  die  Thäterschaft 
scharf  betonend  voransetzt,  wodurch  xeXovvrag  von  seinem 
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Objecte  getrennt  ward,  ist  hier  die  Veranlassung-  des  Schreib- 
fehlers geworden.  Der  Plural  gehört  grade  in  den  Sinn, 
nachdem  der  Chor  mit  seiner  bestimmteren,  auf  einen  Mann 
gerichteten  Frage  :  xivog  ngog  dvögog  tovt'  ayog  noQovvexai ; 
so  entschieden,  er  weiss  nicht  warum,  abgewiesen  worden 
war.  Clytämnestra,  die  wirkliche  Thäterin,  lässt  der  Dich- 
ter geistreich  umgehen  —  das  kann  der  Chor  nicht  ver- 
stehen, das  Undenkbare,  dass  das  eigne  Weib  den  Mann  er- 
morden solle. 

Agam.  V.  345,  wo  von  der  Gefahr  die  Rede  ist,  dass  die 
Eroberer  Troja's  nicht  Maass  halten,  sondern  sich  den  Göt- 
tern gegenüber  schuldig  machen  und  dadurch  eine  un- 
glückliche Rückkehr  bereiten  möchten,  ist  überliefert: 

£Qa)Q  de  firi  xig  TtooxeQov  efim'nxoi  oxQaxy 

nog&etv  ü  firj  XQ*I  xegdeatv  vtxco/nivovg. 

Ölt  yUQ  71QOQ  Ol'xOVQ  TOOTt'/uOv  0(OTf]Qiag 

y.üuxpuL  öiuvXov  Suzegov  xwXov  nuXiv. 
&eotg  ö'  dva^nXdxrjXOg  ei  fioXoi  axoaxog, 
eygrjyOQov  xo  ntjfxa  xa>v  oXwXoxwv 
yevoix'  iiv  ei  nqoanaia  firj  xv%oi  xaxd 

Man  hat  &eotoi  6y  u/unXuxrjxog  und  syorjyoQog  gebessert;  den 
Nachsatz  aber  haben  auch  die  gewaltsamsten  Erklärungen 
und  Aenderungen  (wie  Wunder's  und  Karsten's  Yersumstel- 
lungen)  nicht  in  Ordnung  gebracht;  die  Worte:  ei  tiqoo- 
naia  xv%oi  oder  xevyoi  xaxd  bleiben  unmotivirt  und 
ohne  Sinn.  Diese  Worte  werden  nur  aussehen,  wie  ein 
Conditionalsatz;  sie  werden  von  einem  Begriffe  abhangen, 
welcher  nur  rhetorisch  dem  Nachsatze  diese  Wendung  gibt. 
Dergleichen  Begriffe  gibt  es  mehrere,  z.B.  &av(id£ot/i'  aV, 
ei  ngoonaia  /urj  xei'xoi  xuxd,  oder  ulvoifi'  uv,  oder  ßovXot- 
prjv  äv;  den  letztern  wähle  ich,  weil  er  den  schärfsten 
Ausdruck  gibt  und  wegen  der  Ueberlieferung: 

teotoi  <T  dfxnXdxqxog  ei  ftoXoi  oxquxoq,       •  >  '  - 
iyQtjyogog  xo  nij^ia  xtov  6XcoX6x(ov 
&eXoi(i'  uv  ei  ngoonaiu  prj  xet'xoi  xaxd. 

d.h.  es  wird  gewiss  Unglück  bereiten.  Der  Gedanke:  to 
ntjfiu  xav  oXcaXdxwv  ngoonuia  xev£ei  xaxd  hat  durch  diese 
Wendung,  welche  das  sicher  zu  erwartende  Eintreffen,  das 
unmögliche  Nichteintreffen  bezeichnet,  nur  einen  schlagen- 
deren Ausdruck  der  Gewissheit  erhalten,  und  grade  für  ein 
solches  öiXoifi'  av  ist  dies  auch  die  rechte  Stelle  zwischen 
dem  Subjecte  mit  malend  vorangekehrtem  syqiyyooog  und 
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dem  am  Schluss  in  der  gewöhnlichen  ausdrucksvollen  Weise 
gruppirten  Prädieale  ngoanaia  xsvxoi  xaxd. 

Wahrend  man  an  der  ausdrucksvollen  Wortstellung  des 
Dichters  anstösst,  ist  man  auf  der  andern  Seite  (der  Grund 
ist  derselbe)  auch  wieder  unempfindlich  für  wirklich  un- 
richtige Wortstellungen  und  die  in  ihnen  liegenden  Symp- 
tome der  Textverderbniss.  Wir  begegneten  so  schon  einem: 

xai  firjv  cm'ßoi  ys,  devregov  TtxfxrjQiov, 
nodcSv  <T  Ofxoioi  xotg  t*  ipotoiv  if-icpegetg 

Choeph.  V.  205,  wo  uns  die  unrichtige  Stellung  von  no6(Sv 
darauf  aufmerksam'  machte,  dass  es  eine  vom  Rande  an 
diese  Stelle  gerathene  Beischrift  zu  außot  sei ,  unter  wel- 
cher das  dem  Satze  und  ganzen  Zusammenhange  fehlende 
t(3v  oi<T  gestanden.   Ebendaselbst  V.  281 : 

aaqxmv  inafißaTtjgag  äyQt'aig  yvu&otg 
XtiX>jv(*Q  i'&o&ovrag  a^/a/av  q>vaiv 

verhalf  uns  das  querstehende  Xsixfrag,  an  dessen  Stelle 
wir  unaaav  einsetzten,  die  Interpolation  rag  <te  vojv  voaovg 
in  dem  vorhergehenden  Satze  zu  beseitigen.  Sieben  vor 
Theben  V.640: 

roiavr*  äxrttt  xai  faovg  ysve&Xi'ovg 
xaXtt  nuTQ(tlag  yfjg 

führte  uns  neben  dem  Sinne  auch  die  Wortstellung  zu  der 
in  6.  erhaltenen  Verbindung  nuvQojug  yijg  r*  enonvr\gag. 
Ebendaselbst  V.  679: 

fity  (fiXxav*  ävdQcop,  OiStnov  xsxog,  yivrj 
OQyrjv  ofjioVog  iw  xuxiox'  avdtopdvtp  • 
dXX*  avöqag  'Agyeioioi  KuSfieiüvg  äXig 
ig  X*fyaC  fofow'  al/ia  yaq  xad-dgoiov 

gehörte  auch  die  nichtssagende  Wortstellung  avöqag  yAg- 
ytt'otai  Kai/uBtovg  zu  den  Indicien  des  alterirten  Textes, 
uvÖQag  konnte  seine  Stellung  nicht  behalten  ul  s.  w.  Auch 
in  der  viel  behandelten  Stelle  V.  576  ff.  führt  die  Wort- 
stellung auf  einen  von  den  bisher  eingeschlagenen  ganz 
verschiedenen  Weg: 

xai  xov  aov  av&ig  ngoafioQav  äösXyeov 
^vnTiuXiov  ovofia  IloXvvBtxovg  ßi'av 
ötg  t'  iv  xeXevxjj  xovvop?  evöarovfievog 
xaXst-  Xiyu  de  xovx'  enog  did  uxofia  jc.t.1. 
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Hermann  schrieb: 

xai  xov  aov  av&ig  ig  nuxgog  fiotgav  xdaiv, 
iivnxid%(av  of.if.ia,  IloXvvetxovg  ßtav, 
dvaexxeXevxov  xovvofi*  iv$axovfiEvogy 
xaXet, 

Dindorf: 

xai  tov  aov  av&ig  ngoofioX&v  ofioanogov, 
i£vmiu%av  ofifia,  lloXvvsi'xovg  ßi'av, 
Stg  t*  iv  reXsvjjj  xovvoft*  evöctiov/usvog, 
xaXst, 

Ritsehl: 

xai  tov  aov  av&ig  dg  ofioanogov  xdaiv 
Qvnxid^tov  ofifiay  IloXvvetxovg  ßtav, 
(V.  574)  yEgtvvog  xXrprjga,  ngoanoXov  Qovov, 
dtg  x*  iv  xsXevxfj  xovvofi1  ivöaxovfuvog 
[noXvoTBVuxTav  veixitov  dgxqyi'xrjv] 
xaXst. 

Allen  gemeinschaftlich  ist  die  unrichtige  Stellung  von  JZo- 
Xwa'xovg  ßtav;  selbst  ein  ausdrückliches  noXwetxrj  Xiyco 
würde  zu  spät  kommen.  Dies  ist  der  Schlüssel  für  die 
ganze  Stelle.  'Ii$i;7iria£a>v,  welches  mit  i^anXvSv,  ävunxva- 
o(ov,  SiaXvcov,  hvfioXoy&v  erklärt  wird,  ist  verschrieben  für 
e%afintTuX(av  (Hesych.  nsxd^et,  anXot.  dvuntxdaaofiev,  unXoo- 
ocofiev.  dfinixaaov,  dvuxdXvif/ov,  Eustath.  nhaoav  dvri  xov 
r\nX(aaav.  ntxdatu  Svfibv  dvxi  tov  Siuyjoi  xai  änXtaasie  tjjv 
y/v%ijv,  u.  s.  w.)  und  der  ganze  Vers  zu  schreiben : 

i£afi7iiTd$<ov  *voftu  TloXvvstxovg  di'x<* 

Dazu,  nicht  zum  folgenden  Verse,  wovon  gleich,  wurde 
auch  ursprünglich  die  Erklärung  dg  Mo  ö*iaig<5v  xo  dvo/ia 
tov  IloXvvti'xovg,  to  noXv  xai  xo  veVxog  geschrieben ;  dg  ivo 
ist  das  Si'xa ,  vergl.  Soph.  Ajas  V.  236 :  xd  dh  nXsvgoxonwv 
ö*i'x'  uveggtjyvv.  Plato:  d/'/a  Siogi%eiv ,  xifiveiv,  diaxifivsiv, 
Siatgeiv,  diaXafißdv$tvt  wie  hier  vom  Worte  Cratylus  396  B. 
bei  der  Etymologie  von  Zevg:  öutXtjnxai  ö*h  6*t'xay  dianso 
Xdyo) ,  ev  ov  To  ovo/ua ,  xoj  JU  xai  Zijvt.  Nun  steht 
ovo^a  IloXvvdxovg  dfya  an  seiner  richtigen  Stelle.  Aber 
ovofxa  stand  im  folgenden  Verse ,  dies  trieb  zu  ofifia  und 
dies  stützte  wieder  ifevnTidtyv.  In  diesem  folgenden  Verse 
ist  wieder  allen  Rccensionen  gemeinschaftlich  der  unrich- 
tige Artikel,  nicht  Tovvofia  würde  das  heissen,  was  man 
will,  sondern  ovofia.   Dieser  ganze  Vers  muss  heissen: 

26 
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di'g  t'  ev  xiXei  xovveidog  Maxovfievog 
Nun  erst  ist  der  Artikel  an  seiner  Stelle,  denn  das  ist  nun 
to  h  xiXei  oveiäog.  Auch  xe  hat  so  seine  richtige  Anknüpfung 
gefunden.  Das  Wort  hSaxov^tevog  täuschte,  nachdem  €£up- 
nexu^atv  in  6%vnuu'C>iov  verschrieben  war;  es  ist  der  be- 
kannte schöne  Ausdruck  beim  Vorwürfe  machen,  vgl.  Eurip. 
Hcrakl.  Mainom.  V.  218  cd  yaXa  Kdd/nov^  xai  ydg  ig  of  ä<pt- 
%o(.iai  Xoyovg  dveidioxrjgag  ivSaxovftevog  x.  t.  X.  Soph.  Trach. 
V.791  to  dvondgevvov  Xexxgov  svduxovf.ievog  aov  xtjg  xaXai- 
vrjg.  Aeschyl.  bei  Plato  Republ.  Fragm.  184  Herrn,  ivduxiio- 
&ui  xdg  edg  evnaifaug  x.  t.  X.  Dazu  gehört  also  xovveidog ; 
die  Verlängerung  von  xeXei  durch  die  Glosse  xeXevxjj  ver- 
kürzte es  und  trieb  den  Rest  dem  missverstandenen  iväa- 
xovpevog  zu.  Und  nun  betrachte  man  noch  die  byzantini- 
schen Scholiasten ,  wie  sie  den  ihnen  vorliegenden  ver- 
schriebenen Text  mit  den  Erklärungen  des  Originals  in  ih- 
rer Vorlage  ausstaffiren.  Schol.  0.  P.  i^vnxid^cav  (Text)  xai 
e^anXwv  (Vorlage)  xai  oiov  vnxiov  xai  dvaxexafxevov  xidtig 
xjj  diaXvaei  to  xovxov  ovofxa  (Vermischung  des  Textes 
und  der  Vorlage ,  i'svnxiu^wv  wird  in  die  vorliegende 
Erklärung  des  e^nexd^v  hineingezwungen,  xjj  SiaXvoei 
stimmt  mit  der  Glosse  von  i^a/Änexd^wv  in  B.'  SiaXvtav}, 
Xsyto  irj  to  TloXvveixqg ,  dt'g  xe  evöuxovfievog  ijxoi  (lg  dvo 
(x€qi%<ov  xai  6iax6nx<av  utxo  (das  missverstandene  svdaxov- 
fievog  mit  xovvofiu  im  Text)  t ig  xo  noXv  xai  xo  vetxog  to  sv 
xfj  xeXevxjj  (Anwendung  der  Erklärung  der  Vorlage  zu  iv 
xiXei  xovveidog)  xaXel  xai  xotg  eavxov  %etXeoi  negtcpegei 
(keine  poetische  Anwandlung  des  Scholiasten,  sondern  eine 
Erklärung  von  MaxeTaSai  als  XotSogetv  aus  der  Vorlage, 
man  könnte  die  Worte  des  Eustathius  hinzufügen:  xai  xa&' 
exaaxov  /uegi%exai) ,  ,  to  vetxog  dtjXaöri  leycov ,  iog  noXXa 
veixri  xjjde  9ijoexui  (nasste  beiderseits).  Und  schol.  B. 
vnxidXjnv  (Text)  xai  dvanxioaav  (Cominentar)  t6  avxov 
ovo [xu  xai  eig  Suo  xefivmv  (das  vermeintliche  ivdaxotyievog) 
xaXet  xai  dvofid^ei  iv  xjj  xeXevxjj  vetxog  (wie  oben)  xaAcoV, 
to  noXv  nugiet'g  (möglicherweise  schon  Irrthum  des  Com- 
mentars  selbst  am  Ausdruck  des  Dichters;  dadurch,  dass 
Amphiaraos  den  Namen  zweimal  ausruft,  hebt  er  den  im 
Schlüsse  liegenden  Vorwurf  hervor).  In  Bezug  auf  die 
Erklärung  des  i^vnxid^oov  durch  i^anXtov  und  olov  vnxiov 
xai  dvaxexafievov  xifteig  muss  ich  noch  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  die  Scholiasten  in  gutem  Glauben  die  Erklä- 
rungen des  Commentars  auf  den  Text  s^vnxid^tov  anwand- 
ten. Die  Geberde  des  Südens  beim  Beten  z.  B.  sind  rück- 
wärts gen  Himmel  ausgebreitete  Hände.    Daher  beisst  es 
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bei  Aeschylos :  yvvaixo/ntfxoig  vnxidofiaoiv  /epcov,  bei  Pin» 
dar:  m'xvav  x*  tig  alSega  ^ffpas,  in  Prosa  vnxtatg  y.egai, 
bei  den  Römern  supinas  manus  ad  coelum  tendere,  manibus 
snpinis,  palmis  passis.  Nun  schreibt  Suidas  zu  vnxtatg  /fp- 
ai'v  (s.  v.  vnxiog)  uvxi  xov  ^nXtafisvatg ,  der  lnterlinear- 
scholiast  G.  zu  vnxiua/naoiv  xegtav  im  Prometheus:  awXco- 
/.laoiv,  schol.  0.  P.  ebendaselbst:  iv  sxxuosoi  /eipcov.  So 
fand  man  sich  hier  zwischen  dem  Texte  slvmid^tav  und 
den  vorgefundenen  Erklärungen  ganz  wohl  zurecht,  in  der 
Meinung*  i^vjtxid&iv  sei  vom  Ausbreiten  des  Namens  ge- 
sagt, wie  die  Scholiasten  0.  P.  dies  näher  beschreiben  durch 
oiov  vnxiov  xai  uvaxtxu^isvov  xi&sig  xfj  StaXvoei  ,  während 
das  im  Commentare  vorgefundene  £$anX<5v  wirklich  von 
i£apnev(%u>v  stammte.  —  Ich  schreibe  also  die  ganze  Stelle  : 
xai  xov  aov  av&'  o/LwanoQOV  xudtXcpiov 
6%ttfJintxu^(av  ovofta  TloXvVEtxovg  Si'x& 
dtg  t'  sv  xsXti  xovveiäog  svSaxovfiBvog 
xaXu*  Xeyei  de  xovx'  snog  diu  axofiw 

d.  h.  er  ruft:  cJ  IloXvvHxtg  noXvveixeg.  Man  sieht  nun 
auch,  warum  der  Name  des  Polynikes  noch  im  zweiten  Verse 
erscheint ,  und  ich  brauche  wohl  keine  weitern  Worte  zu 
machen  über  die  andern  Reccnsionen,  in  denen  nicht  bloss 
die  Wortstellung  und  der  Artikel  unrichtig,  sondern  auch 
der  ganze  Sinn,  bei  jedem  auf  andere  Weise.  Das  ganze 
e£v7txid$a>v  ofi/ia  will  nichts  sagen,  weder  bei  Hermann  und 
Dindorf,  wo  der  Blick  in  die  Luft  geht,  noch  bei  Ritsehl, 
wo  er  den  Polynikes  trifft,  zu  welchem  Dindorf  den  Am- 
phiaraos  (durch  ngoopoXaiv)  wenigstens  vorher  wandern 
lässt.  Ich  will  nur  noch  die  Versuche  berühren,  hier  noch 
andere  Verse  aus  dem  Vorhergehenden  einzuschalten.  Auch 
das  muss  der  Worte  selbst  wegen  abgewiesen  werden.  Vor 
xaXett  dem  man  dadurch  grade  aufzuhelfen  meint,  darf  nichts 
anderes  stehen,  als  der  Name,  der  Anruf ;  dem  xaXu  schon 
fernem  Inhalt  zu  geben,  geht  nicht  bei  folgendem  Xiysi  de 
xovx'  snog  diu  axofia.  Der  Dichter  hat  den  wiederholten 
Anruf  (xaltl),  der  für  sich  seinen  bedeutsamen  Inhalt  hat, 
und  die  fernere  Rede  (Xiyei)  getrennt,  weil  er  dieser  eine 
besondere,  ausgezeichnetere  Form  geben  wollte,  als  dem 
noXXä  xaxotai  ßu&iv  des  Tydeus.  Wenn  man  die  Ausfüh- 
rung dieses  noXXu  ruhig  ansieht,  so  wird  man  finden,  dass 
es  viel,  aber  nicht  zu  viel  enthält:  eine  Reihe  von  Vor- 
würfen, welche  von  dem  Allgemeinern  und  Frühern  bis 
herab  zu  dem  Besondern,  auf  die  gegenwärtige  Lage  Be- 
züglichen führt  (wenn  speziell  gefragt  wird,  was  ist  fis- 
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yiorog?,  so  antwortet  der  Dichter  selbst  darauf  an  vielen 
Stellen;  solche  Anwendung  von  /utyag,  in  allen  seinen  For- 
men, ist  der  griechischen  Sprache  überhaupt  eigen,  vergl. 
das  t6  (xiv  neyioxQv ,  ort  der  Prosa,  und  Fragm.  Eurip.  ti 
di  tov  vfrcov  t6öj  sau  nXda(.ut  (17  yvvq),  dq/niovQyog  cov  xu- 
xdSv  (.ttyioTOQ  loiio  xui  ßgoTutai  duo/itevqg).  Die  folgenden, 
den  Polynikcs  betreffenden  Worte  können  keinen  Theil  da- 
von übernehmen,  ohne  selbst  gänzlich  verwirrt  zu  werden, 
wie  dies  z.  B.  in  Ritschl's  Recension  vorliegt,  die  wir  zum 
Schluss  noch  einmal  darauf  hin  ansehen  wollen: 

xui  tov  aov  uv&ig  dg  o/uoanogov  xuaiv 
6%vnxiuC(j)v  o/n^iUy  TloXvveixovg  ßiav, 
^Eqivvog  xXqTtjQUf  nQuonoXov  Oovov, 
öig  t'  ev  teXsvt  fj  zovvofC  evöuTov/.i£vog 
noXvoTevdxTOJV  vtixtwv  dqytr\yht]V 
xaXu. 

Hier  müsste  zunächst  das  jgvTmo^w  o^f-ia  dg  IloXvvtixq 
mit  besonderer  Figürlichkeit  gesagt  sein,  da,  was  hier  er- 
zählt wird,  'OfioXwtaat  nqog  nvXuig  vor  sich  geht  COfioXmt- 
aiv  t5h  no6g  nvXaig  TSTay/nivog  xaxolai  ßu^si  noXXa  Tvöscag 
ßiav  . . .  xai  tov  aov  uv&  u.  s.  w.)  ,  während  Polynikes  sich 
nobg  tßöofiatg  nvXuig  befindet.  Alsdann  fügen  sich  an  das 
unschön  nachschleppende  TloXwdxovg  ßiav,  wenn  es  denn 
einmal  an  dieser  Stelle  steht,  ohne  Weiteres  die  folgenden 
Epitheta  *Eoi'wog  xXrjTrjgu,  nQoanoXov  Oovov  als  Apposition 
an  und  werden  dadurch,  statt  Epitheta  des  Polynikes  von 
Seiten  des  Amphiaraos,  Bezeichnung  des  erzählenden  Bo- 
ten selbst.  Denn,  dass  sie  Worte  des  Amphiaraos  werden, 
also  von  xuXtt  abhängen  sollten,  dazu  fehlt  hier  Polynikes 
selbst  als  Object,  was  nicht  etwa  aus  tlg  TioXwu'xovg  ßiav 
8£vittid£av  ofifia  ergänzt  werden  könnte  (Hermann  hatte 
sich  dieses  Object  im  ersten  Verse  weislich  reservirt;  dies 
und  die  Abwesenheit  des  Polynikes  wird  der  Grund  sein, 
warum  er  seine  frühere  Lesart  verliess) ;  es  müsste  zu  dem 
Zwecke  wenigstens  noch  das  Komma  nach  ßiav  gelöscht 
sein,  dass  die  Worte  RoXvvsixovg  ßiav  selbst  das  Object  zu 
xaXsl  würden ,  wobei  denn  aber  freilich  diese  (nur  durch 
Unglück  dem  Tvöetog  ßiav  nachgeschriebene)  Umschreibung 
mit  ßiav  um  nichts  begreiflicher  würde,  als  sie  es  hier  über- 
haupt war.  In  di'g  x*  iv  rsXsvrjj  tovvo^C  ivSaiovfiivog  soll 
öig  ivöaTovjuevog  grade  wie  bifariam  dispertiens  gesagt  sein, 
obwohl  zwischen  bifariam  und  bis  doch  noch  ein  Unter- 
schied zu  sein  scheint,  und  iv  TeXevzjj  soll  das  Ende  der 
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Rede  des  Amphiaraos  bedeuten ,  obwohl  der  Artikel  in 
tovvofta  das  iv  xeXevxjj  an  sich  heranziehen  würde  (xo  iv 
jeUvrfj  ovofia),  während  er  im  andern  Falle  fehlen  würde. 
Sind  wir  aber  über  alles  das  hinweg  endlich  mit  noXvoxe- 
vuxxoov  vetxeuiv  ugxyyhrjv  zu  dem  'Trumpfe'  vorgedrungen, 
womit  Amphiaraos  »seine  Rede  schliesslich  krönt*,  so  über- 
rascht uns  der  Dichter  mit  seinem:  Xeyfi  $h  toiV  snog  diu 
orofia,  womit  er  seinerseits  die  erst  beginnende  Rede  an- 
kündigt; statt  iv  xeXevxjj  hätte  es  also  eher  iv  ugxfi  heissen 
dürfen,  u.  s.  w. 

In  unrichtig  oder  mangelhaft  überlieferten  Stellen ,  wo 
von  dem  Kritiker  nachgeholfen  werden  muss,  kann  nur  das 
richtige  Gefühl  der  griechischen  Diction  richtigen  Text  her- 
stellen. Ich  hatte  schon  Gelegenheit  zu  bemerken,  dass, 
wenn  Hermann  Choeph.  V.  79  schreibt :  ipoi  6i  —  Mxata 
xui  fit]  'putg  nginov  xv/^aig  ßiov  ßia  (pegopiviov  aivioai, 
er  durch  die  willkührliche  Wortstellung  den  beabsichtigten 
Sinn  verdunkelt.  Wenn  derselbe  Eumen.  V.  872  äXV  tl  pev 
uyvov  toxi  aoi  net9ovg  aißug  yXtoaarig  iftrjg  füiXiyfia  xui 
deXxxqgiov  schreibt,  so  verwehrte  er  sich  selbst  die  ge- 
wollte Construction :  tl  nsi&ovg  yXuyaarjg  i/uijg  uyvov  oeßag 
iari  fioi  fi({Xiyf.ia  xui  &$XxxrjQiov  durch  die  Wortstellung, 
welche  uyvov  zum  Prädicate  von  aeßug  iaxi  stempelt.  Schreibt 
Hermann  Choeph.  V.  595  in  dem  überlieferten  : 

dXX*  vnigxoXpov  ävögog  (pgovfjfia  xtg  Xiyoi 
mal  yvvaixwv  qpgtaiv  xXapöviov 

statt  Xiyoi  Xoyy  und  statt  opgsaiv  (pgdoei: 

uXX*  vnegxoXfiov  av- 
ögog  ipgovtjfia  xig  Xoyo) 
xui  yvvuixwv  (pguosi 

xX?}ft6v(üV 

so  ist  dies  eine  unmögliche ,  weil  nichtssagende  Wortstel- 
lung, wie  denn  dieses  opguasi  auch  schon  durch  die  Wie- 
derholung nach  dem  eben  in  V.  594  vorhergegangenen 
(pguaaig  (oder  wie  es  bei  Hermann  selbst  u.  A.  mit  hier 
unpassendem  Ausdrucke  heisst:  yguoai)  verurtheilt  wird. 
Heisst  es  bei  ihm  Choeph.  V.  783  IT.: 

l'oxs  d'  uvögog  (piXov  ncoXov  tr- 
viv  tyyivx'  iv  ugpuaiv 
nrjfiuxav,  iv  ögopoj 
ngoaxideig  (.Uxgov,  xtV  uv3 
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0U>£6fjl£VOV  QV&fiOV 

tovt'  IdtVv  ydntöov 

dvoftivwv  ßTjftdtayv  oQey/na. 

so  muss  man  in  der  That  seine  Uebcrsctzung  zu  Hülfe 
nehmen,  um  zu  erfahren,  dass  damit  diese  Construction  ge- 
meint sei:  tovto  ydneöov  av  iSttv  dvofiivwv  ßrnLidroav  ogeypa 
ocotyfifvov  qvfyiov  xiva>  ut  hoc  solum  rursus  eideat  desinen- 
iium  graduum  nisum  aliquam  servare  mensuram.  Das  scheint 
fast  zu  der  Klasse  der  absolut  unmöglichen  Wortstellungen 
zu  gehören  ;  wenigstens  muss  man  sich  hier  gehörig  an- 
strengen, beim  lebendigen  Worte  die  logische  Verbindung 
zu  denken.  Die  Wortstellung  der  Alten  ist  frei  der  logi- 
schen gegenüber,  aber  sie  ist  nicht  willkührlich,  sie  ist  ge- 
bunden von  Wort  zu  Wort  an  den  Inhalt,  dessen  verständ- 
licher, natürlicher  und  ausdrucksvoller  Declamation  sie 
dient.  Man  kann  wenige  Worte  so  quer  stellen,  dass  nichts 
Anderes  dadurch  erreicht  wird,  als  Dunkelheit,  z.B.  Her- 
mann's  :  tiqiv  SatxtOQog  ßia  xaqdtag  ydfilov  xvQrjoai  Hi- 
ket.  V.  798.  Hier  würde  iei  der  angenommenen  Infinitiv- 
construetion  entweder  das  auf  der  Gränze  stehende  xivd 
Subject  zu  IdeTv  sein,  ttvd  IStTv  =  onwg  xig  uv  iSoi  —  dies 
wäre  das  hier  Natürliche  —  oder,  wenn  xivd  Qv&fiov  zu- 
sammengehören soll,  so  würde  auch  aco£6f*evov  passivisch 
dazu  gehören  und  sich  nicht  erst  in  einem,  nach  dazwischen 
getretenem  tovt'  iSetv  ydneöov,  am  Schlüsse  kommenden 
nrjfidtcov  oQtypa  sein  Substantiv  suchen  müssen.  Das  zu 
diesem  Zwecke  jedenfalls  mit  schärfstem  Gedanken  hervor- 
zuhebende omtyievov  ist  zu  dieser  Betonung  nicht  berech- 
tigt, qvfyov  und  dvöftsvov  sind  die  Begriffe,  worauf  der 
Schwerpunkt  des  Gedankens  ruht,  was  denn  auf  einen 
ganz  andern  Text  führt.  Von  der  Stelle  selbst  spreche  ich 
später. 

Um  noch  ein  Beispiel  von  der  Verwechslung  der  dem 
verschiedenen  Stile  entsprechenden  verschiedenen  Arten 
von  Wortstellung  hinzuzufügen:  so  heisst  es  Sieben  vor 
Theben  in  der  Beschreibung  der  Schrecken  einer  eroberten 
Stadt  V. 363  in  den  Handschriften: 

SfidoiSsg  $e  xaivonrifAOVtg  vitxt, 

xXy/iovtg  evvdv  alxfudXooxov 

dvS qog  cvTvxovvrog  <ag 

SvOflSVOVg  VTCBQX6Q0V. 

eXm'g  eaxt  vvxxsqov  xiXog  fioXuv, 
nayxXuvxtov  uXye&v  imQQodov. 
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Hermann  schreibt: 

tytotdeg  de  xatvonjfioveg  veat, 

tX^uov  alaiv  aixfiaX&TOV 

uvdoog  evrvxovytog,  dag 

dvafxevovg  vneoTeoov, 

einig  ioxt  vvxreqov  reXog  fioXetv, 

nayxXavrcov  aXyetov  enigooSov. 
Novo  dolore  iavenes  servae  afßiguntur,  quibus  spes  est 
(i.  e.  quibus  cxspectandum  est)  venturum  esse  miserum 
captivum  nocturnum  officium  viri  victoris,  ut  gravioris  ho- 
stis  (vel  ut  gravioris  hoste),  adiuvans  atque  augens  lacri- 
mas.  TeXog  rectius  fortasse  imperium  interpretabimur.  Um 
hier  nur  von  der  Wortstellung  zu  sprechen,  so  ist,  abge- 
sehen von  dem  ersten  Verse,  welcher  Subject  und  Prädicat 
enthalten  und  der  Hauptsatz  sein  soll,  während  Sfxtoideg  de 
xuivonij/iioveg  erst  anfängt  zu  beschreihen  und  das  Weitere 
im  Folgenden  erwartet  wird,  in  diesem  eine  von  dem  Stile 
des  Drama  abweichende  Wortstellung  angewandt.  Stil, 
Rhythmen  und  Wortstellung  hängen  solidarisch  zusammen. 
In  den  freien,  weitgeschweiften  Rhythmen  des  selbststän- 
digen  chorisch-lyrischen  Gedichtes  entwickelt  sich  auch 
eine  freier  entfaltete,  weitgruppirte  Wortstellung;  in  den 
gleichmässigern,  kurzgegliederten  systematischen  Rhythmen 
werden  auch  die  Begriffe  knapper  bei  einander  gehalten, 
die  ganze  Diction  schreitet  von  Abschnitt  zu  Abschnitt  en- 
ger aneinander  geschlossen  vorwärts.  Was  der  Dichter  in 
dieser  hauptsächlich  durch  die  Erklärung  verdorbenen  Stelle 
sagte ,  schreiben  die  Scholiasten  ziemlich  deutlich  vor. 
Schol.  Med.  gibt  den  Tenor  des  Hauptsatzes  an :  fietaata- 
aat  (lg  dovXei'av  oiaovoi  rrjv  rwv  noXspitov  evvijv.  Schol.  G. 
am  Rande  paraphrasirt  das  Detail :  al  öovXai  de  yeyevrjfiivat 
xatvonijftoveg  ifyovv  oi  vetaori  na&ovaai  rrjv  ßXußrjv  (Hesych. 
nrj/ua,  ßXußrj)  ijyovv  xrpf  aiyjuzXcooi'uv  exdexovxai  tvvrjV  xal 
xot'zqv  alxfiuXtoTov  evTvxovvrog  xov  uvdoog  exovrog  avrrjv  coc 
c/Sqov  ioxvQorsQOv.  iXnig  de  vnuQyjt,  x,  t.  X.  Zunächst  wird 
statt  dftmdeg  de  xutvon^oveg  (zur  Gegenstrophe  itQnayai  de 
diadgofiuv)  zu  schreiben  sein :  dfuotdeg  de  veaqon^fioveg^  wovon 
xaivonrifioveg  die  Glosse  (vergl.  schol.  äoxi  notoiov,  ix  veov 
dvarvx^oaaai,  vtcoati  ndaxovaai  xaiva  n^fiaxd),  Necti  ist 
ein  Stuck  Erklärung  (schol.  B.  ov  fiovov  ygatcu  yvvatxeg  — 
uXX'  i'doig  av  xai  vsag  öovXug  yevofxivag  und  dovXai  de  hol 
tot«  veai  yvvatxeg) ,  aus  dem  dichterischen  veuQonij/xoveg 
herausgezogen;  es  wird  in  schol.  G.  nicht  berührt  und  fehlt 
richtig  in  Yen.  B.  Unter  ihm  stand  Xexog,  das  Originalwort 
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von  Bvvoafy  was  zu  seinem  Adjectiv  gestellt  wurde  und  dort, 
in  den  absichtlich  reinen  Trochäen  {^vfxßoUt  tpigav  (pegovri 
xai  xsvog  xevov  xaXst)  nicht  stehen  kann,  während  es  doch 
für  den  Satz  unentbehrlich  ist.  Durch  dieses  evvdv  ist  denn 
wieder  im  folgenden  Verse  der  Schluss  des  Verbums  rXrjnu- 
dvvoL  überdeckt  worden,  wonach  sich  sein  Anfang  zu  rXijfiove g 
gestaltete.  Zu  diesem  rXtjna&ovat  gehört  des  schol.  Med. 
oi'oovai  und  des  schol.  G.  exdixovrai,  vergl.  die  S.  170  be- 
sprochene Stelle  VII,  18,  wo  dasselbe  Wort  mit  Je/o/ieyi?, 
7iQOQ$txophij,  vnoöexofisvrj  erklärt  ward.  Mit  diesem  tXtj- 
na&ovai  X4%og  ist  nun  auch  die  Beziehung  des  <og  dvope- 
vovg  vntQriQov  gegeben.  Nun  lautet  die  ganze  Stelle  mit 
stilgemfisser  Wortstellung: 

SfxmtÖeg  61  veagon^fioveg  Xix°Q 
jXfjna&ovaiv  ai/jidXcorov 
ävtigog  evtvxovvrog  tog 
Svofievovg  vneQtigov, 

Der  Schluss  ist  selbstständig  und  spricht  von  dem  Tode, 
dem  Helfer  in  der  Noth,  wie  mit  der  Ironie  des  Schmerzes 
schön  gesagt  ist  (vergi.  puxyg  SniTUQQO&og,  yvvaixonoi'vcov 
noXifxcov  uQcoyuv,  uQooya  tijg  Sixng  6gx(6f4.araf  uxog  rofiatov 
ntyiuToov  u.  s.  w.),  der  allem  Leid  ein  Ende  macht.  Wenn 
Hermann  bemerkte :  necessarium  est,  haec  omnia  cohaerere, 
quia  non  modo  frigida,  sed  absurda  etiam  foret  nexu  cum 
praecedentibus  destituta  in  fine  sententia,  praesertim  quum, 
de  quo  ea  aeeipienda  esset,  non  esset  indicatum,  so  hat  er 
also  nicht  empfunden,  wie  ergreifend  dies  den  Schluss  des 
ganzen  Chorgesanges  bildet.  Nachdem  der  Chor  alle 
Schrecken  der  Eroberung,  die,  wie  er  fürchtet,  bevorstehen, 
geschildert,  schliesst  er  mit  diesem  Klagelaute:  dass  man 
sich  da  nichts  Besseres  wünschen  könne ,  als  den  Tod :  ji 
yug  ;  (pdi'fisvov  toi  ngoXsya)  ßeXxega  rdSvds  ngdaasiv ,  wie 
mit  ähnlichem  Gedanken  V.  336  heftig  dazwischen  gerufen 
wird;  rov  und  yag  nach  y&iixevov  scheint  dort  von  den 
Grammatikern  herzurühren;  die  Entstehung  der  Erklärung 
des  schol.  Med.  o  ngoredytjxmg  zeigt  schol.  P.  yg,  <p&t'fitsvov 
yag  ngo  Xiycoy  rov  ngotpxh'psvov.  Dem  Hermann'schen:  xi 
tov  <p&/f.ievov  yug  ngoXdy<o  ßiXxega  jcoväe  ngdaativ;  wider- 
spricht ngoXiyw,  was  nicht  zu  einem  'quid  opus  est  dicere', 
sondern  zu  einer  wirklichen  lauten  Sentenz  gehört.  Wie 
hier  ngoXsyco,  so  ist  Choeph.  V.  224  ngovvvenoD  gebraucht : 

wg  ojt'  ''Ogsaxrjv  ravr*  iyto  at  ngovvvdnto; 

Hermann  weist  diesesWort  dort  zwar  ab  mit  einem :  ineptum  hic 
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ngovrvtneiv,  quod  est  praedicere,  edicere,  iubere,  proloqui. 
Allein  grade  dieses  starke  Proclamiren,  das  laut  Verkünden, 
lant  Ausrufen  (vergl.  Eumen.  V.  98  nqovvvinco  <T  v^ttv  ot* 
(isyiarrp  alxi'av  xet'vwv  vno.  Soph.  Trach.  V.  227  xai'~ 
getv  de  rov  xtjgvxa  nQovvvenvn  XQ°v(l}  yoXX(ji  (puvivxa  /otQ- 
tov)  hat  hier  der  Dichter  der  hohen  Freude  der  Electra 
zugetheilt.  Das  Object  dazu  muss  der  Name  sein,  das  ist 
ravra  (xuXsTv  rivd  Tiy  ovo^ta ,  rode),  wofür  in  den  Hand- 
schriften xdös  steht  (s.  S.  19).  Dies  den  Namen  vertretende 
Tatra  muss  neben  mg  ovt'  ^ÖQiarrjv  stehen  ,  das  Nennen 
neben  dem  Sein.  Hermann  hat  nQoXiyco  auch  Perser  V.  702 
angewandt  zur  Ausgleichung  der  unrichtig  überlieferten 
Stelle: 

oißofuu  [ihv  nQOOiöiod-ai, 
oeßofjLcu  <V  ävria  Xe£ai, 
oitov  aQXttl($  ntQ*  xuqßu. 
Gegenstrophe : 

d i'e/ii ai  fxlv  ^ap/Wa^a*, 
ditfiai  6'  avcia  <puo&aif 
Xi£ag  dvoXexru  (ptloiatv. 

Allein,  obschon  hier  vor  övaXexxa  ein  Wort  gleichen  Stam- 
mes nöthig  scheinen  könnte,  so  zweifle  ich  doch  nicht,  dass 
zu  schreiben  sei: 

igicov  SvaXexxa  <ptXotoiv 

vergl.  schol.  B.  (auszugsweise  auch  in  schol.  G.  am  Rande) 
oxvco  de  Xoyov  ngog  ae  ugai,  ensidrj  fiiXXto  Xe£eiv  MoXexia 
x.  r.  X.  Hesych.  igico,  XQu). 

Die  Wortstellung  der  Alten  ist  für  die  Kritik  ein  Führer, 
wie  die  Grammatik,  wie  die  Rhythmen.  Während  eine  un- 
genügende Bekanntschaft  mit  ihren  Künsten  beständig  in 
Gefahr  setzt,  den  Text  in  seinen  ausdrucksvolleren  Partieen 
zu  entstellen,  ist  ihre  nothwendige  Uebereinstimmung  mit 
dem  Inhalte  von  Schritt  zu  Schritt  ein  Kriterium  zur  Beur- 
teilung, ein  Leiter  bei  Wiederherstellung  des  Textes. 

Ich  möchte  den  aufgeführten  Punkten  noch  einen  hinzu- 
fügen, welcher  der  Kritik  des  Aeschylus  wie  ein  Stern  vor- 
leuchten darf,  lieber  den  Inhalt:  das  Maass  von  Poesie  in 
Gedanken  und  Worten,  was  sich  überall  vorfinden  müsse,  lässt 
sich  nicht  wohl  etwas  Allgemeines  feststellen  und  im  Ein- 
zelnen nicht  streiten :  der  Kritiker,  welcher  einen  prosaischen 
Gedanken  oder  Ausdruck  im  Texte  duldet  oder  in  denselben 
hineincorrigfart ,  wird  sich  auch  schwer  davon  überzeugen 
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lassen,  dass  er  dem  Dichter  Unrecht  that.  Aber  Aber  den 
Ausdruck,  über  die  Art  der  Ausführung  der  Gedanken, 
lüsst  sich  vielleicht  etwas  bestimmen,  was  als  eine  allge- 
mein gültige  Norm  anerkannt  und  in  Anwendung  gebracht 
werden  könnte.  Aeschylus  gilt  für  dunkel.  Er  ist  es  für 
uns  hauptsächlich  durch  die  uns  fremdern  Anschauungen 
einer  frühen  Zeit,  welche  uns  weniger  durch  eine  reichere 
gleichzeitige  Literatur  nahe  gelegt  sind.  Indessen  brachte 
auch  für  seine  Zeitgenossen  schon  der  hohe  Ernst  und  Tief- 
sinn seines  Geistes,  die  ungewöhnliche  Innerlichkeit  und 
Leidenschaftlichkeit  seines  Gemüthes,  der  ungebundene  maass- 
lose Flug  der  beiden  dienenden  Phantasie  eine  Poesie  zu  Tage, 
welche  über  die  gewöhnlichen  Begriffe  vielfach  hinausging. 
Aeschylus  ist  schwierig  durch  seinen  Inhalt.  Aber  seine 
Gedanken  sind  nie  halb,  und  hinter  der  Tiefe  seines  Gefüh- 
les, der  Wildheit  seiner  Phantasie  bleibt  die  Macht  seiner 
Rede  keinen  Augenblick  zurück.  Was  bei  Aristophanes 
des  Euripides  oa<peg  <T  uv  einev  ovdh  %v  sagen  will ,  steht 
dicht  daneben :  die  fremden  Gestalten,  welche  seine  Phan- 
tasie vorführt  und  die  fremden  Klänge  in  ihrem  Gefolge  (xai 
Qjjpud*  innoxQrrfiva,  u  %v^ßu\ttv  ov  gadiov).  Der  in  unge- 
wohnter, übermenschlicher  Höhe  einherschrcitende  Stil  seiner 
Rede  (^V  ovv  ov  liyrjg  Avxufi rjTQvg  xai  IluQvaocüv  fifitv  fieyi&tj 
. . .  ov  xqti  q>QÜ%tiv  uv^Q(onei(og)  war  eine  nothwendige  Folge 
der  Grossartigkeit  seiner  Conceptionen  (/ueydXav  yvwpmv 
xai  diavoiwv);  und,  wenn  an  Worten,  wie:  'Egfirj  /#om, 
iiutqm*  enonzevwv  xquttj  noch  immer  herumerklärt  und  ge- 
irrt wird  ,  so  ist  es  nicht  der  Ausdruck ,  der  davon  die 
Schuld  trägt,  sondern  die  alte  Dogmatik,  die  in  das  Gebet 
gehörte,  und  etwa  die  Witze,  welche  Aristophanes  den 
Wortverdreher  Euripides  drum  herum  machen  lässt.  Der 
Ausdruck  selbst  ist  so  klar ,  wie  der  Grund ,  weshalb  so 
das  Gebet  beginnt.  Es  liegt  in  der  innersten  Natur  dieses 
grossen  Naturdichters,  dass  in  dem  Maasse,  als  seine  Er- 
findung gross  und  gewaltig,  sein  Ausdruck  einfach,-  rück- 
haltslos und  gradeaus  sich  gestaltet.  Sein  Gedanke  stürmt 
immerzu  in  gradester  Richtung  auf  die  Sache  los  und  sein 
Ausdruck  trifft  sie  mit  durchdringenden  Geschossen.  Ueber- 
au in  Gespräch  und  Gesang,  in  Jamben  und  in  freien  Rhyth- 
men kann  man  überzeugt  sein ,  seine  Hand  noch  nicht 
gefunden  zu  haben,  wenn  man  nicht  einen  grade  aufs 
Ziel  gerichteten  Gedanken  und  für  diesen  Gedanken  nicht 
den  mitten  in  das  Schwarze  hinein  treffenden  Ausdruck  erreicht 
hat.  Alle  Halbheit  des  Gedankens,  alles  Nebelhalte  und 
Schwächliche  des  Ausdrucks  muss  verschwinden,  erst  wenn 
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die  helle  Sonne  des  schlagenden  Gedankens  und  Ausdruckes 
durchbricht,  ist  Aeschylus  gefunden. 

Ob  die  vielen  Verderbnisse  in  dem  uns  überlieferten  Texte 
die  Täuschung  veranlasst  haben,  als  ob  man  dem  Dichter 
jeden  um  die  Sache  herumgehenden,  unbestimmten  Gedan- 
ken und  jeden  unklaren  und  schwächlichen  Ausdruck  zu- 
muthen  dürfe?  Der  Beispiele  kann  ich  mich  überheben:  sie 
liegen  überall  vor  in  den  tausend  und  wieder  tausend  Vor- 
schlägen, welche  allerwärts  gemacht  worden  sind,  namentlich 
in  den  Chorgesängen,  wo  der  Kritiker  manchmal  nach  langer 
Vertiefung  einen  Gedanken  und  Ausdruck  hernufschöpft, 
dessen  Auffassung  für  ihn  selbst  nach  einiger  Zeit  ein  Stu- 
dium sein  inuss,  da  der  Zusammenhang  mit  der  Sache  ein 
so  künstlich  gesuchter  und  indirecter,  der  Ausdruck  ein  so 
mittelbarer  und  versteckter.  Es  ist  meine  Ucberzeugung, 
dass  alle  Stellen  der  Art,  welche  sich  in  unserm  Texte  noch 
befinden,  noch  verdorben  sind,  dass  ein  klarer,  schlagender 
Sinn  überall  das  dem  Kritiker  vorgesteckte  Ziel  ist.  Da 
ich  im  Vorhergehenden  schon  hier  und  da  Gelegenheit  hatte, 
die  wirkliche  Einfachheit,  Gradheit  und  Klarheit  des  äschy- 
lischen  Ausdruckes  mit  der  Ueberlieferung  oder  den  Vor- 
schlägen der  Bearbeiter  zu  confrontiren,  so  möge  hier  nur 
noch  ein  Beispiel  die  Art  von  Stellen  characterisiren,  wel- 
che ich  meine,  wie  sie  im  äsehylischen  Text  vorzukommen 
und  geduldet  oder  ungenügend  geändert  zu  werden  pfle- 
gen. Sieben  vor  Theben  V.  333  heisst  es  in  den  Hand- 
schriften : 

xXavxdv  <T  dQxit^6noig  (uQxiÖQÖnoig)  (OfiodQÖntov  (ßfio- 

TQOTKOV) 

voftt'fimv  nQondQOt&ev  dia/uei\pui 

diüpiuTcov  axvytQav  oöov. 

Hermann  findet  diese  Ueberlieferung  (mit  ägxiÖQonoig,  'quo 
significantur  puellae  quibus  modo  ab  hostibus  erepta  est 
virginitas',  und  wjuodQoncov,  'cofioÜQonu  v6f.tifia  recte  intclli- 
guntur  nuptiae  quibus  vix  maturus  virginitatis  flos  decer- 
pilur')  richtig  und  übersetzt :  deploranda  sors  est  carum 
quae  carptae  ante  solemnem  ritum,  quo  vix  maturus  iuven- 
tae  flos  decerpitur,  relicta  domo  tristem  ingrediuntur  viam. 
Ritsch]  (Rhein.  Mus.  1841)  fand  einen  inhaltreichcn  und  nach 
äsehylischer  Weise  prägnant  ausgedrückten  Gedanken  in  der 
von  ihm  vorgeschlagenen  Lesart : 

xXavxov  ö*  (Ofioögonoig  dqxiXQoncav 

VOfXlfltOV  71Q07ZUQOI&SV  6lttfi£tlf/ai 

$tafjLuxu>v  axvyeQuv  oddr. 

- 
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(denn  eine  Variante  mit  'nach  äusserlichen  Rücksichten  noch 
näher  liegender,  etwas  verschränkterer  Stellung*:  xXavrov 
d*  uqtitq67kov  (afioögonoig  x.  x.  X.  wollen  wir  nach  dem  über 
die  Wortstellung  Gesagten  lieber  gleich  bei  Seite  liegen 
lassen,  da  sie  auf  den  prosaischen  Sinn  von  aQxitQontov  — 
^uQji'jQona  vofitfiu^  die  in  rechter  Art  und  Weise  vor  sich 
gehende  Feier'  —  nur  noch  mehr  aufmerksam  machen  würde). 
Ihr  Sinn  wird  dahin  angegeben:  bejammernswerthes  Loos 
der  Jungfrauen ,  als  Geschändete  dem  Tode  zu  verfallen, 
d.  h.  von  wüster  Feindesgier  erst  geschändet  und  dann  noch 
dem  Tode  geopfert  zu  werden. 

Zuerst  müssen  wir  den  Klang  der  Verse  kennen,  weil  in 
ihm  die  vom  Dichter*  seinen  Worten  mitgegebene  Dcclama- 
tion  liegt.   Die  Strophe  lautet  übereinstimmend  : 

oIxtqqv  yag  noXiv  cid'  tayvyiav 

*AMa  nQoiuxjjai  Soqog  uyqav 

dovXeiav  xfJoupaQa  anoSijj  x.  t.  X. 

Nach  gewöhnlicher  Pronunciation  fehlt  dem  zweiten  Gliede 
der  Rhythmus.  Tlgoiuy/cu  dogog  uyqav  ist  der  Dimeter  des 
Systems,  entsprechend  den  gradarsigen  choriambischen  Rei- 
hen im  Folgenden.  Der  Anapäst  'Aioa  und  vofu'ft<ov  hat  die 
Ausdehnung  eines  Jonicus,  mit  loyvyiav  und  (OftoÖQontov 
bildet  er  ein  gleichmassiges  Glied;  oIxtqov  und  xXavrov 
sind  Doppelspondeen,  welche  wieder  mit  dem  folgenden 
Cboriamb  zusammen  die  vier  Arsen  herstellen.  Die  Decla- 
mation  ist  also  diese: 

Wir  hören  also  beiderseits  oixxgov  und  xXavxov  ausdrucks- 
voll hervortreten.  Das  durch  die  angehaltene  Silbe  betonte 
*At6a  ngoCdipui  und  vo^i/lkov  nQondgoi&ev  hebt  sich  durch 
diesen  Klang  von  dem  Uebrigen  ab.  ^(.ioSqotkov  wird  also 
nicht  zu  vofit'ftav  gehören;  als  Adjcctiv  zu  vo^i'nav  würde 
es  doch  einen  hervortretenden  bezüglichen  Sinn  haben  und 
ihm  also  auch  unter  diesen  drei  Worten  der  hervortreten- 
dere  Klang  zu  Theil  geworden  sein ;  so  aber  hören  wir 
vofu'fiiav  ngonuQoi&Bv  selbstständig  und  auf  seinen  Kopf  sich 
geltend  machen.  Der  ganze  Sinn  des  Satzes  wird  das  Nä- 
here entscheiden.  Was  nun  diesen  Sinn  selbst  betrifft,  so  muss 
der  Ausdruck  zunächst  sprachlich  richtig-  sein.  Was  heisst: 
öiufteiif/ai  tiwpuxwv  oxvysquv  666v  ?  Hermann  antwortet : 
es  ist  gleich  äfistxpai  Sia  öwfidxcav  oxvyeQav  6S6v  und  be- 
deutet relicta  domo  tristem  viam  ingredi.  Aber  auch  «/iff- 
xf/at  öiu  dio/udrcov  axvyeQotv  666v  heisst  nichts  anderes,  als 
durch  das  Haus  den  traurigen  Weg  zurücklegen,  wie  diä 
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nvXmv  ßuivav,  dC  aarsog  orefasiv  durch  das  Thor  gehen, 
durch  die  Stadt  wandern  u.  s.  w.  Ritsehl  versteht  etwas 
von  Sterben.  Abgesehen  davon,  dass  vom  Tode  überhaupt 
nicht  die  Rede  sein  kann,  da  xl  ydg;  (p&t'fievdv  toi  ngoXeyoy 
ßslzsga  Tcovd(  ngdaaav  folgt,  und  doch  Niemand  sagen  wird  : 
der  Tod  ist  noch  besser  als  der  Tod,  noch  dazu  mit  Schän- 
dung, so  dass  also  der  von  Ritschi  gefundene  Sinn  über- 
haupt hier  nicht  stehen  konnte,  ist  auch  nicht  zu  ersehen, 
wie  dieser  Sinn  durch  dtuf.t(t\pat  dco/iidtcov  arvyegdv  odov 
ausgedrückt  sein  könnte;  während  er  dem  Ausdrucke  otv- 
ysQav  odov  entnommen  zu  sein  scheint,  steht  aber  dafidnov 
entgegen,  an  dessen  Stelle,  wenn  einmal  ein  Genitiv  hin- 
zugefügt sein  soll,  duvdxov"Aidov  oder  dergl.  stehen  müsste. 
Sollte  etwa  und  tcov  douftuttov,  ix  tcov  dcoiuacov  construirt 
sein,  wie  in  den  Scholien,  so  wäre  dies  sprachlich  ebenso 
unstatthaft,  wie  die  Hermann'sche  Erklärung  ;  das  wäre  etwa 
i%afiet\pai  ö(o/.tui(ov;  dta^tuxpui  und  nun  zusammen  declamirt 
d(Ofiur(oy  arvyegdv  6d6v  kann  nichts  anderes  heissen,  als 
den  traurigen  Weg  des  Hauses  wandern,  und  das  heisst 
r—  nichts.  Hier  läge  also  ein  Fehler  im  Texte  vor. 
Seine  Verbesserung  hellt  das  Dunkel  auf.  Sic  ist  in  den 
Scholien  vorgeschrieben.  Jcofiunov  kommt  von  der  Erklä- 
rung, welche  an  dieser  Stelle  bemerkte:  und  tcov  euvxmv 
d(DfiaT(ov ,  ix  tcö>  dcoputtov  hXxofxivag  u.  s.  w.  An  seiner 
Stelle  stand  dovXu'ug: 

dtufxuxpai, 
dovXsiug  axvy(guv  odov. 
Bei  Hesychius  heisst  es  :  dovkiov  y/.taQ,  tj)v  rfjg  uixfxaXoaotug 
yfieoav  und  hier  im  schol.  Med. :  diufuißovouig  tpjv  rrjg  ui%- 
puXiooi'ug  odov.  Im  schol.  A.  heisst  es :  uixuaXonio&ijvai 
xui  dovXug  (ig  livtjv  x^Qctv  uneXfotv,  und  im  schol.  G.  am 
Rande:  iXfctv  ^(jniaTjfxevrjv  odov  fig  dovXa'av.  Diesen  schol. 
G.  zur  Stelle,  welcher  noch  nicht  mitgetheilt  worden  ist, 
will  ich  bei  dieser  Gelegenheit  ganz  ausschreiben :  ugiov  de 
xXavd-jitov  vndg/jt  ratg  yvvui£i  ralg  dgjirgdnbtg  rjyovv  rutg 
nug&ivotg  dieXfotv  fi(fj,iatjfi€Vijv  odov  (ig  dovXeiuv  drjXovÖTi 
ix  tcov  dco/LidtoJV  vno  tcov  noX(/Liia>v  tcov  oofiodgonojv  rovriati 
tcov  dgenovrcov  xai  olovd  jgvy(6vro)v  rtjv  nug&evi'uv  uvrolv 
n qü  tcov  vofitfuov  xaigwv  aviiov.  Es  hat  also  das  erklärende 
ix  tcov  dtoftdrcov  hier  erst  dem  Texte  dieses  verkehrte  Wort 
einverleibt,  unter  welchem  sich  der  deutliche,  von  den 
Scholien  ebenso  deutlich  überlieferte  Ausdruck  dovXet'ag 
axvyeguv  odov  befand.  Es  stand  also  an  dieser  Stelle  derselbe 
BegrilF ,  wie  in  der  Strophe ,  und  wird  dort  auch ,  obwohl 
die  Basis  in  Bezug  auf  syllabische  Responsion  frei  ist,  die 
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von  Hermann  geänderte  Form  fovlet'av  wieder  herzustellen 
sein ,  die  schwere  Form  zum  schweren  Inhalt  beiderseits. 
Nebenbei  bemerkt  ist  dort  auch  &e6&ev: 

vn*  uvdgog  *j4/aiov  fcöd'ey 

neg&oitivav  avt/xcog 
für  den  Sinn  unrichtig.  Wie  sollte  der  Chor,  der  eben 
zu  den  Göttern  um  Abwehr  gebetet  (dort  scheint  mir  V.  300 
vor  dem  in  der  Luft  schwebenden  o^vyooig  Xirataiv  ein 
den  zweiten  Theil  des  Dochmius  ausfüllendes  evm&ttg  zu 
fehlen  ,  schol.  A.  oiovü  dvocanq&evTsg  zotig  o£vyooig  Xiratg 
fotov,  vergl.  Eumen.  V.  829  av  d*  evm&tjg  ifnoi  x.t.X.),  ein 
solches  ßovXtvoti  ^fcor,  wie  schol.  B.  schreibt,  deorum  vo- 
luntate,  wie  Hermann,  hier  hinzufügen  ?  Es  hat  wohl  xaxa- 
xgag  da  gestanden,  welches  vielleicht  durch  ein  erklärendes 
xaxuxgy&ev  oder  ngtfxv69(v  zu  9e6fav  wurde,  vergl.  Choöph. 
V.  691.  Soph.  Antig.  V.  201,  Eurip.  Iphig.  Aul.  V.  778  «ef- 
Xio/ua  Tgot'ug  nigaag  xaxuxgug.  —  No/ui/utov  ngondgot&sv 
nehmen  auch  alle  Scholienexcerpte  so  für  sich ,  wie  dies 
der  Klang  wahrscheinlich  machte  (schol.  Med.  ngo  x6Sv  yo- 
ft/fnav  ytlfiKov.  schol.  A.  .ngo  xov  iX&elv  tlg  Sgav  yu/uov. 
nQonuLQOidzv  vofufi(av  r^ioi  xov  vtvo(xta^hov  xaigov,  ngo  xäv 
vofAi'/itav  yafxwv.  schol.  B.  ngo  xov  vsvo/uiof.tevov  %govov.  schol. 
G.  7ipo  tcüv  vo/iifitov  xuigwv  avxwv  u.  s.  w.).  Nun  ist  cofio- 
öqotköv  übrig.  Wie  die  Erklärung  mit  ihrem  ix  xwv  dto/id- 
T(av  den  zu  axvyeguv  odov  gehörigen  Genitiv  überdeckte, 
so  hat  sie  ferner  durch  ihr  vno  xwv  noXejui'wv ,  wie  es  bei 
schol.  G.,  vno  t(ov  ex&gtav,  wie  es  bei  schol.  A.  heisst,  den 
Casus  in  tonodgontav  verändert.  Man  braucht  nur  das  von 
der  Erklärung  nicht  unpassend  in's  Activ  gewendete  und 
auf  die  Feinde  bezogene:  $ianug&evtv$rjvat,  vno  xeov  nols- 
jiiW  T(ov  oofiodgoniov  xovxy  saxi  t(3y  dgenovrcov  xai  rgvyahv- 
tcov  xrjv  nag&m'av  schol.  G.,  vno  xwv  i%&gwv  xmv  cSftoögo- 
ntov,  Ttov  xrjv  nag&evtuv  avznv  xai  fjßrjv  (ojiirjv  xai  ätogov 
dgsnofiivaw  schol.  A.,  vno  xüiv  olfxvög  avxtav  igenofisvav  rrjv 
ijßpjv  schol.  Med.  wieder  in's  Passiv  zu  stellen  und  auf  die 
Jungfrauen  zu  beziehen,  so  hat  man  das  Original,  welches 
zuerst  diese  Erklärung  veranlasste,  dann  durch  die  Erklä- 
rung die  Veränderung  des  Casus  erlitt,  zu  welcher  nun 
die  Scholiaslen  die  in  ihrer  Vorlage  befindlichen  Auseinan- 
dersetzungen wieder  ganz  passend  fanden.  Natürlich  kann 
einem  olfxodgonoyv  hier  nicht  willkührlich  ein  vno  oder  nagä 
tcov  ix&gwv  vorgesetzt  werden ;  aber,  wenn  Aeschylus  von 
den  Jungfrauen  sagte ,  dass  sie  apodgonovg  vopi'/uiov  ngo- 
nagoifcv  in  die  Sclaverei  geführt  würden ,  so  war  es  für 
die  Erklärung  natürlich,  auseinanderzusetzen,  dass  dies  vno 
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twv  szdqwv  u.  s.  w.  geschehe.  Kurz  Aeschylus  scheint  ge- 
schrieben zu  haben: 

XXUVXOV  d'  UQTlTQOTlOtg 

wfxoÖQonovg  voftt/ii(ov 
TiQonuQoiSev  diufUixput 

dovXttag  oxvytquv  ödov. 
äoxiTQonoig  in  diesem  Sinne  kann  ich  nicht  durch  Parallel- 
steilen  nachweisen,  ich  kann  nur  sagen,  dass,  da  die  Aus- 
drucke von  den  Lebensaltern  bei  den  Griechen  Oberhaupt 
äiinlicber  Art  sind  (uxeXqg,  xiXeiog,  ixxiXqg,  uxfiaiogy  eytjßog, 
£$tjßogy  zu  uqxi  vergl.  aQxiyev^gf  ugxid'aXijg,  uQxiysvsiog),  ich 
die,  dies  Wort  als  den  Uebergang  von  nuXg  auf  xiXsiog  be- 
zeichnende überlieferte  Erklärung  (Interlinear -Scholiast  G. 
xaig  veatg  nuQdhoig,  schol.  G.  am  Jlande  xulg  nuQ&svoig^ 
Schol.  A.  und  B.  xulg  viuig  xulg  uqxi  xgeno/xivuig  uno  xrjg 
naidixrjg  yXixiug  ngog  xrjv  xeXeioxeguv.  schol.  Med.  xulg  vfa>- 
axl  xQuneioaig  xtjg  nutöixtjg  fjXixiug  xui  ijßqououig)  für  rich- 
tig halte.  y£lfioÖQonovg  und  vo/ui'/.ia>v  nQonuQoifov  ergänzen 
sich  nun.  Jugend,  Schändung,  Gefangenschaft  sind  zu  einem 
bewegten  Bilde  zusammengestellt  mit  einfachem  Ausdrucke.  — 
Wenn  bei  irgend  einem  Dichter  auch  die  Exegese  sich  im 
Trüben  fischender,  spitzfindiger  Erklärungen  entschlagen 
darf,  so  ist  es  bei  Aeschylus.  Seine  Poesie  fliegt  stets  hoch, 
aber  sein  Ausdruck  bleibt  klar  und  grade.  Was  folgte  in  Stellen, 
wie  den  früher  schon  berührten  der  Sieben  vor  Theben :  Ac- 
yovaa  xigöog  ngoxSQOV  voxsqov  fioQOV,  ££(o&e  <F  uoc*  xto 
ifSQOVxi  f.tif.ixptxait  xui  xwi'e  xsqSsi  xsQÖog  uXXo  xtxxexai 
u.s.w.  aus  der  Annahme  eines  versteckten,  räthselhaflen 
Ausdruckes  anders ,  als  Forlpflanzung  eines  fehlerhaften 
Textes?   Ebendaselbst  V.  284 : 

iyu)  dJ  STtuQXoug  e'£  ifioi  avv  tßdofuo 

uvxtjyexug  s/d'Qotai  xvv  (xsyav  xqüuov 

ilg  enxaxeixttg  e^oöovg  xu£,(o  fioX(6v. 
soll  (ig  tnxaxtixeig  e'lödovg  nicht  von  den  einzelnen  Thoren 
zu  verstehen  sein,  sondern  nur  von  ihrer  Gesammtheit,  in 
V.473  soll  xai  drj  ninBpnxui  bedeuten:  'und  hiermit  (dass 
ich  es  ausgesprochen)  ist  er  schon  so  gut  wie  entsendet', 
in  V.  505  uvrjQ  xax'  uvdqu  xovxov  jjQe&fl :  'er  ward  erwählt, 
um  nun  jetzt  als  Mann  diesem  Manne  stehen  zu  können' 
li.  s.  w.,  alles  dieses,  weil  Eteokles  seine  sechs  Mitanführer 
erst  im  Allgemeinen  zur  Stadtvertheidigung  bestimmt  habe 
und  dieselben  sich  noch  nicht  an  den  Thoren  befänden. 
Der  ganze  künstliche  Bau  fällt  mit  dem  ersten  Verse:  dg 
±nxuxti%ug  s^oöovg  T«|a>  ^okcAv,  worin  eig  tnxuxtiytlg  i£o- 
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Sovg  fAoktAv  nothwendig  zusammenhängt.  Eteokles  geht  also 
zu  diesen  Thoren  und  wählt  dort  zu  Anführern:  nqbg  »v- 
Xaig  IlQom'oiv  den  Lasthenes,  ngbg  nvXaig  ^HXixxgaig  den 
Polyphontes,  nqbg  Ntjtaraig  den  Megareus,  ngbg  *Oyxataig 
den  Hyperbios,  nqbg  Boggataig  den  Aktor,  ngbg  'OfioXto'fotv 
den  Melanippos.  Auf  den  Bericht  des  Boten  bestimmt  er 
den  Melanippos  für  das  prötische  Thor ,  den  Lasthenes  für 
das  homoloische,  der  erste  und  der  letzte  werden  also  ge- 
wechselt, die  übrigen  bleiben,  wo  sie  sind.  Daher  steht  bei 
jenen  das  Futurum,  bei  diesen  das  Präteritum  (Ritsehl  zählt 
'drei  Futura  und  nur  ein  einziges  Präteritum'),  die  zwei  Fu- 
tura  sind  V.  408  avrtra§a>,  V.  621  amr^OjUtv,  die  vier  Prä- 
terita  V.  448  rhaxxai,  V.  474  xai  drj  nentynrai,  welches  das 
vorhergehende  nsfinot^  äv  wieder  aufhebt,  V. 505  jjQidyj 
mit  "Eoprig  oy'  tvXoyag  %vvfyaysv,  was,  so  wie  avv  xi>xp 
de  t(t>  in  V.  472,  zum  Ueberfluss  das  ganze  Yerhältniss  auf- 
klärt, nnd  V.  553  svuv  öe  xai  rwd\  bv  Xiysig,  dvzrjQsrtjg. 

Des  Aeschylus  Ausdruck  ist  nicht  bloss  überall  klar  und 
ausgesprochen ,  seine  Zunge  hat  auch  eine  grosse  natür- 
liche Gewalt,  er  ist  ein  grosser  Naturredner.  Er  ist  nicht 
der  Mann  der  durchbildeten,  bewussten  Kunst,  es  fehlen 
daher  seinem  Ausdrucke  auch  alle  Feinheiten,  welche  z.  B. 
den  Stil  des  Sophokles,  welcher  uns  dem  Inhalte  nach  viel 
näher  liegt,  (genau  zu  verstehen)  schwierig  macht,  weil 
bei  ihm,  wie  Alles,  so  auch  seine  Sprache  von  feiner  Kunst 
durchdrungen  ist.  Aber  jedes  Wort  und  jede  Silbe  in  dem 
Text  des  Aeschylus  ist  noch  unrichtig,  welche  einer  glat- 
ten, mächtigen,  schlagenden  Rhetorik  im  Wege  steht.  So 
heisst  es  mitten  in  dem  leidenschaftlichsten  Flusse  der  Rede 
des  Eteokles  Sieben  vor  Theben  V.  672  in  den  Handschriften : 

rovroig  nenoidwg  sif.ii,  xai  \vaxr\ao[iai 

avxog*  rig  uXXog  püXXov  ivöixa)T£Qog; 

uQXOWi  r*  uqx,(üv  xai  xaoiyvrpy  xdoig, 

iZ&gbg  Ivv  6X&Q(}>  oxtjqofiai. 
Man  lässt  dies  unberührt,  wie  Hermann,  obschon  es  nicht  an- 
geht, dass  die  beiden  ersten  Glieder  verbunden  sind,  das  dritte 
ohne  Verbindung;  oder  schneidet,  wie  Prien  undDindorf,  um 
sich  mit  einem  Schlage  aus  doppelter  Verlegenheit  zu  ziehen, 
nach  dem  dritten  Verse  alles  Folgende  weg,  wodurch  von  den 
drei  Gliedern  grade  das  Hauptglied  wegfällt;  oder  übersetzt: 
»Fürst  dem  Fürsten,  Bruder  dem  Bruder  will  ich  als  Feind  ge- 
gen Feind  mich  stellen'  und  fragt,  was  man  denn  eigentlich 
auszusetzen  habe  an  dem  Gedanken  ('Herrscher  dem  Herrscher' 
ist  etwa  Zeus  einem  Könige  gegenüber,  und  von  zwei  feindlich 
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einander  gegenüberstehenden  Brüdern  ist  der  eine  dem  an- 
'  dern  nicht  ^Bruder  dem  Bruder',  sondern  'Feind  dem  Bru- 
der* ,  y/Xog  yag  ix&Qog  &yiv£xo)t  oder  man  gesteht,  dass 
ix&gog  avv  ix&Q(j>  ein  erklärender  Zusatz  sein  könne,  der 
etwas  Anderes  verdrängte,  da  etwas  wesentlich  Neues  da- 
mit nicht  gegeben,  auch  grade  keine  glatte  Construction 
eingeführt  werde  u.  s.  w.  Gäbe  man  den  Dichter  nicht  preis, 
hätte  man  Vertrauen  auf  ihn,  wie  er  sich  doch  sonst  so 
zuverlässig  erweist,  so  war  seine  Hand  ja  schnell  gefun- 
den. Die  drei  Gegensätze  müssen  in  gleicher  Weise  ohne 
Verbindung  einander  folgen.  Das  ri  im  ersten  Gliede  hat 
also  nur  durch  Unglück  in  dem  zweiten  ein  xai  zur  Folge 
gehabt,  es  ist  die  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende,  statt 
xat  ist  avv  herzustellen  ,  welches  sich  auch  in  das  erste 
Glied  zurückbezieht  (s.  S.  43) : 

xovroig  ntnoi&tog  tifii  xai  %vax^ao(A.ai 
avxSg  —  xig  uXXog  fttÜXXov  ivätxahsoog ;  — 
uQ/movxi  t*  uQyt(0V)  avv  xaaiyvqxfo  xciaig, 
ix&gog  %irv  ix&Q<i>  ax^aofiat, 
Eumcniden  V.  185  ff.  heisst  es : 

ovxoi  äopoioi  xoiaSi  #(>//inT£(r3wt  nginsi, 
dXXy  ov  xitgavioirjoeg  oq>d,aXf*<OQvxoi 
dt  xai  aopayat  rc  onig/uarog  x*  unoy&OQij 
nai'SoDV  xuxovxai  xXovvig  jJ<T  äxQiovta 
Xtvapov  xs  xai  ftv^ovaiv  oixxtopov  noXvv 
vno  gd/jv  nayevxeg. 
Fritsche's  und  Hermann's  Lesart : 

äXX*  ol  xaoavtaxrjQtg  oqj&'aXfioDgvx01 
dixat  o<payai  ts  aneQftuxog  t'  dnocp&OQui 
nai'Stav  t£  xXovvig  17«$*  axotovi'a  xaxov 

ist  schon  darum  nicht  die  Hand  des  Dichters,  weil  sie  keine 
rhetorische  Manchfaltigkcit  bietet.  Bei  Aufzählung  einer 
Reihe  von  Dingen  bringt  Aeschylus  immer  neue  Wendun- 
gen. Hier  hat  er  drei  Glieder  gebildet  und  jedes  anders 
geformt,  das  erste  mit  «V: 

uXX'  ov  xuQaviaxrjoeg,  o(p&aXfi<»Qvxoi 
öt'xut,  apayut  xey 

das  zweite  mit  passivem  Verbum : 

aneQ/najog  t'  änocpdvQa 

nai'Smv  xuxovxai  xXovvig 
(vergl.  S.  304).    Zwischen  diesem  und  dem  dritten  mit 

27 
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activem  Verbum  gebildeten  Glied e  hat  i}<F  ax(>awa,  welches 
wieder  auf  die  Form  des  ersten  Gliedes  zurückgehen  würde, 
keinen  Halt,  es  muss  heissen: 

•}()'  uxQcovi'av 

Xevojtiov  xe  xat  fiv^ovaiv  otxxiofidv  noXvv 

vno  qu/iv  nayevxeg. 

Daher  scheint  noch  beim  Scholiasten  zusammengestellt:  xuxwv 
u&qoioi^(v)  1j  Xi&oßoXi'ag.  Dass  uxqwviu  hier  dasselbe  be- 
deute, was  sonst  uxQcoxr]Qiao{i6gt  daran  ist  wohl  kein  Grund 
zu  zweifeln;  es  ist  immer  nur  der  Begriff  der  Extremitäten : 
uxqu,  uxQ(oveg,  uxqcox^qiu  ,  welcher  in's  Substantiv  gestellt 
ohne  Weiteres  an  die  bekannte  Handlung  erinnert.  Es  ge- 
hört dazu  vielleicht  ursprünglich  das  unoxonij  der  Scholien, 
welches  alsdann  mit  dem  verschnittenen  Eber  verbunden 
wurde. 

Choeph.  V.  991  muss  es  heissen : 

rtxig  ö'  €71*  uvdqi  xovx"*  ifi^auxo  oxvyogy 

6$  ov  xexvtav  rjveyx1  vno  %(6vqv  ßuQog, 

qjtXov  xeoog,  vvv  <)'  e/d-gov,  tag  (pat'vei,  xaxov, 

xi  aoi  ö'oxei;  /livquivu  y*  eix1  e/idv'  eapv 

aqneiv  &iyovo'>  uv  uXXov  ov  öedrjyfj.ivov 

TÄXftTjg  exaxi  xuötxov  qpQOVijfiuxog. 

Wenn  Hermann  mit  Meinecke  das  überlieferte  ti  aoi  öoxet 
in  jy  ooi  $oxei  umändert: 

r\  aoi  doxet,  {ivquivu  y*  flV  e/^idv*  e(f>v, 

aijneiv  x.x.X. 

so  werden  die  scharfen  Bezeichnungen  der  Schändlichen  in 
einen  Nebensatz  zurückgedrängt,  und  zu  nichtssagendem 
Hauptsatze  jene  in  dem  Ringen  nach  dem  rechten  Ausdrucke 
beruhende,  nur  auf  ixvquivu  /  m'  e/jöva  bezügliche  rhe- 
torische Formel,  in  welcher  das  auf  den  Unterschied  der  Be- 
zeichnung sich  beziehende  ti  unentbehrlich  ist  (vergl.  Agam. 
V.  1232  tl  viv  xaXovaa ,  övaajiXeg  ddxog,  tv/oifi*  uv,  ctfi- 
(piaßuivav  rj  2xvXXav  xivd  x.  x.  X.).  Und  wenn  ferner  statt 
d'tyova'  uv  uXXov  ov  $e$riy(jievov  geschrieben  wird :  &iyoyo' 
uv  päXXov,  ov  dedrjyftsvr],  so  wird  auch  hier  die  Pointe  des 
Gedankens  zerstört:  dass  sie  durch  blosse  Berührung,  ohne 
Biss,  in  Fäulniss  zu  versetzen  geartet  sei.  Statt  aijneiv  &i- 
yovaa  uXXovf  ov  Saxovaa  ist  mit  rhetorischer  Varia tio  und  Stei- 
gerung gesagt:  aijneiv  &iyovaa  uXXov  ov  dedqy/uivov.  2ijneiv 
hängt  ab  von  sqjv  (vergl.  Soph.  Philoct.  V.88  e<pw  ydq  ovösv 
ix  xexvr\g  nquaaeiv  xaxrjg.    V.  80  e^otia  xat   (pdaei  ae  pr\ 
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nscpvicdxa  xoutvxa  cpavtiv  fiTjdh  xBXväad'ai  xaxd.  Eurip.  Helen. 
V.  998  iya  nBCpvxd  x*  tvaeßtlv  xai  ßovkoftat.  Rhes.  V.  107  aXV 
ov  yap  auro?  »aW  emoxao&at  ßgoxav  nsq>vxBv).  Die  dem 
ganzen,  in  schlagender  Rhetorik  herunterrollenden  Satze 
.  zu  Grunde  liegende  einfache  Construction  ist :  ^fng  jfh  .  .  . 
ifirjoaTo,  pvQaiva  etpv  otjnetv . . . ;  innerhalb  dieses  Satzes 
wird  nur  noch  die  Bezeichnung  variirt  durch :  xt  aoi  Soxst; 
ftvQctivd  y'  m'  s'xidvu. 

Choepb.  V.  543  ff.  steht  in  den  Handschriften : 

tl  ydq  xbv  avrov  x&QOV  ixXsintov  ifioi 

ov(p€LaenaaaanaQyavf]7iXsi%eTO 

xai  fxaoSov  ufi(pixaax*  i/iov  $-qbjixi\qiov 

d'QOfißio  $*  €fxi\Bv  aifiaxog  (piXov  ydXa 

17  <T  d/LKpiTaQßiToad'  iiKtiftoo'^Bv  nd&ei, 

dtt  toi  viv%  wg  efrytif/sv  sxnayXov  xigag, 

Savuv  ßiuioog  x.  t.  X. 

Wenn  hier  Hermann  mit  Porson  schreibt: 

ff  yu$  xbv  avxbv  yßgov  ixXinav  iftoi 

ovqpig  ipotoi  anaqyuvoig  (onXt%Bxo 

xai  fiaaxbv  dfupsxaox'  ipbv  &QBnxrjQiov 

&QO/xß(i)  t'  s(äi%bv  aipuxog  (ptXov  ydXa, 

17  d'  äfxyi  rdgßei  x.  x.  X. 

so  ist  das ,  abgesehen  von  dem  unpassenden  i/totai  onaq- 
ydvoig  (etwas  ganz  Anderes  ist  /.laoxbv  ipbv  d-Qsnxqgiov), 
auch  darum  nicht  die  Hand  des  Aeschylus,  weil  die  Menge 
des  Stoffes  rhetorisch  nicht  bezwungen  ist,  es  folgen  sich 
zweimal  monoton  die  Anknüpfungen  mit  'und*.  Die  beiden 
ersten  Sätze,  deren  Inhalt  näher  zusammengehört,  waren 
zu  einem  Gliede  verbunden.  Die  alte  Conjectur  von  But- 
ler, ohne  die  neue  Yerderbniss  von  Härtung  (itiXstn*  ijio/', 
wodurch  vier  Verba  mit  'und*  aneinandergeknupft  würden), 
stellt  die  Hand  dös  Dichters  dar: 

ti  yaQ  xbv  avxbv  #o>pov  ixXtnwv  i/xoi 
ovipig  xb  natg  äg  anaqydvoig  o5xXi%bxo 
xai  {.luoxbv  uii<p&xaa*'  fy°v  dqBnxrjqiov 
&QOfiß(^  x*  epiisv  attiaxoq  (ptXov  yaXa, 
jj  d'  dfi(fi  xdgßti  x.x.X. 

Die  beiden  mit  einander  verbundenen  Sätze  sind :  ovyig  xb 
. &QOjußti)  xb...,  innerhalb  des  ersten  gehören  . . . conXt%s xo 
xai . . .  ufHpdxaaxB  zusammen.  Durch  das  zu  ov<pig  gestellte 
xe1,  welches  man  vermeiden  wollte,  wird  ov<pig  hoch  empor- 
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gehalten,  dass  es  sich  über  den  ganzen  folgenden  Satz  hin- 
über mit  &Q4pßy  t'  cjuigey  verbinde,  es  wird  dadurch,  zur 
Verstärkung  der  Argumentation,  als  diesen  beiden  Sätzen 
gemeinschaftlich  hervorgehoben  (ovopig  xs  ..  xai  ovopig,  vergl. 
Humen.  V.  704  egv/na  xe  yoigag  xai  noXewg  ocoxijgiov  eyoix' 
uv  d.  i.  egvfta  xs  yaogug  xai  tovuu  nokecog  awx^Qiov). 

Hiket.  V.  271  sagt  Pelasgos,  nachdem  er  mitgetheilt,  wer 
er  sei,  zu  den  Danaidcn: 

t'yov  d'  uv  rjdr]  tun''  ifiov  xtx[i.^Qia 
ytvog  t'  uv  titvyoio  xai  keyoig  ngoow 
yg.syovoav.  Rob.  tyjig  <T  uv.  Wenn  Hermann  hier  schreibt : 
e'yovxeg  jjdrj  'quo  rex  chorum  una  cum  patre  eius  Danao 
complcctitur',  so  ist  das  auch  darum  nicht  richtig,  weil  da- 
bei nach  der  längern  Auseinandersetzung  des  Pelasgos  über 
seine  Herrschaft  und  das  Land  die  griechische  Uebergangs- 
partikel  fehlt.  Ausserdem  würde,  wenn  Danaos  miteinge- 
schlossen worden  wäre,  sich  dies  nothwendig  auch  im  Haupt- 
verbum  äussern,  was  alsdann  nicht  i$svyoio  heissen  würde, 
sondern  i^siyoixs.  Aber  Danaos  gehört  überhaupt  nicht  in 
diesen  Zusammenhang  {e%tvyoio  xul  liyoig —  ^Agyeiui  yevog 
e£tvx6fteo&u  —  uniaxu  nv9eio&\  10  £&at,  —  Aißvaxixulg 
yug  fiüXXov  ifi(pegtax£Qui  yvvai£tv  saxe  U.  S.  w.).  Es  muss 
heissen : 

eyovaa  6*  rjdrj  zun'  ifiov  itxiir]um  x.  x.  A. 
Eumen.  V.  636  heisst  es  am  Schlüsse  des  Plaidoyers  des 
Apollo  : 

uvdgog  fitv  vfitv  ovxog  slgtjxai  uooo; 

XOV   7lUVXOO£/.lVOVf   XOV   OXQUXqXuZOV  V£(OV. 

xavxqv  xoiarfxqv  etnov,  tag  drjy&fi  Xeiog, 
oantQ  xtxaxxai  xrtvds  xvqüSoui  dtx^v. 
Hermann  schreibt  mitPauw:  xavxrjv  xotuvxqv  d*  sinov.  Toi- 
u\kt]v  wird  die  Glosse  von  xot'uv  sein,  wie  sie  in  den  Hand- 
schriften regelmässig  über  xotog  und  xoinoös  überge- 
schrieben wurde  (Prometh.  V.  920  xolov  nahaiax^v.  schol. 
G.  B.  xoiovxov.  Sieben  vor  Theben  V.  580  17  xolov  eoyov. 
schol.  G.  xoiovxov.  Hesych.  xolov,  xoiovxov  u.  s.  w.),  dadurch 
wird  die  Partikel  weggefallen  sein,  Aeschylus  also  geschrie- 
ben haben  : 

xavxf]V  dt  xot'uv  tinov  x.  x.  K. 

Humen.  V.  848  heisst  es  im  Med. : 

oQyug  i~vvoiO(o  aoi'  ycouixeoa  yug  «, 

XUIXOL  fltV   OV  XUQX*   SfXOV  O0(pL0X£QUf 

(pQovur  de  xufioi  Zei  g  sd(ox£V  ov  xuxaig. 
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Ven.  Flor,  xutrot  yt  ftjjv  av  xuqt*  S/uov  oowtorsga,  wohl  eine 
Conjectur ,  wie  des  Turnebus :  xuhoi  av  fxtv  xuqt*  tl  y* 
i/uov  oorptoregu.  Hermann  versuchte  zuerst:  xuhoi  yt  /urjv 
ov  xuqt*  ifiov  ooeptoxtgu,  später  warf  er  den  Vers  mit  Bo- 
the  und  Paley  aus.  Dindorf  schreibt  mit  Wieseler:  xai  T(jj 
fdv  tl  av  xagr*  epov  oorptoxigu.  Mit  xuitoi  beginnt  der 
Gegensatz,  innerhalb  desselben  spielt  nun  das  ptiv  und  dt: 

xuixoi  rä  fihv  av  xuqt*  e/uov  aotptaxegu, 

qpgovttv  de  xupoi  Ztvg  ttitoxtv  ov  xuxtag. 
Dieses  tu  war  nach  toi'  ausgefallen. 

Eumen.  V.  213  ist  uberliefert: 

7j   XUQT*    UTIJ.IU  XUl   UUQ*   Ol'ÖtV  $0X60(0 

"Hgug  xtXttug  xui  diog  ntaxiofiuxa  • 

Kvngtg  <T  uxiftog  tuiS*  unigQinxui  )>6yoj  x.t.X. 

Vorgeschlagen  wurde :  ugxiotiy  jjpeaa),  tfdioto,  soyua<ot  jjg- 
/iiooa),  %xe  aoi  u.s.w.  Die  rhetorische  Notwendigkeit  ist, 
dass  das  Verbum  passiv  sei  oder  neutral  mit  maxw^tuTa  als 
Subject,  dass  das  sprachlich  unvollständige  erste  Glied  77 
xuqt'  uTifia  (mit  Jjv  uv)  in  dasselbe  hineinfliessen  könne. 
Es  wird  wieder  die  Elision  sein ,  welche  den  Schreibfehler 
veranlasste  (s.  S.  377) : 

17  xuqt*  uti/uu  xai  nag1  ovdsv  TjQXto'  uv 

"Hgag  xtXttag  xai  Jiog  nioxwpaxu. 

Ausserdem  aber  ist  uxifia  noch  ein  Schreibfehler,  was  sich 
nicht  so  unmittelbar  aufeinander  wiederholte.  In  dem  fol- 
genden Satze :  Kvngtg  <T  äxi/uog  T(j>d'  uniggtnxat  \6yu)  steht 
es  an  seiner  Stelle,  zu  maxtajuaxa  passt  es  nicht.  Der  Dich- 
ter schrieb  mit  einem  kräftigen  rhetorischen  Gleichklange 
innerhalb  des  ersten  Satzes: 

jj  xuqt'  amaxa  xai  nag%  ovdtv  ijgxta*  av 

"Hgag  xtXttag  xai  /Jiog  nioxuSpLuxu* 

Nun  nehmen  sich  die  beiden  Prädicate  auch  dem  Sinne 
nach  auf  und  das  eine  ergänzt  das  andere. 

Auch  in  den  Stichomythieen  wird  der  rhetorische  Fort- 
schritt noch  vielfach  verkannt.  So  sehe  ich  Choeph.  V.  174: 
*Hk.  xui  Lirjv  6'<T  iaxi  xdgx'  l$tVv  6(jt6nxtgog 
Xo.  not a ig  i&ttgaig;  xovxo  yug  &iXo>  fiu&tTv. 

in  allen  Ausgaben  nach  ofionxtgog  ein  Punkt.  Es  darf  nicht 
da  stehen,  denn  der  Satz  der  Electra  ist  noch  nicht  zu 
Ende,  den  noch  fehlenden  Dativ  nimmt  der  Chor  auf  mit 
seiner  Froge  not'atg  edu'gctig ,  worauf  Electra  ihn  hinzu- 
fügt. 
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Eumen.  V.  211  schreibt  man  allgemein : 

'An.  xig  ijÖ£  xifiq;  xöfinaaov  yigag  xakov. 
Xo.  xovg  /nqxQuXotug  ex  dofi&v  eluvvofiev. 
*j4n.  xi  yuo ;  yvvaixog  ijxig  uv6qa  voacptaji ; 
Xo.  ovx  uv  yevoiP  oftatfiog  av&ivxtjg '  (pdvog. 

oder  i 

xt  yikq  yvvaixog  Ijxig  uvdoa  voaoptar, ; 

und  sucht  dies  vergebens  zu  erklären.  Es  ist  nur  erst  der 
Anfang  eines  Satzes,  in  welchen  der  Chor  rasch  antwortend 
einfällt: 

An.  xi  yao ;  yvvaixog,  ijxig  uvöqu  voo<f>iarjy 

Xo.  ovx  uv  yhoid*  bfiaifiog  av&ivxqg  opovog. 

Der  Genitiv  hängt  ab  von  dem  Worte  opovog,  welches  in  der 
Fortsetzung  des  Satzes  gefolgt  sein  würde :  rt  yao ;  yvvai- 
xog, tfxig  avdou  voo(pi'or\,  opovog  ov  l^Tjfitoo&qaeiai;  Der  Chor 
coupirt  dies  heftig  und  gibt  als  Fortsetzung  gleich  seine 
Erwiederung:  ovx  uv  yhoifr  ofiutfxog  av&brzrjg  opovog.  Die- 
ses active  opovog  ist  das  gemeinschaftliche  Subject  der  beiden 
sich  scharf  antwortenden  Sätze. 

Agamemn.  V.  542  schreibt  man : 

Xo.  egeog  naxQtoaq  xijaös  yijg  a*  iyvftvaosv; 

Kt).  ojox'  ivSaxQvsiv  y*  of.ifiu.aiv  %aoag  vno. 

Xo.  xegnvtjg  uq'  l'oxe  xtjad1  imjßoloi  voaov. 

Kfj.  ndig  <hj;  diöaxfctg  xovSe  deonoato  Xoyov. 

Xo.  XO)V  UVXtQOJVXCDV  lfl6Q(p  nCnXt^yflivOt. 

So  Hermann  (im  Text  ist  gegen  seinen  Willen  das  frühere, 
von  Stanley  herrührende  Fragezeichen  gedruckt)  und  Weil, 
welcher  bemerkt:  enqßoXog  ad  partieipii  naturam  prope  de- 
cedere videtur.  Dindorf  mit  Farn,  tfxe,  Karsten  ij<rrf,  Bergk 
faxe,  Härtung  ia9>  cov.  Alle  haben  nach  voaov  ein  Punkt. 
Alle  drei  Verse  sind  so  ohne  Sinn.  Es  ist  wieder  die  Form 
der  Stichomythie,  welche  in  dieser  vom  Dichter  besonders 
schön  und  warm  ausgeführten  Stelle  getäuscht  hat. 

xeanvijg  uq'  tfoxe  xtjaö*'  inijßoXoi  voaov 
ist  wieder  nur  erst  der  Anfang  eines  Satzes :  das  Subject 
und  das  Verbum  (xeonvrjg  xijade  voaov  enqßoXot  ovxeg  qaxt 
...),  das  Prädicat  folgt  erst  nach  der  Frage  des  Chores 
no>g  Af;  x.x.X.:  r   ^  V«M!*rtf. 

rtav  uvxtqavxoyv  lfti$(p  ntnXtfffAevot. 

So  wart  ihr,  sagt  der  Chor  auf  die  Versicherung  des  He- 
rolds, dass  das  Heer  sich  nach  dem  Vaterlande  gesehnt,  so 
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wart  ihr,  dieses  süssen  Web 's  theilhaftig,  (Herold:  was 
denn  ?)  getroffen  von  Verlangen  nach  Wiederverlangenden-, 
welchen  Sinn  denn  der  Herold  zusammenschliesst  mit:  no- 
$ttv  nodvvvra  xyvde  yijv  axqaxov  Xiysig,  so  haben  wir  uns 
gegenseitig  nacheinander  gesehnt.  Was  den  Wechsel  des 
Singulars  und  Plurals  in  dieser  Stelle  betrifft,  so  gilt  der 
Herold  für  das  Heer,  der  Chor  für's  Land.  Nach  egoag  na~ 
TQwag  xfjads  yijc  a*  iytfivaaev  musste  in  den  Plural  über- 
gegangen werden  wegen  des  schliesslichen  dvxtQmvxatv. 
Das  folgende  axqaxov  no&ovvxa  zeigt,  was  vorhergegangen. 
Aber  in  den  nun  folgenden  Versen: 

Krj.  no&Biv  no&ovvxa  xr^vös  yrjv  oxgaxbv  Xdysig. 
Xo.  mg  noXX*  dfiavgäg  ix  qpqsv6g  /x1  dvaaxhstv. 
Kij.  no&sv  t6  SvacpQov  xovx*  inijv  axvyog  oxqaxy ; 
Xo.  ndXai  xo  aiyav  yaQpaxov  ßXdßrjg  &co. 

w§re  das  überlieferte  axgaxio  verwirrend.  Emperius  schrieb : 
toQevdiv,  Härtung  (pgsoiv,  Jacobs  (pguoov,  zu  dessen  Gunsten 
Weil  auf  das  folgende  aiyav  verweist.  Aber  überliefert  ist 
axgax(o  und  ein  Dativ  nothwendig.  2xQaj(n  scheint  mir 
daher  eine  falsche  Glosse  von  Xsy,  vergl.  Pers.  V.279,  wo 
in  G.  nag  d'  dn<6XXvxo  Xswg  mit  übergeschriebenem  oxQazog, 
in  Lips.  axgaxdg  im  Text  mit  übergeschriebenem  yq.  Afaic, 
in  Med.  nag  <P  dnoSXXvxo  oxoaxog.  Auch  dort  ist  dieses  Xetog 
als  der  stärkere  Ausdruck  herzustellen,  vergl.  Pers.  V.  125 
nag  ydg  InnrjXdxag  xai  neSoaxißrjg  Xsuig.  V.  383  ndvxa  vav- 
xixov  Xscov.  Sieben  vor  Theben  V.  80  Xta>g  nQoSgoftog  In- 
noxag  u.  s.  W. 

Choeph.  V.  722  liest  man  in  allen  Handschriften  und  Aus- 
gaben : 

co  n 6t via  /&ov  xai  noxvt'  dxxrj 
Xwpaxog,  rj  vvv  ini  vavdgyw 
owfjiaxi  xelaat  t(w  ßaaiXefy, 
vvv  indxovaov,  vvv  indqrfeov 
vvv  ydg  dxfid&i  Ileidw  SoXiav 
%vyxaxaßrjvai  x.x.X. 

Aber  selbst,  wenn  das  erste  vvv  hier  passend  wäre,  wäre  es 
nicht  glaublich ,  dass  der  Dichter  den  Klang  des  Wortes, 
welches  gleich  darauf  so  mächtig  eintreten  und  wiederholt 
werden  soll,  schon  vorabgenommen  und  verbraucht  habe. 
Man  könnte  an  ein  durch  Elision  und  Apostroph  zusammen- 
geschrumpftes ivxav&a  denken  (iy  'vxavff  ini  vavdgxy  oco- 
fiart  xttoai) ;  wahrscheinlicher  ist  mir  die  Entstehung  des 

- 

■  « 
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vvv  als  Glosse  von  drjiu  :  axr/j  xoiftuTog,  Sj  dtjr'  int  vavugy/o 
Goi/iiuTi  xeioat  j(o  ßaailtito ,  vergl.  Eumen.  V.  399.  Sieben 
vor  Theben  V.  829  u.  s.  w. 

Ich  habe  Beispiele  verschiedener  Art  nebeneinanderge- 
stellt, um  anzudeuten,  dass,  wo  immer  ein  Anstoss  in  rhe- 
torischer Hinsicht  sieh  finde  ,  geholfen  werden  müsse  und 
könne.  Die  leiseste  rhetorische  Unebenheit  zeigt  grade  bei 
Aeschylus  zuverlässig  auf  Verderbniss  des  Textes;  ihre 
Ausglättung  ad  unguem  ist  in  allen  Fällen  das  der  Kritik 
gesteckte  Ziel. 

Mit  Unrecht  aber  wurde  man  eine  solche  Ausglältung 
auf  die  bei  Aeschylus  so  häufigen  Anacoluthe  anwenden 
wollen.  In  den,  meisten  Fällen  hat  die  Kritik  versucht,  die- 
selben aus  dem  Wege  zu  schaffen ;  wollte  es  nicht  gelingen, 
so  suchte  man  zu  entschuldigen.  Dies  wird  nicht  der  rechte 
Standpunkt  sein.  Die  Anacoluthe  gehören  zu  der  natur- 
lichen Macht  des  Ausdruckes  des  Aeschylus.  Heisst  es  z.  B. 
Choeph.  V.520: 

tu  nuvru  ydg  Tig  ix/Jag  uvd*  aifiazog 

tvog,  putrjv  6  {.loyßoq 
oder  Hiket.  V.  446: 

xut  yXööoou  to£svougu  /urj  tu  xui'qiu, 

yevoixo  {ivdov  /uv&og  uv  StlxTrjOiog 
Sieben  vor  Theben  V.  681  : 

UVÖQWV  ()'    0(.lUl(.l(ÜV  d(XVUTOg  CÜ(T  aVTOXTOVOf, 

ovx  eoTi  yrjqug  tovÖb  tov  {tiuo/uuTog 
Eumen.  V.477: 

avTUl   6*  e'xovoi  ftOlQUV  OVX  ilTltLinÜ.OV, 

xai  [.iq  tv/ovoui  nody/uuTog  vtxrjqjooov, 

Xcüqu  fitTuvdtg  iog  ix  qjQOvrjpurwv 

nido)  ntauv  u(p£QTog  aiavrjg  voaog. 

u.  s.  w.,  so  sind  die  beiden  Satzglieder  nicht  logisch  zurecht- 
gelegt und  ausgeglichen ,  weil  der  Sprechende  es  vorzog, 
jedem  Gliedc  die  Form  zu  lassen,  welche  für  dasselbe  den 
directesten,  ausdrücklichsten,  daher  stärksten  Ausdruck  ergab. 
Der  Grund  ist  also  rhetorisch :  das  Bedürfnis*  stärkster 
Diction  ist  die  jedesmalige  Veranlassung;  daher  sich  diese 
Anacoluthe  auch  in  den  mächtigsten  Stellen  einzufinden 
pflegen.  Und  dies  ist  bei  Aeschylus  die  Probe  für  die 
Acchthcit,  so  wie  bei  Plato,  welcher,  in  Consequenz  der 
von  ihm  gewählten  Darstellungsform,  die  dramatische  Wahr- 
heit bis  in  den  Stil  durchführt,  der  absichtlich  eine  Sprache 
schreibt,  nicht  wie  man  schreibt,  sondern  wie  man  spricht, 
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dies  in  jedem  Falle  die  Probe  der  vielen  Unregelmässig- 
keiten ausmacht,  ob  sich  eine  künstlerische  Absicht  dabei 
zu  erkennen  gebe;  denn,  da  er  die  Weise  des  Sprechens 
künstlich  reproducirt,  so  hat  er  das  Werthvolle  derselben, 
das,  was  zur  Verdeutlichung  und  Verstärkung  des  Sinnes 
oder  zur  Lebendigkeit  und  Frische  der  Darstellung  beiträgt, 
nachgeahmt. 
Aechi  ist  das  Anacoluth  Choeph.  V.  396: 

xai  710V  äv  ufHpt&aXrjg 

Zevg  sni  /etgu  ßuXot; 

.    (pevt  (pev,  xuguvu  <Fai'$«g, 

nund  yavouo  /aip«. 

im  Vordersatze  der  vernichtende  Gott,  im  Nachsatze  die 
Folgen  als  Subject.    Wenn  Hermann  statt  dessen  schreibt: 

xai  71  oV  uv  äfKft&aXrjg 

Ztvg  £7ii  yjtQu  ßuXoi 

(pev,  <psv,  xuquvu  da't^ag ; 

morä  yevoijo  X^Q?- 
so  tritt  dadurch ,  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit  eines 
dem  xffya  enißuloi  vorhergehenden  dat'£a$,  an  die  Stelle 
eines  kräftigen  Anacoluths  ein  wirklich  verbindungsloser 
Satz. 

Aecht  ist  Choeph.  V.  790  in  dem  Anruf  an  Zeus  zu  Gun- 
sten des  Orestes: 

inst  viv  fiiyav  uQug, 

tiidv/ua  xai  xQinXa  naXifi- 

noivu  &iXo)v  u/.t£t'xpsi 

im  ersten  Satze  der  Retter,  im  zweiten  der  Gerettete  als 
Subject.  OeXcov,  was  nur  von  Orestes  gesagt  sein  kann, 
verwehrt  es,  upei'xpei  mit  Pauw  und  Hermann  auf  den  Zeus 
(dictum  id  est  pro  «^««pvhja/j,  vicissim  aeeipies)  zu  bezie- 
hen (wie  auch  Weil  schon  bemerkte).  Das  Subject  der 
Sätze  wechselt,  wie  die  Person  bei  der  Vergeltung. 

Aecht  scheint  auch  das  Anacoluth  in  jener  gewaltigen 
Stelle  der  Chocphoren  V.  645: 

To  6'  äy/j  nv£Vfiov(ov  fy'yog 

Siavx ut  av  o£vntvxeg  ovxa 

Siai  Aixug'  xo  fitj  &£fiig, 

Aa£  nedov  naxovfitvov, 

to  nav  Jihg  asßug  nuQSxßdvxtg  ov  difiiaxdSg, 
Die  Ungewöhnlichkeit  des  Ausdrucks  hat  veranlasst,  dass  man 
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sich  allgemein  um  Aenderung  desselben  umgesehen  hat. 
Allein  bei  der  Beurtheilung  muss  man  die  Eigentümlich- 
keit der  ganzen  Stelle  mit  in  Anschlag  bringen,  welche  an 
Inhalt,  Bild,  Ausdruck  und  Klang  überhaupt  aus  dem  ge- 
wöhnlichen Geleise  heraustritt.  Alle  verwickelten  Con- 
structionen  und  Parenthesen,  welche  man  hier,  um  einen 
regelrechten  Ausdruck  herzustellen,  gebildet  hat,  stimmen 
entschieden  nicht  zum  Stile  des  Aeschylus;  ebensowenig 
Hermnnn's:  to  ^ujJ  &£/mq  ydo,  ov  Xu\  ns'Soi  narovfitvov ,  to 
näv  Aiog  oeßag  nagexßdvxog  ov  &£fxtaj(og:  scelus  eius,  qui 
lovis  reverentiam  impie  violavit,  non  negligitur,  worin  Sinn, 
Ausdruck  und  Wortstellung  gleicherweise  unmöglich  sind, 
wie  der  (S.  347  besprochene)  Bhythmus.  Wer  wird  z.  B. 
ein  non  negligitur  durch  ov  Xa|  nsäoi  najovfxtv6v  iavi  aus- 
drucken :  einen  bloss  negativen  Begriff  durch  ein  so  ge- 
schärftes Bild  ,  und  ein  Verbum  von  futurem  Sinne  durch 
das  eine  Dauer,  einen  gegenwärtigen  Zustand  ausdrückende 
Participium?  Ueberhaupt  gehören  keine  allgemeinen  Sätze 
hier  an  diese  Stelle:  nachdem  der  Chor  durch  j(  tcoVo*'  ovx 
ivdtxiog  äyeiQ(o;  die  Bezüglichkeit  von  allem  Vorhergehen- 
den bedeutet,  verkündet  er  die  unausbleibliche  Strafe  der 
Schuldigen  mit  Beibehaltung  zwar  jener  Anonymitat,  wel- 
che ihm  das  Stärkste  zu  sagen  gestattet,  aber  mit  nächstem 
und  schärfstem  Bezüge  auf  die  vorliegenden  Zustände  und 
Personen.  In  dieser  Anonymität  und  Bezüglichkeit  zugleich 
liegt  es,  dass  sich  hier  das  naoixßävxtg  an  nirgend  ge- 
nannte, aber  in  allem  Vorhergehenden  scharf  gedachte  Per- 
sonen anschliesst.  Für  das  verletzte  Recht  aber  war  die 
passive  Wendung  die  stärkste,  für  die  Uebertreter  (auch 
der  Plural  ist  hier  nothwendig)  die  active.  Wie  die  Worte 
to  (xri  &€fiiis,  X«|  ndöov  naxovfxevov  sich  auf  die  bestimmte 
vorliegende  Thatsache  beziehen,  so  knüpft  sich  to  näv  Jiog 
ceßug  naotxßuvreg  ov  fopioraig  an  die  dabei  gedachten  Per- 
sonen an,  als  wenn  gesagt  wäre:  o  fttj  9e'ftig,  Xu£  naxov- 
aiv  ixttvoi. . .  naqtxßdvxtg  oder  o  prj  &e/iig,  Xa£  niSoi  na- 
jovfxtvov  6öTiv  vn*  ixeivav . . .  naqexßdvxoyv  x.  t.  X. ,•  aber  ein 
solches  ixHvoi  musste  hier  ja  verdeckt  und  nur  indirect 
bezeichnet  werden. 

Choeph.  V.  1059  heissl  es  in  den  Handschriften: 

eioo'  6  xa&aofiog.  Ao\iov  6*6  nQoa&iytav 

ZXevdtQOV  oe  xmvSe  n^dvojv  xjiaei. 

Hier  hat  man  auf  zweierlei  Weise  eine  logische  Ausglei- 
chung versucht:  die  eine  —  durch  xx/oeig  —  würde,  was 
(der  Sache  und  dem  Worte  nach)  der  höhern  Macht  zu« 
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kommt  (Eumen.  V.  83  xäxtt  —  fi?jxaväg  eig^ao^itv,  war9  ig 
to  nuv  06  T(5vdy  U7iu/j.uztu  novoov) ,  auf  den  Hilfsbedürfti- 
gen selbst  übertragen;  die  andere — durch  Aofy'ag  jb  ngoa- 
faycov  —  würde,  was  Sache  des  ixiztjg  ist  (&iyyuvovo*  ayaX- 
/uarcoy,  nsgi  ßghei  nlaxeig  Beug  äpßgozov,  uyxa&tv  Xußtov 
ßghag) ,  in  einer  weder  mit  der  speziellen  Mythe,  noch 
überhaupt  mit  der  antiken  Vorstellungsart  übereinstimmen- 
den Weise  auf  den  Gott  anwenden.  Das  überlieferte  Ana- 
coluth  ist  also  in  seinen  beiden  ßestandtheilen  durch  die 
Worte  selbst  festgehalten  und  bezeugt.  Veranlasst  aber 
wurde  dasselbe  hier  insbesondere  dadurch,  dass  der  ganze 
Inhalt  des  vorhergehenden  Verses:  die  Reinigungen  und 
die  Hülfe  des  Gottes  als  Vordersatz  zusammengeiasst  waren : 

elaiv  xa&aQfjLoi,  A6%iov  re  ngoo&iywv, 

iXev&egov  os  zSvöe  nr^ituTtüV  y.Ti'uti. 

Dies  entspricht  dem  wirklichen  Verlaufe,  dass  Orestes  nach 
den  Reinigungen  und  nachdem  er  sich  an  den  Gott  gewandt, 
befreit  wird.  Elaiv  xad-agpoi  scheint  durch  ein  von  der 
Erklärung  beigeschriebencs  aot  alterirt  worden  zu  sein. 
2oi  mit  tig,  wie  Hermann  es  nach  Erfurdt  und  H.  L.  Ahrens 
in  den  Text  aufgenommen  hat  (elg  aot  xa^agpog),  gibt  ei- 
nen ganz  zweckwidrigen  Sinn;  die  Möglichkeil  der  Hülfe 
ruft  der  Chor  dem  Verzweifelnden  zu,  vergl.  Eurip.  Hippol. 
V.  478:  tioiv  6*  iniodai  xai  Xoyoi  deXxTijgioi. 

In  einer  andern  Stelle  der  Choephoren  ist  vielleicht  ein 
verwischtes  Anacoluth  wieder  herzustellen.  Wenn  es  näm- 
lich da,  wo  Orest  den  Chor  über  den  Traum  der  Clytäm- 
nestra  abfragt,  V.  526  ff.  heisst: 

'Oo.  77  xai  nenvo&e  xovvag,  war9  6g&(5g  (pgdaai; 
Xo.  xexstv  dgdxovx9  edo^ev,  olg  avxij  Xdyei. 
'Oo.  xai  not  xeXsvxa  xai  xagavovxai  Xoyog ; 
Xo.  iv  anagydvoiai  naidbg  og^iiaat  Sixrjv 
xivbg  ßogug  xgfcovra,  veoyevhg  Suxog, 
avxrj  ngoaiaxe  paoxov  iv  xavsigaxt. 
'Oö.  xai  nag  uxgaxov  ov&ag  tfv  vno  axvyovg; 
Xo.  «oV  iv  ydXaxxi  Bgopßov  alfiaxog  andaai. 
*Oo.  ovxot  fidiatov  ävdgdg  oipavov  niXsi. 

so  hat  man  hier  von  V.  526  ab  eine  regelmässige  Sticho- 
mylhie  herzustellen  gesucht,  obschon  man  nach  einem  xai 
not  xeXevxa  xai  xagavovtai  Xoyog  wohl  ein  paar  zusammen- 
hängende Verse  erwarten  durfte.  Unrichtig  ist  schon  Her- 
manns erster  Vers: 
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xsxttv  öguxovx*  eSo^eVf  <og  <T  uvxrj  Xeyet, 

Beim  ersten  Gliede  gesagt,  gilt  wg  avxrj  Xsyti  für  alle  fol- 
genden, der  Chor  sagt  damit,  dass  er,  was  er  erzählt,  aus 
dem  eignen  Munde  der  Träumenden  vernommen;  dass  es 
erst,  und  besonders,  zum  folgenden  Theile  der  Erzählung 
hinzugefügt  werde,  ist  keine  Veranlassung.  Und  wie  dem 
Sinne  nach,  so  ist  es  auch  rhetorisch  unrichtig:  in  ein  (6g 
6*  uvxrj  liyii  würde  nicht  mit  xui  not  xelevxu  x.r.  X.  hinein- 
gefahren werden,  die  Anknüpfung  dieser  Frage  mit  x«/ und 
ihr  allgemeiner  Inhalt  zeigt  vielmehr,  dass  das  Vorherge- 
hende ein  abgeschlossener  Satz  und  Sinn  war.  Wenn  nun 
ferner  auf  dieses  xui  not  xsXevxü  xui  xuguvovrui  Xoyog  Orestes 
bloss :  sv  anugyuvoiai  nuiöog  ogm'aui  $i'xqv  (oder  ug(x6aatt 
wie  Härtung  schreibt)  antworten  soll,  so  fehlt  diesem  Satze 
das  Object,  was  sich  nach  der  dazwischen  getretenen  all- 
gemeinen Frage  xui  not  xsktvxu  u.  s.  w.  nicht  mehr  aus 
dem  frühern  Satze  des  Chores  ergänzt:  sv  anugyuvotg  viv 
mfisste  es  wenigstens  heissen.  Bei  Hermann  müsste  ausser- 
dem nach  cog  ö'  uvxrj  Xsyei  ein  Verbum  finitum  folgen.  Wie 
man  aber  dem  Dichter  so  ganz  aus  der  Luft  gegriffene,  un- 
motivirte  Fragen  und  Antworten,  wie: 

*Og.  xivog  ßogug  /(Jiföovra,  vsoytvsg  öuxog; 

Xo.  avxrj  ngoadayj  fiaarov  b>  xwveigaxi. 

oder  xivog  ßogug  xgfXovra  x.  r.  X.  zumuthen  konnte,  ist  mir 
ganz  unbegreiflich;  es  ist  eine  Misshandlung  des  Dichters. 
Bei  Hermann  passt  in  der  That  von  V.  527 — 531  kein  ein- 
ziger Vers  mehr  zu  dem  andern.  Das  zwischen  nuiöog  öi- 
xfjv  gestellte  Verbum  hatte  auch  die  Schlange  als  Subject,  xivog 
ßogug  xQrßovTa  lehnte  sich  als  nähere  Beschreibung  an 
dieses  Verbum,  es  war  also  von  der  eigenthümlichen  Be- 
wegung des  Kindes,  welches  ftahrung  sucht,  die  Rede: 
og^rjaui  war  das  Verbum  und  die  Verse  hingen  zusammen. 
Da  aber  nun  bei  Beibehaltung  der  übrigen  Ueberlieferung 
von  der  abhängigen  Rede  (og/nijaui)  zur  directen  (ngoasax*) 
übergegangen  würde,  da  uvxrj  überliefert  ist,  ohne  Verbin- 
dung, da  ferner  vsoyevhg  öuxog  als  Apposition  überhaupt 
unmotivirt  erscheint,  in  ihm  vielmehr  erst  das  neue  Subject 
des  Satzes  stecken  muss,  so  glaube  ich,  dass  die  ganze 
Stelle  in  Folge  anacoluther  Form  auseinandergefallen  ist 
und  ursprünglich  so  gelautet  hat: 

sv  anugyuvoiai  nuiöog  ogfirjauv  öixtjv 
xivog  ßogug  /,gjj%ov  xö  vsoysvsg  öuxog, 
avxrj  ngooiox*  t*<*o*öv  sv  Ttoveiguxi. 
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*Afiorafiai.  Ich  habe  eine  Reihe  von  Punkten  aufgezählt, 
welcne,  wie  die  Sachen  grade  liegen,  für  die  Kritik  die 
reichste  Ausbeute  zurückgelassen  zu  haben  scheinen :  die 
reiche  Ueberlieferung  früherer  Lesarten  in  den  Scholien, 
die  allseitige  Einmischung  der  Erklärung  in  den  Text,  die 
innere  Regel  der  rhythmischen  Kunstform,  die  Gesetze  der 
freien  Wortstellung,  die  durchgreifende  Eigenthümlichkeit 
des  äsehylischen  Stils.  Ich  komme  noch  einmal  auf  den 
ersten  Punkt  zurück.  Wenn  ich  bei  demselben  S.  13  vor- 
läufig ohne  Nachweis  behauptete,  dass  sich  in  den  Scholien 
noch  überall  Zeugen  früherer,  richtiger  Lesarten  fänden, 
wenn  ich  ferner  hinzufügte,  dass  dies  nicht  bloss  in  den 
Scholien  der  Mediceer  Handschrift  der  Fall  sei,  so  haben 
sich  dazu  denn  im  Verläufe  der  Schrift  Beispiele  der  ver- 
schiedensten Art  gefunden.  Die  reichste  Ausbeute  zeigte 
sich  grade  auf  der  sogenannten  byzantinischen  Seite.  Der 
schol.  Med.  hat  behutsamer  und  discreter  aus  den  vorlie- 
genden Quellen  geschöpft.  Die  späteren  Scholiasten  haben 
mit  hastigeren  Händen  zugegriffen  und  die  Verschiedenheit 
des  ihnen  und  ihren  Commentaren  vorliegenden  Textes  hat 
sie  in  ihren  Excerpten  nicht  behindert.  Wenn  auf  diese 
Weise  häufig  eine  völlige  Nichtübereinstimmung  der  Erklä- 
rung mit  dem  Texte,  welchem  sie  beigefügt  wurde,  und 
durch  die  Vermischung  beider  mit  einander  vielfach  ein 
wahrer  Unsinn  der  Erklärung  entstand,  so  hat  man  dies 
Alles,  in  der  Voraussetzung,  dass  ihnen  nur  der  schol.  Med. 
zu  Grunde  liege,  für  pure  Erfindung  gehalten  und  das  Kind 
mit  dem  Bade  ausgeschüttet.  Näher  zugesehen  wächst  mit 
dem  Unsinn  der  Werth:  auch  indirect,  ohne  Wissen  und 
Willen,  haben  jene  Scholiasten  die  werthvollsteu  Nachrich- 
ten aus  frühen  ,  aller  Textüberlieferung  vorhergehenden 
Jahrhunderten  zu  uns  herübergebracht.  Ihre  Benutzung 
wird  unter  diesen  Umständen  gewissermaassen  schwieriger, 
man  kann  sich  so  zu  sagen  gar  nicht  mehr  auf  einen  ver- 
nünftigen Fuss  mit  ihnen  stellen.  Wenn  so  ein  Scholiast 
in  einem  Athcm  xxiava  und  (pfjfiig  erklärt,  als  wäre  es  eins 
und  dasselbe,  wo  soll  man  da  zugreifen? 

Den  Weg  zur  Benutzung  dieser,  wie  überhaupt  aller 
Quellen  der  Ueherlieferung,  muss  uns  die  Exegese  er- 
öffnen. Wenn  sie  constatirt ,  dass  ein  Fehler  vorhan- 
den, wenn  sie  die  Stelle  bezeichnet,  wo  er  liegt,  und  an- 
deutet, nach  welcher  Richtung  hin  seine  Verbesserung  zu 
suchen  sei,  so  ist  das  Auge  des  Kritikers  geschärft  für  die 
Ueberlieferung,  wo  und  wie  immer  sie  sich  finde.  Wenn 
Hermes  dem  Prometheus  (Prom.  V.  1021)  ankündigt: 

■ 
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Atog  ds  aoi 

nvtjvog  xvcoVy  öacpoivog  dsxog,  Xdßgoog 

diaQza/uijod  acofiaxog  fiiya  qdxog 

und  die  Exegese  lässt  sich  dieses  Object  von  SiaQxafirioet,  . 
gefallen,  so  steht  der  Wegweiser,  der  nun  seit  Jahrhun- 
derten nach  der  Hand  des  Dichters  zeigt,  vergebens  da: 
schol.  Med.  to  deppa.  schol.  B.  to  ösqiiu.  Interlinear-Scho- 
liastG.  to  SsQpa.  Aeschylus  brauchte  hier  den  Kraft-  und 
Prachtausdruck : 

XaßQoag 

diaQTanqoH  adfiajog  peXd*ö*Qvov. 

d.  i.,  wie  mir  scheint,  das  Innere,  das 'Mark  des  Leibes*.  Dieses 
fitXdvSgvov  erklärten  die  Grammatiker  theils  als  den  Kern  der 
Eiche  (jJ  IvttQtwvri,  to  iyxdgSiov  xrjg  dpvog),  theils  als  die 
Rinde  (yXoidg),  vgl.  Eustath.  1748.  schol.  Horn.  Od.  XIV.  V.  12 
to  fieXuvÖQvov,  irjv  evxtqioavrjv  (paaiv  ovxto  xuXov^evtjv  •  o  de 
*AQi'<rtaoyog  jov  (pXoiov  •  o  ds  Knarrig  xijv  rmp  Saavtdxatv  q>v- 
T(Sv  (add.  nvxvorma)  fitXdvSgvdv  qttioi*  <og  xai  Aio/vXog  (prjoi 
(DikoxjqTTj,  xgtfxuauau  xo£ov  ntxvog  ex  jusXavdgvov  •  to  de  dqvdg 
dx'vaxui  voeio&ui  xai  ini  navxdg  %vXov  x.  t.  X.  Hesycb.  iy  ev  rotg 
divdgoig  daovnjg*  xai  f\  xtov  %vX<ov  evxequovri,  vergl.  to  ftt- 
XdvdQvog,  to  fiiaov  xov  \vXov  x.  t.  X.  Phot.  r\  xrjg  <$Qvog  jiiJ- 
toa.  Von  den  Baumen  trug  der  Sprachgebrauch  es  auch 
auf  andere  Dinge  über  (von  Fischen  s.  Athenaus  p.  121  und 
315)  und  der  Dichter  wandte  es  metaphorisch  an.  Hier 
schliesst  sich  die  Glosse  to  Jt'^a  an  die  aristarchische 
Deutung  cpXoiog  an  und  soll  die  Erklärung  von  aoifiaxog 
fieXdvÖQvoy  sein.  Die  überlieferte  Lesart  fieya  gdxog  scheint 
nicht  vom  Zufalle,  sondern  von  einem  beherzten  Gramma- 
tiker herzurühren,  der  das  fremde  Wort  ohne  viel  Umstände 
zusammenschneidend  zu  dtagzauqaei  ein  psya  gdxog  pas- 
send fand.  Das  scheint  sich  leider  vielfach  bemerklich  zu 
machen,  dass  unsere  Ueberliefcrung  auch  Interpolationen  eines 
rücksichtslosen  spateren  Grammatikers  in  sich  aufgenommen 
hat;  aber  grade  die  Berichte  aus  den  alten  Commentaren 
sind  es,  welche  uns  das  zuverlässigste  Material  darbieten, 
ihn  unschädlich  zu  machen. 

Dass  die  einzig  sichere  Grundlage  der  Exegese  zurei- 
chende Kenntnisse  des  Alterthums  und  seiner  Sprache  und 
Kunst  seien,  dem  wird  in  der  Praxis  nicht  genug  Rechnung 
getragen.  Ein  statt  derselben  vielfach  angewandtes,  unzu- 
reichendes Surrogat  ist  die  Logik.  Freilich  will  Alles  und 
Jedes  vernünftig  angefasst  und  durchgeführt  sein ;  aber  als 
besonderes,  in  das  Vordertreffen  gestelltes  Rüstzeug  bei  der 
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Exegese  alter  Dichter  ist  die  Logik  eine  zweideutige  Waffe. 
Man  nennt  sie  die  unerbittliche ;  nein ,  sie  schwatzt  jedem 
nach  dem  Munde,  je  nach  seinem  Standpunkte :  überall,  wo 
sie  von  den  Anschauungen  der  Gegenwart  und  von  unzu- 
reichenden Sprachkenntnissen  ausgeht,  wird  sie  aus  einer 
Führerin  eine  Verführerin.  Nur  diejenige  Logik  hat  bei 
der  Exegese  der  alten  Dichter  Werth,  welche  solide  Kennt- 
nisse des  Alterthums  und  seiner  Sprache  und  Kunst  als 
Prämissen  mit  sich  führt  und  welche  sich  ausserdem  zu 
bescheiden  weiss,  bei  dem  Fluge  des  Dichters  nicht  dieje- 
nige umständliche  und  wörtliche  Willfährigkeit  zu  verlan- 
gen ,  welche  ihr  bei  dem  ruhigen  Gange  der  Prosa  nicht 
vorenthalten  zu  werden  pflegt. 

Wie  die  allgemeinen  Anschauungen  des  Alterthums  ent- 
scheidend auf  die  Exegese  einwirken  ,  zeigt  sich  z.  B.  in 
Stellen ,  wie  der  besprochenen  der  Sieben  vor  Theben 
V.  602  ff.  tl  yaQ  tvveioßug  nlotov  svasßfjg  ävrjQ  vavxatoi 
tepfiotg  u.  s.  w. ,  wo  man  innerhalb  der  Verhältnisse  des 
heutigen  Lebens  vergebens  nach  einer  Anwendung  der 
Worte  des  alten  Dichters  sucht.  Wenn  es  im  Prometheus 
bei  der  Erzählung  der  künftigen  Schicksale  der  Danaiden 
von  den  Söhnen  des  Aegyptos  heisst  (V.  856) : 

xiQXOi  nslemv  ov  paxgäv  XeUinjuhoi, 
rj^ovoi  &r]QevoovT€Q  ov  drjQaot'povg 
yu^ovg*  (p&ovov  öh  cfcouutojv  ?|ct  &eog* 
flsXaoyia       d&ftai  &/]Xvxi6v(t) 

AQU   üa^l6VT(OV  WXTUpQOVQlfMl)  iTQUOtl. 

und  man  liest  dazu  bei  Hermann:  illud  quidem  non  polest 
dubium  esse,  opdovov  ocofiuMov  e|ct  &eog  de  virginum  dictum 
esse  corporibus ,  quorum  potiri  non  permissurus  sit  deus 
Aegypti  filiis:  nec  minus  certum  est  ILsXaoyia  6s  6e&xui 
ad  Danaides  referri:  absurdum  est  enim  de  corporibus  Ae- 
gyptiadum  reeeptis  sepultisque  cogitare,  nec  quidquam  per- 
versius  quam  dafisvrag,  Pauwii  inventum,  aut  Sa^ivra  in- 
ferri  potuit  — ,  so  hängt  die  Richtigkeit  aller  dieser  Vorder- 
sätze, welche  schliesslich  zu  der  Annahme  einer  Lücke  vor 
&qXvxxov(p  führen  (quo  efOcitur  ut  vix  dubitari  possit  quin 
aliquid  exciderit  ante  d-qXvxxovq.  Credibile  est  huiusmodi 
quid  dictum  esse  llsXaayiu  öh  öe&xui  xov  iyytvfi  axoXov 
yvvaixaSv ,  vvfi<pio>v  &rj\vxT6v(p  Aosi  6afisvxo)V  vvxxiqpQOv—. 
Qrfcw  &Qaß6i)  von  nichts  anderem  ab,  als  von  dem  griechi- 
schen y&dvog.  Darauf  angeredet,  ist  er  jedem  gegenwärtig, 
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der  ySovog  der  Götter,  der  die  Menschen  hinrafft,  der  die 
Schönheit  trifft,  die  Jugend  u.  s.  w.  Wenn  es  denn  hier 
von  den  Aegyptiaden  heisst: 

ffeovoi  &rjgsvaovxsg  ov  &t]Qaofaovg 
yd/xovg,  (p&ovov  de  o<ofjiux(ov  e%ei  &eog 

so  kann  man  darin  nichts  anderes  verstehen,  als  den  schö- 
nen dichterischen  Ausdruck  für  das,  was  aus  der  Mythe 
bekannt  ist:  dass  die  Jünglinge  erlagen  (schol.  B.  fp&ovtjau; 
xotg  avxotg  ocofiara  dnooXeaev  avxd).  Und  wenn  denn  damit 
von  dem  Tode  die  Rede  war  und  der  Gedanke  auf  die  in 
der  Jugend  erliegenden  Leiber  hingezogen  war,  so  kann 
man  auch  das  folgende  JleXaoyi'a  xe  (nicht  de)  de£sxai 
nicht  mehr  missverstehen,  wird  vielmenr  gleich  das  in 
Cantabr.  1.  erhaltene  dufxivxu  als  noth wendig  einsetzen  und 
annehmen,  dass  duftivxwv  nur  durch  die  Erklärung  (xa 
otofiara  xtov  d-qXvxxovo)  "Aqu  SafAevxoov.  schol.  P.  Xußr, 
tu  G(6fiara.  schol.  B.  xä  uvtwv  odfiaxa.  schol.  G.  xa  aoi- 
fiuxa  avxcov)  entstanden  sei  (vergl.  Agam.  V.  1537  im  ya, 
ya,  tld*  s/t*  £Ö6$(o,  nqiv  xovd'  smdttv  x.  x.  X.  Soph.  Phil. 
V.  819  to  yuTa.)  d£$ai  d'avdat/Ltov  fi*  onoag  €£ca.  Fr.  Am- 
phiar.  iöd^axo  QttyeVoa  Qqßai'a  xovig  x.  r.  X.  Eurip.  Hip- 
pol.  V.  1030  xal  fiijfxe  novxog  fiijxs  yfj  6e£aixo  fiov  augxag 
Savovxog).  Nur  der  moderne  Neid  konnte  hier  den  Ge- 
danken zuflüstern,  dass  die  Aegyptiaden  um  die  Leiber 
der  Mädchen  beneidet  und  ihnen  dieselben  vorenthalten 
worden  seien,  wobei  der  Ausdruck  ganz  undeutlich  und 
unschön,  und  die  Erzählung  vollständig  verwirrt  wird  (dass 
die  Danaiden  nach  Argos  kommen  werden,  ist  schon  erzählt 
V.  853  ff.,  nun  handelt  es  sich  um  die  dieselben  verfolgen- 
den, aber  in  Argos  sterbenden  Aegyptiaden ;  Jitkaayia  äi- 
|«t<m  xov  ax6Xov  yvvauuov,  vvfKpivDv  Sapevx&v  stellt  selbst 
die  Thatsachen  schief). 

So  hängt  die  Exegese  in  hundert  Fällen  auf  das  spe- 
ziellste von  der  antiken  Anschauung  ab.  Und  worauf  be- 
ruht all  der  Anstoss,  die  Zweifel  fast  bei  jeder  dritten 
Zeile  der  alten  Dichter  und  die  tausendfältigen  Differenzen 
der  Erklärung,  deren  Zahl  sich  immer  mehrt,  ohne  Aus- 
sicht, sie  einmal  geschlichtet  zu  sehen  —  dieser  beschä- 
mende Zustand  unserer  Exegese,  woran  sich  die  Philologie 
nun  einmal  gewöhnt  zu  haben  scheint ,  statt  alles  Andere 
liegen  zu  lassen,  um  hier  Abhülfe  zu  schaffen?  Nicht  auf 
einer  cigenthümlichen  Dunkelheit  der  alten  Sprachen  selbst, 
noch  darauf,  dass  ihre  Schriftsteller,  ihre  Dichter  in  Räth- 
seln  geredet  hätten  und  in  Loxiassprüchen.   Unsere  unzu- 
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reichenden  Sprachkenntnisse  sind  es,  welche  so  im  Dun- 
keln tappen,  und  unsere  Weise,  uns  durch  unmaassgebliche 
Surrogate  zurecht  finden  zu  wollen,  dem  Blinden  gleich, 
der  sich  freilich  nur  durch  Befühlen  des  Umliegenden  deut- 
lich machen  kann,  wo  er  steht.  Und  wie  können  wir  in 
solcher  Finsterniss  den  Ausgang  zu  dem  Lichte  zu  finden 
hoffen,  in  welchem  die  Kritik  mit  klarer  Unterscheidung 
ihren  Ausspruch  thun  soll?  Wer  uberall  von  den  Worten 
den  richtigen  sprachlichen  Eindruck  empfängt,  wer  an  jeder 
Stelle  weiss,  was  gesagt  sein  kann,  was  nicht,  dem  schei- 
det sich  auch  leicht  das  Kranke  von  dem  Gesunden ,  und 
eine  Stelle  muss  sehr  complicirt  verdorben  sein,  wenn  die 
Gleichungen  mit  einer  oder  zwei  unbekannten  Grössen, 
welche  sich  ihm  sofort  aus  dem  vorliegenden  bekannten 
Materiale  zusammenstellen,  nicht  ohne  Weiteres  ein  ma- 
thematisch sicheres  Resultat  ergeben  sollen.  Wie  das 
sprachliche  Element  selbst  in  Fallen,  wo  Äussere  Umstände 
unsicher  scheinen  können,  zum  Ziele  fuhrt,  auch  davon 
ein  rasches  Beispiel:  die  berühmten  Beinschienen  in  den 
Sieben  vor  Theben,  wo  Eteokles  am  Schlüsse  seiner  hefti- 
gen Rede ,  in  welcher  er  sich  zum  persönlichen  Gegner 
seines  Bruders  bestimmt,  in  den  Handschriften  ausruft: 

(pig'  oog  rd/ng 
xptjftiöug,  aiy^r\v  xai  nxtQiov  nQoßky/iuTu 

mit  den  Varianten  uiyjirjg  und  nstgtav.  Unsicher  mochte 
hier  die  Bewaffnung  des  Eteokles  erscheinen,  was  er  schon 
an  sich  trage  und  wessen  er  noch  bedürfe ;  es  ist  viel 
darüber  nachgedacht  worden  und  nach  verschiedenen  Ver- 
suchen, Fehlendes  hinzuzufügen  oder  die  ganze  Verlegen- 
heit durch  den  Obelos  aus  dem  Wege  zu  schaffen ,  hat 
endlich  Ritsehl  aus  Darstellungen  der  Heroen  in  der  bil- 
denden Kunst  nachzuweisen  gesucht,  dass  dem  Eteokles 
damals,  um  in  den  Kampf  zu  ziehen,  grade  nur  noch  Bein- 
schienen, Lanze  und  Schild  fehlten.  Das  sprachliche  Ge- 
fühl vermisst  hier  zunächst  zu  (psye  ein  ttg.  Entweder 
muss  einem  solchen  Imperativ  die  wirkliche  bestimmte  An- 
rede eines  Einzelnen  vorangehen  (von  Choeph.  V.  712  wf 
«tJrov  üg  dvÖQvivug  sv£,&vovg  S6fi(av,  wo  man  auch  irrtüm- 
lich irgend  jemand  aus  dem  Gefolge  der  Clytämnestra  an- 
geredet glaubte,  statt  der  Electra,  sprach  ich  schon  S.  54  f.), 
oder  der  Ruf  wird  allgemeiner  gefasst  durch  den  Plural : 
«y*Tf,  (p6Qei£,  ixytgeif,  oder,  die  dritte  griechische  Mög- 
lichkeit, zu  der  zweiten  Person  des  Imperativs  tritt  ein 
allgemeines  Subject:  <pege  iig,  epeye  nag  u.  s.w.    Dies  ist 
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unser  Fall.   Wem  fallt  nun  zu  einem  solchen  <peg*  *Sg  tu- 
yog  ...  xig  hier  nicht  die  Rüstung  ein  ? 
,  opig'  <og  xdy,og 

xetyl  xtg 

Sofort  aber,  wie  er  dies  vermuthet,  findet  er  die  Bestätigung 
davon  in  der  Ueberlieferung.  Denn,  wenn  er  im  schol.  A.  zu 
xvrjpiöag  bemerkt  sieht :  rüg  xotg  noai  xai  xotg  axiXeai  nsgi- 
ßaXXofievag  ng6g  opvXaxrjV.  rj  xvrj^lSag  xd  axovxdgta.  xai  ydg 
xavxd  rig  nfgintopgay^ivog  ivxexvoog  xai  negtxaXvxpdpevog 
opvXdooei  oXrr»  tw  eavxov  a(6/naxi  (1.  oXov  ro  eavxov  aoofia),  xai 
ov  ngoaßoXai  xai  gixf/sig  avvBXttg  xoov  ßsXcSv  xu&dnxovxai  xai 
igtßuXXovxut  xw  avxov  aco^iaxi,  aSg  negixexstxiafxivoj  xai  xaXoZg 
wnXiafiiv(o ,  so  werden  ihm  darin  neben  den  xvrjfxtöag  des 
Textes  die  xet'x.r]  des  Commentares  nicht  entgehen.  In  letzterm 
war  geschildert,  wie  man  durch  die  Rüstung  vollkommen 
geschätzt  sei  und  wie  xsvxi  zu  dieser  Bedeutung  komme. 
Alle  die  Aasdrucke  ntginsopgayfisvog  evxsxvag  (vergl.  qpgax- 
divxeg  aaxsaiv  /cdxjfpfa»',  opgug'avxsg  ev/dXxoig  dsfxag  onXoi- 
(Tiv,  revxtaiv  neopgayfiivov  axgaxov)  xai  nsgixuXv\f/dfi£*og 
(uom'dt,  xavgsi'rj  xexaXvftfievog  evgsag  w/uovg),  oXov  xo  aa>/ia, 
neQixtxtixtojievq)  xai  xaXSg  dinXta/Ltevio  beziehen  sich  auf 
den  gewappneten  Krieger,  die  beiden  letztern  speziell  auf 
das  Wort  xevxtj.    Denn  xevxog  und  tsixog  bezog  man  ety- 
mologisch auf  einander.    Wie  es  z.  B.  Etymol.  magn.  s.  v. 
xuxog  heisst:  nugu  xo  Tfi5/a>  tö  xuxaoxevd^co  xevxog  xai 
xttxog,  so  wurde  hier  negixexeiyja^hb)  auf  xevxrj  ange- 
wandt :  71  sq ix sxt ix lOfiEvo)  ist  gleichsam  die  etymologische, 
(onXioftevM  die  gewöhnliche  sprachliche  Glosse  zu  xevxrj 
(Hesych.  xevxi>  onXa.  xevxrjoxai,  onXtxat.  schol.  B.  zu  V.  644 
xevx*]oxr)v,  to7iXia(.isvov  u.  s.  w.).   Schol.  A.,  der  diese  Aus- 
einandersetzung in  seiner  Vorlage  vorfindet,  in  seinem  Texte 
aber  xvrjfildag,  was  thut  er  in  der  Verzweiflung?  er  schreibt: 
rj  xvTjfilSag  xd  oxovxdgiw  xai  ydg  xarxdxig  negineqpgayfii- 
vog  und  nun  das  ganze  Excerpt  über  die  xsvxrj  -  ein  wür- 
diges Gegenstück  zu  xxiava  und  q>rjf.ug.    Die  axovxdgta 
(vgl.  ot  xov  xdaxQov  im  schol.  0.  V.330),  deren  er  sich  dabei 
als  Mittelglied  bedient,  fand  er  auch  schon  vor  als  Erklä- 
rung von  nxegmv  ngoßXrjfiaxa  =  danig  =  axovxdgta,  wie 
sie  so  in  schol.  Q.  noch  an  ihrer  rechten  Stelle  stehen: 
yg.  aixfirjv,  iV     ovxag*  opdge  tag  xdxog  xai  xaxeoog  xdg  xvrj- 
fitdag  xai  xr]v  aiy^r\y  xai  svexa  xoov  nsxgdov  xd  ngoßXrjfjtaxa, 
tjxoi  xd  axovxdgia.  —  Die  Beinschienen  waren  also  nichts, 
als  ein  Ueberbleibsel  der  einmal  von  der  Erklärung  am 
Rande  angemerkten  Detaillirung  von  xevxrj  j  deren  letztes 
Wort  den  Anfang  des  Verses  überdeckte.    Eteocles  ruft 
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nach  Rüstung,  Lanze  and  Schild.  Da  aber  ferner  der  über- 
lieferte Plural  ngoßXjjjnaxa  unmotivirt  ist  (wäre  er  richtig, 
so  müsste  etwa  rev/^rj  ndvonXd  xigy  nxegwv  ngoßX^fiaxa  da 
gestanden  haben),  ein  vorgeschlagenes  fyia  aber  (xai  wf- 
gwv  ngoßXrjn'  apa)  ein  dem  Dichter  nicht  zuzumuthendes 
Flickwort  wäre,  so  schreibe  ich  den  ganzen  Vers: 

.    <pig'  a\g  xdxog 

rev/rj  xtg,  atXfirjv  xai  nxegäv  ngoßXrjpd  fxot. 

Dieser  Dativ  gehört  noch  in  den  Satz  (ixyigsxi  fiot  devg* 
onXa  Eurip.  Bacch.  V.  809),  und  die  Vertheilung  von  (pigt, 
xtg  und  ixoi'  gibt  grade  die  Wortstellung,  welche  die  ver- 
langten Dinge  in  die  schönste  Declamation  stellt.  Diese 
Bezeichnung  des  Schildes  durch  nxegtov  ngoßXtjfia  com- 
promittirt  den  Helden  nicht  (wie  dies  z.  B.  bei  der  Verbin- 
dung uixMt  xai  .  .  .  der  Fall  wäre) ,  es  bezeichnet  den 
Schutz  gegen  die  aus  der  Ferne  durch  die  Luft  herankom- 
menden Geschosse ,  und  darauf  grade  beruht  die  Auswahl 
des  Ausdruckes  nxegcov,  welcher  sich,  wie  penna  bei  den 
römischen  Dichtern,  direct  an  die  wirklichen  nxsgd  der 
Pfeile  (der  im  nregotvxu  ,  nxqvu  ßeXrj ,  nxegwxu  xo^evfiaxa 
u.  s.w.)  anschliesst;  vergl.  das  darauf  gegründete  Wortspiel 
in  dem  Fragin.  aus  Aesch.  Myrmidonen : 

£0<T  eon  ttvd-oov  xmv  Aißvoxixüv  xXsog, 

nXqyivx'  dxguxxy  xo%ixu>  xov  dtxov 

un&lv  idovxu  prjxavrjv  nxegcbpuxog  • 

xa«T  oi'X  vn'  äXXmv,  dXXd  xotg  avxcSv  nxsgotg 

uXtoxo/ueo&a. 

Eteocles  bedeutet  also  mit  den  Schlussworten,  dass  er  sich 
sofort  mitten  in  den  Kampf  stürzen  will;  was  seine  bishe- 
rige Kleidung  betrifft,  so  ist  diese  keine  andere,  als  die  des 
euripideischen  Eteocles,  da  er  in  den  Phöniss.  V.  779  ruft : 

ngoonoXoig  <T  ipolq  Xey<a, 

ixqtigtxs  xsvxrj  ndvonXd  x'  df*(pißXijnaxu, 

<og  dg  uyöovu  xov  ngoxet'pBvov  öogog 

6gH<5psv  Tjärj  %vv  tf/xfl  vixrjfpogü). 

Die  Sprachkenntnisse  in  ihrem  ganzen  Umfange  sind 
der  eigentliche  wunde  Fleck  der  heutigen  Kritik ,  und 
wenn  der  Hermann'sche  Text  des  Aeschylus  von  vielen 
Seiten  gewissermaassen  als  ein  Abschluss  äsehylischer 
Kritik  betrachtet  wird,  so  beruht  dies  unter  andern  darauf, 
dass  seit  ihm  die  sprachlichen  (auch  metrischen)  Kenntnisse 
keine  namhaften  Fortschritte  gemacht  haben.  Die  mächtige 
Bewegung,  welche  dieses  Jahrhundert  den  sogenannten 
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Realien  zutrug,  wodurch  einzelne  philologische  Disciplinen 
so  erstaunenswerlh  gefördert  worden  sind,  mussle  der  Kri- 
tik viele  vortreffliche  Arbeitskräfte  vorenthalten.  Wenn 
aber  trotzdem,  dass  es  noch  ganze  Schulen  gibt,  welche 
einzig  und  allein  der  Kritik  ergeben  zu  sein  sich  rühmen, 
die  mit  der  Kritik  am  directesten  zusammenhängenden  Kennt- 
nisse nichts  weniger  als  fortgeschritten  sich  erweisen,  so 
kann  dies  nur  in  einer  unrichtigen  Methode  der  Studien 
liegen,  welche  in  diesen  Schulen  Platz  gegriffen  hat.  In 
der  That  tritt  man,  indem  man  von  vornherein  nichts  als 
Kritik  übt  und  üben  lehrt,  der  Aneignung  des  zur  Kritik 
unumgänglich  Notwendigen,  und  damit  einer  wirklichen 
Kritik  selbst,  hemmend  in  den  Weg.  Es  ist  natürlich  :  wer 
in  der  Wiege  Kritiker  sein  will  und  soll,  wo  kann  er  Zeit 
und  Müsse  linden,  um  sich  diejenigen  Kenntnisse  zu  erwer- 
ben, welche  zur  Ausübung  dieser  Kunst  wirklich  befähigen? 

Die  Folge  jener  unrichtigen  Methode  zeigt  sich  in  den  Re- 
sultaten. Zu  den  in  den  letzten  Zeiten  mit  besonderer  Vor- 
liebe behandelten  Dramen  des  Aeschylus  gehören  die  Sie- 
ben vor  Theben.  In  alter  Zeit  viel  gelesen,  viel  copirt  und 
viel  erklärt  hat  der  Text  dieses  Stückes  viele  Verderbnisse 
erlitten.  Wenn  ich  nun  behaupte,  dass  die  Kritik  der  Sie- 
ben vor  Theben  in  der  letzten  Zeit  mehr  Rück-  als  Fort- 
schritte gemacht  hat,  so  bin  ich  zugleich  bereit,  für  diese 
Behauptung  den  Beweis  der  Wahrheit  anzutreten.  Er  Iässt 
sich  am  deutlichsten  und  schnellsten  führen  an  jenen  sie- 
ben Redenpaaren,  welche  die  ganze  Mitte  der  Tragödie  ein- 
nehmen. Bekanntlich  hat  Ritschi  die  Entdeckung  gemacht, 
dass  der  Dichter  diese  Reden  des  Boten  und  die  Erwie- 
derungen des  Eteocles  sich  regelmässig  in  gleicher  Vers- 
zahl habe  entsprechen  lassen,  und  in  einer  Bearbeitung  von 
Dindorf  ist  uns  schon  eine  vollständige  Ausführung  dieser 
Regelmässigkeit  vor  Augen  gelegt.  Da  die  Ueberlieferung 
in  diesen  Reden  die  Zahlen  : 

22  und  24 

15  und  15 

15  und  9 

15  und  20 

24  und  13 

29  und  29 

22  und  24 

darbietet,  so  liegt  es  —  ist  die  Sache  richtig  —  auf  der 
Hand,  ein  wie  grosser  Fortschritt  der  Kritik  darin  besteht,  so 
viele  Lücken  oder  eingeschobene  Verse  erkannt  zu  haben, 
als  da  nöthig  sind,  um  diese  Zahlendiflerenzen  auszugleichen. 
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Aber  auch  darüber  hinaus,  ausserhalb  dieser  Zahlenrechnung, 
hat  man  noch  eine  Menge  auszuwerfender,  umzustellender, 
hinzuzufügender  Verse  bezeichnet,  auch  ganze  Partieen  voll- 
ständig herumgedreht  und  anders  angeordnet,  so  dass  der 
Text  der  Handschriften  sich  als  durch  und  durch  verdorbene 
Ueberlieferung  erweist,  welche  von  der  ursprünglichen  Hand 
des  Dichters  nur  mehr  einen  Schatten  aufzeigt.  Welche 
folgenschweren  Schlüsse  daraus  für  die  Kritik  des  Aeschylus 
überhaupt  gezogen  werden  können,  liegt  auf  der  Hand.  Die 
Ueberlieferung  ist  überhaupt  und  im  Grossen  unzuverlässig. 
Dagegen  ist  der  Kritik  in  den  Zahlen  ein  neues,  ein  ma- 
thematisch sicheres  Kriterium  zugewachsen,  und  schon  hat 
sich  dies  neue  Licht  mit  reissender  Schnelle  über  den  gan- 
zen Aeschylus  ausgebreitet.  —  Wenn  dies  aber  Alles  nicht 
so  wäre,  würde  sich  da  nicht  herausstellen,  dass  die  Kritik 
auf  Irrwegen  wandelt,  dass  der  Text  des  Dichters  von  ihr, 
statt  hergestellt  zu  werden,  untergraben  und  nach  und 
nach  in  Trümmer  verwandelt  wird  ? 

Das  erste  Redenpaar  war  auf's  Haar  gleich,  sobald  man 
nur  die  beiden  Eingangsversc  als  ein  einleitendes  Vorwort 
zu  allen  sieben  Reden  in  Gedanken  aus  dem  Calcul  heraus- 
gezogen und  auf  neutrales  Gebiet  verwiesen  hatte.  Ich 
bemerke  nur,  da  in  diesem  ersten  Redenpaare  schon  eine 
Versumstellung  nachgewiesen  und  darauf  für  die  Folge  Ge- 
wicht gelegt  wird,  nämlich  statt  des  überlieferten: 
uioxQtov  yuQ  aQyog,  firj  xaxog  6*  eivui  rpiXet. 
anaQTüSv  d*  dn1  dvÖQaiv,  txtv  "AQtjg  icpeiouzo, 
Qt%W(i'  uphtui,  xuqtu  <T  s'oz'  iyX^Qiog, 
MeXdvinnog.  eoyov  <)'  iv  xvßoig  "Aotjg  xQivet' 
Ji'xri  ö*  6fiu('/ncov  xuqtu  viv  nQoariXXexai 

UQysiv  jexovofl  pqrQi  noXi^tiov  ddgv. 
diese  Ordnung: 

aioXQ<ov  yuQ  aQyog,  fit)  xaxog  d'  eivat  (piXtV. 

Jtxri  ö1  ojitwfiiov  xdqxa  viv  nQoaxeXXtiai 

tiqysiv  jixovar\  firjTQi  noXifiiov  66qv  • 

onaoraiv  yuQ  uv6gdSvf  wv  "Agtjg  etpeiouto, 

gt%<afx>  dvttxai  x.  t.  X. 
dass  Eteocles  erst  das  xdox'  iy/toQtop  an  seinem  Helden 
nachwies,  um  daran  dann  die  in  diesem  Umstände  liegende 
günstige  Aussicht  für  die  Vertheidigung  zu  knüpfen  und 
damit  zu  schliessen.  Das  dazwischenstehende  Glied  egyov 
d'  iv  xvßoig  "Agtjg  xgivtl  enthält  das  'zwar',  im  Gegen- 
satze zu  welchem  der  Dichter  diese  Hoffnung  um  so  kräf- 
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tiger  hervortreten  lässt:  der  wirkliche  Erfolg  (egyov  xqi- 
vtl)  liegt  in  des  Ares  Würfeln ,  Ji'xt]  <T  ofiat'^oov  x.  t.  X. 
Mit  der  Umstellung  würde  dem  Dichter  erstlich  der  Vor- 
theil der  Deutlichkeit  und  damit  die  Kraft  seiner  Argu- 
mentation benommen  (sowohl  die  ohne  Weiteres  auftretende 
Jt'xtj  o^iaiftwv  wirkte  nicht  als  einstweilen  unverständlich, 
als  das  erst  durch  xdqxa  eax*  iyx<oQtog  begreifliche  xu$xa 
nQoaxiXXexai) ,  alsdann  würde  auch  sein  Ausdruck  ver- 
letzt, da  onuoreov  dvSgojv  nun  blosser  Genitiv  von  QtXwp« 
werden  würde,  während  das  Bild  des  Dichters  neben  dem 
Entsprossenen  das,  wovon  es  entsprossen  ist,  denkt  (o/iuq- 
xoÖv  dn'  uvÖqöSv  p/^to/x'  dvtixui).  Da ss  Eteocies  mit  der 
Hoffnung  schliesst ,  nicht  mit  dem  Zweifel ,  ist  natürlich. 
Wenn  man  aber  für  dieses  egyov  <T  iv  xvßoig  "Aq^s  xoivei 
als  für  'ein  demüthiges  Anheimstellen*  auf  das  spätere  feov 
dh  Süoqov  iaxtv  evxvxew  ßgoxovg  verwiesen  hat,  so  sind  da- 
mit zwei  sehr  ungleichartige  Dinge  zusammengestellt.  Die 
Erwähnung  des  Würfelspiels  des  Ares  ist  kein  demüthiges 
Anheimstellen  ;  der  Ausdruck  eovov  <T  iv  xvßoig  "Agrjg  xpi- 
vel  ist  nur  ein  Bild  für  den  Gedanken ,  dass  der  Ausgang 
des  Kampfes  nach  Zufall  so  oder  so  fallen  könne;  neben 
diesem  Zufalle  (iv  xvßoig)  fällt  der  Gott,  der  den  Kampf 
bezeichnet,  als  solcher  überhaupt  bei  Seite.  Etwas  ande- 
res ist  es,  wenn  wirklich  von  Gott  die  Rede  ist  und  sei- 
nem Geschenke:  $eov  de  6wqov  iaxtv  £vxv%etv  ßQOxovg; 
dies  ist  ein  wirkliches  demüthiges  Anheimstellen  und  damit 
hat  der  Dichter  in  jenem  sechsten  Falle  den  Eteocies 
schliessen  lassen,  weil  es  der  awqjQwv ,  6txaiogy  xeSvog^ 
tvaeßrjg  dvqo  ist,  um  welchen  es  sich  dort  handelt.  Darum 
hat  er  dort  auch  den  Chor  mit  erneuertem  heissen  Gebete 
einfallen  lassen:  xXvovxeg  9eoi  dixai'ovg  Xoyovg  ifiovg  x. x. X., 


Es  *  zeigt  also  auch  der  Sinn  der  Worte  eoyov  <T  iv  xvßoig 
*AQtK  xqtvtt  selbst,  dass  sie  nicht  ein  Schlusssatz  waren, 
sondern  ein  Vordersatz,  dasjenige  'obschon'  enthaltend,  wel- 
chem Eteocies  die  glückliche  Hoffnung  folgen  lassen  wollte. 

Das  zweite  Redenpaar  stimmt  in  der  Ueberlieferung  an 
Zahlen  genau  überein.  Dass  wirklich  der  Vers  426  nvgyoig 
<T  dntiket  <J«/V,  ä  ju>}  xoatvoi  xvx*j  nicht  hierher  gehört  (er 
trennt  das  nothwendig  zusammenhängende :  6  xopnog 
xax'  uv&ganov  (pooveZ*  9tov  xe  yuq  &eXovxog  ixnsgativ  no- 
Xiv  xai  firi  föXovxog  qajaiv),  sondern  nur  durch  die  Erklärung 
dahin  gerathen  ist,  davon  werde  ich  noch  später  sprechen. 

In  dem  dritten  Redenpaare,  in  welchem  sich  die  Zahlen 
15  und  9  gegenüberstehen,  wird  erstlich  statt  des  überlie- 


wozu  jener  Schluss  des  Eteocies 


bildet. 
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ferten  nefinoift9  av  tjdq  tqvSs  richtig  tyds  verbessert ,  als- 
dann dieser  Anfang  als  defect  erklärt  und  derjenige  Ge- 
dankengang angedeutet,  welcher  die  fehlenden  sechs  Verse 
ausgefüllt  habe :  die  Berufung  auf  den  nalaiyßmv  "Aq^  die 
Berührung  des  xopnog  des  Eteoclos  mit  der  Nennung  dieses 
Wortes  selbst  als  notwendiger  Vorbereitung  zu  dem  fol- 
genden xofinov  iv  yjQotv  €%<ov ,  und  als  dritter  Gedanke : 
den  rechten  Mann  zur  Abwehr  dieses  Feindes  —  hier  fällt 
der  überlieferte  Anfang:  nif.inoij^  av  tjdq  ryde  als  gram- 
matischer Schluss  ein.  So  Ritschi.  Dindorf  wirft  die  mi- 
seri  versiculi  duo  am  Anfange  als  manifestum  si  quod  aliud 
interpolatoris  additamentum  aus  und  erweitert  die  Lücke  der 
Ueberlieferung  auf  acht  Verse. 

Dieser  Punkt  ist  schon  erledigt  durch  das,  was  ich  auf 
S.  416  bemerkte.  Während  Eteocles  auf  die  Worte  des 
Boten  xai  T(Sde  qxoxi  ne/une  tov  (pegiyyvov  x.  t.  X.  zu  sagen 
beginnt,  wen  er  dem  wohl  entgegensenden  möchte,  berich- 
tigt er  sich  gleich  dahin,  dass  durch  glücklichen  Zufall  der 
rechte  Mann  dort  schon  vorhanden  sei:  denn  Megareus, 
den  er  als  Gegner  des  Eteoclos  am  passendsten  findet,  steht 
dort  an  den  nestischen  Thoren  schon  als  Anführer.  Das 
ist  die  rv/rj  (sie  kann  ja  gar  nichts  anderes  sein) :  dass 
der  Führer,  den  er  dem  Eteoclos  entgegenstellen  will, 
dort  schon  als  von  ihm  gewählter  Führer  steht.  Daraus 
folgt,  dass  diese  Worte  den  Anfang  der  Entgegnung  des 
Eteocles  bildeten,  dass  ihnen  keine  Silbe  vorhergegangen 
ist  (xai  t<j7<$£  (fxoxi  nefxne  —  ni/unot^9  av  rjdtj  xwde). 
Man  bemerkt,  wie  durch  das  anfangende  ns^inoifi*  av 
auch  der  Ausdruck  nensjunxai  veranlasst  ist,  wofür  es 
V.  448,  ohne  solche  Veranlassung,  wörtlich  mit  der  Sache 
übereinstimmend  xixuxxat  hiess.  Während  der  Dichter 
auf  solche  Weise  im  Verlaufe  der  an  sich  gleichen  Fälle 
immer  neue  Wendungen  bringt,  will  man  die  in  der 
Sache  nothwendig  liegende  theilweise  Aehnlichkcit  als 
eine  Analogie  geltend  machen,  um  die  vom  Dichter  der 
Aehnlichkeit  entlockte  Manchfaltigkeit  zu  beseitigen.  So 
soll  hier  der  Name  des  Streiters  zu  früh  erscheinen, 
weil  er  in  mehreren  anderen  Fällen  später  genannt  wird  — 
nach  nijunoif.11  av  tjdy  xwde  war  er  nicht  wohl  länger  zu 
verschweigen.  Dass  endlich  auf  die  vorhergehenden  Worte 
ßoa  de  yovxog  yga/nfiarcDV  ev  l^vXkaßalg ,  <aq  otJd'  av  "jigtjg 
fjcp'  ixßakol  nvQycofi.drcov  die  Bemerkung  xofxnov  iv  %eqqZv 
vlfiaov  vortrefflich  folgt  und  eine  weitere  Vermittlung  nicht 
nöthig  ist ,  bedarf  keiner  Worte,  so  wie  es  nun  auch  über- 
flüssig ist,  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die 
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Worte  niftnoifi'  «V  tjStj  njifa  sich  zu  einem  grammatischen 
Schlösse,  wozu  man  sie  bestimmte,  an  und  für  sich  nicht 
eignen. 

In  diesem  Falle  also,  welcher  eine  der  zwei  Hauptstützen 
der  Entdeckung  bildet,  hat  sich  die  Annahme  einer  Lücke 
an  der  Stelle ,  welche  man  dafür  bezeichnete ,  als  irrig 
herausgestellt.  Der  mit  nepnotfi'  uv  angefangene  Satz  lauft 
nun  ununterbrochen  und  ununlerbrechbar  acht  Verse  wei- 
ter, und  nachdem  der  Dichter  in  diesen  schönen  acht  Ver- 
sen mit  kräftiger  Hand  Alles  zusammengefasst  hat,  was  die 
Unschädlichmachung  des  Gegners  verheisst,  ruft  er  drän- 
gend :  xofitnaC  in'  uXXaj,  fir^öi  fjiot  ydovti  Xiyav.  Das  Ge- 
fühl,  welches  bei  diesen  erschöpfenden  acht  Versen  auf 
einmal  'wie  einen  plötzlichen  Ruck'  empfand,  ist  also 
wohl  ein  unrichtiges  gewesen,  es  sei  denn,  dass  der  Dich- 
ter hier  wirklich  das  Rechte  nicht  getroffen. 

Im  vierten  Redenpaare  kehrt  sich  das  Verhältniss  einmal 
um :  zu  15  Versen  des  Boten  erscheinen  20  des  Eteocles. 
Von  diesen  20  Versen  hatte  Hermann  schon  fünf  athettrt: 
V.  614  und  V.  517—520.  Ritschi  hält  den  V.  514  fest, 
streicht  dagegen  V.  515  und  V.  517  —  520.  Dindorf  hatte 
schon  früher  die  sechs  letzten  Verse  514  —  520,  die  er 
omnium  quos  Aeschyli  tragoediis  interpolatores  intulerunt  • 
futilissimi  nennt,  gelöscht,  er  verkürzt  nun  noch  die  Rede 
des  Boten  um  ihren  Schlussvers  500,  wodurch  sich  denn 
das  Gleichgewicht  wieder  herstellt.  Als  die  Hand  des  Dich- 
ters gibt  Ritsehl ,  nachdem  V.  515 : 

toiuös  fidvxoi  nQooyiltiu  daifiovtov 
ohne  Gnade  gefallen,  und  die  vier  letzten  Verse  für  eine 
angeflickte  breite  Verwässerung  des  Vorhergehenden  erklärt 
sind,  diesen  Schluss: 

"gvvoioerov  ds  noXe/ttovg  in*  daniöoov 

foovg*  o  filv  ydg  nvqnvoov  Tvq>(av*  £#ffi, 

'TneQßi'w  de  Zevg  naxrjQ  in  dantdog 

oiaduiog  yajai,  diu  /.egog  ßdXog  <pXiy<ov 

xovnta  rtg  eiäs  Ztjvd  xov  vixoofievov. 

nqog  tc5v  xQaxovvjtav  ö*'  ioftkv,  ot  d1  rjoato^iivoav. 
Der  Vers,  ngbg  xeov  xqüxovvtüiv  J'  io/nsv ,  ot  d*  ^oaoo/aevoov 
setzt  einen  Gedanken  voraus,  wie:  so  stehn  sich  hier  die 
Götter  gegenüber.  Ein  solcher  Gedanke  geht  wirklich  vor- 
her, wenn  man  statt  des  durch  Glossirung  alterirten  Sub- 
jectes  des  vorhergehenden  Verses  das  Wort  des  Dichters 
restituirt.  V.  766  heisst  es :  xiXeiai  ydg  naXuiqtdxtov  dgäv 
ßaquai  xaxaXXayai.    Die  Glosse  im  Interlinearscholiast  G. 
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zu  xataXXayai  lautet  (piXidotig.  Schol.  G.  am  Rande  schreibt: 
ßaqetat  tovrian  Svax^Q^Q  xataXXayai  xai  (piXitooeu;  ytvov- 
rai  rovrotg.  schol.  Med.:  dvoxegeg  to  (ptXioo&rjvai  avxovg 
Sta  rag  xarugag.  schol.  P.  xuXsnai  al  rov  Oidtnoöog  xai 
rijg  ^loxuaTtjg  xaxaXXayai  xai  (piXi'ai  xai  avvtXsvaetg .  tlg 
ydfiov.  schol.  0.  al  (piXtofoeig  rov  OidtnoSog  xai  trjg 
IoxuoTijg.  An  unserer  Stelle  steht  in  G.  zwischen  den  Zei- 
len :  (piXtaoeig  uai  tcüv.  Vergl.  Hesychius:  xaxaXXayri  .  .  . 
(piXta.  diaXXayt],  (ptXta.  diuXXaxxqg,  qyiXicaxrig.  Soph.  Oed. V. 34 
SP  6aifxov(av  %vvaXXayuVg.  gl.  xuxaXXayutg,  (piXuoosotv.  schol. 
xai  sv  xatg  nqog  to  Suov  xowtoviaig  xai  (ptX/aig.  Trachin. 
V.  847  6Xe&Qt'aig  %vvaXXuyutg.  schol.  imßXußeai  wiXiaig. 
Suidas  avvaXXayatg .  .  .  (piXt'aig.  Hesych.  ovvaXXaxxtjg ,  opt- 
Xiaaxjg.  ovvtjXXdooexo,  iyiXiovxo  u.  s.  w.  Da  hatten  wir  die 
Wortfamilie  vor  uns,  welcher  das  Original  unserer  Stelle 
angehörte;  ihre  Glieder  werden,  das  eine  mit  dem  andern, 
alle  aber  mit  g>tXta  erklärt.  Das  einfache  (piXia  steht  noch 
in  schol.  0.  P.  xoiavxtj  ftiv  ioxtv  ^  fjfitxtQa  xtav  ^A^ytioav 
(].  17  rjfASitQa  xai  xaiv  l^pyfiW)  oixei'woig  xui  axiotg  xai 
cpiXia  ngog  rovg  deovg;  möglich,  dass  dieses  nqig  der  Er- 
klärung die  Veranlassung  von  ngoa^Xeta  (im  G.  steht  noch 
jiQoaytXta)  wurde,  da  ursprünglich  grade  an  dieser  Stelle, 
wegen  des  Gegensatzes  zu  der  spätem  Anwendung  auf  die 
Menschen,  die  Götter  (daipovwv,  Erklärung  nqog  öatfiovag 
(ptXi'a)  standen ,  vor  dem  Subject  des  Satzes ,  für  welches 
nie  Erklärung  (piXioiasig  siai  xcSv  in  G.  noch  insbesondere 
den  Plural  zu  bezeugen  scheint: 

TOiaids  ftivxoi  dat/tiövwv  ^vvaXXayai 

vergl.  das  vorher  aus  Sophocles  citirte  sv  daifiovwv  %waX- 
Xayatg,  ebendas.  V.  960  noxsgu  döXoiaiv  jj  vooov  %vvaXXayfj; 
Oed.  Col.  V,  410  noiag  (pavfiotjg,  <a  tixvov,  %waXXuyrjg; 
Eurip.  Hippol.  V.  652  tog  xai  av  y*  rj^iVv  naxgog,  d'xaxov 
xuga,  XexTQoov  u&t'xxav  fiXfog  ig  avvaXXaydg ,  und  Sieben 
vor  Theben  V.  597  q>tv  rov  %vvuXXdooovxog  oQvidvg  ßgoxotg 
dixaiov  ävÖQa  xoVai  dvooeßeoTSQoig.  Soph.  Oed.  V.  1110  ü  XQ*l 
xi  xuf.il,  f.irj  $vvaXXa%avxd  nco,  ngiaßetg,  oxa9fiuo$ai.  Eurip. 
Herakl.  V.  4  0  cV  ig  to  xeydog  XijfS  s'x&v  ävetfievov  noXei 
z*  uXQijcrog  xai  avvaXXdaaeiv  ßuQvg  u.  s.  w.  Die  Stelle  ge- 
hört also  zu  den  S.  98  ff.  besprochenen,  welche  durch  eine 
schiefe  Glosse  unkenntlich  wurden:  man  glossirte  awaXXa- 
yai  mit  (ptXta,  (pdiioostg,  während  von  dem  Zusammentref- 
fen der  Götter  die  Rede  war.  Darauf  folgte  denn  später 
die  Anwendung  auf  die  Streiter : 

flxog  6e  ngdooetv  xävögag  cod'  dvxijQexag 
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o>6*e  gehört  nicht  zu  ävrrjghag,  sondern  zum  Verbum  des 
Satzes,  das  betonte  xai  ävögag  ist  wieder  wegen  des  Ge- 
gensatzes vorgekehrt  und  von  ävxrjghag  getrennt.  Sind 
diese  beiden  Fehler  verbessert,  so  sehe  ich  nichts,  was 
entgegenstände,  mit  diesen,  den  äschylischen  Stempel  ent- 
schieden an  sich  tragenden  Versen  die  Rede  des  Eteocles 
schliessen  zu  lassen  : 

xotaiöe  fiivxot  duifiovoov  'gvvaMayat  • 

ngog  tcov  xgaxovvxwv  d'  ioftsv,  01  <)'  rjaocofisvoDV, 
et  Zevg  ye  Tv(pc5  xagxegwxegog  (.id^V ' 
eixog  öe  nguaaeiv  xuvogag  ojü  avxtjgexag^ 
'Tnegßioj  xe  ngog  Uyov  xov  ar\fiaxog 
ocoxrjQ  yevoix1  uv  Zevg  in*  äam'dog  xvx<ov. 

grade  der  rechte  Schluss,  welcher  allen  andern  Recensionen 
fehlt.  Auch  diese  Stellung  der  Verse  ist  noch  überliefert  in 
den  schol.  0.  P.  Q.  (sie  berühren  auch  zu  V.514  durch  nagä 
xivog  das  dort  erst  von  Elmsley  restituirte  xov),  wenn  sie 
schreiben:  ei  6  Zevg,  qprjaiv,  iay^vgoxegog  iaxiv  sv  xfj  fiaxjj 
xov  Tvywvog,  4axi  de  eixog  xovg  firj  qpiXovvxug  xovxov 
ngä%eiv  xaxoSg  xaxd  xä  yeyga^ifiha  ini  xaVg  dam'aiv  avrav 
oyxjjgä  otj/xaxu,  nävxtog  xai  tqj  'Yne gßuo  ngog  tov  Xoyov 
tov  ev  xfj  äaniöi  avxov  ar^axog  yivrjxai  •  hti  de  xijg  äom'dog 
avxog  xv/cov  i^ayygawrjfiivog  ävuvxiggijxa>g  avoxrjg  yevoixo. 
Zugleich  bemerkt  man  in  dieser  unrichtigen  Verbindung 
und  Erklärung  der  Sätze  den  Ursprung  der  Umstellun- 
gen in  den  Handschriften,  sowie  des  Schwankens  der 
Partikeln  ye,  t4,  6*4 :  den  Satz  ei  Zevg  wollte  man  statt  zum 
Vorhergehenden  als  Vordersatz  zum  Folgenden  nehmen 
u.  s.  w.  Tevoix'  uv  ist  nicht  Wunsch,  sondern  eine  Varia- 
tion von  eixog  (schol.  0.  P.  Q«  uvavxiggrjxag  oioxijg  yhoixo). 
Wenn  im  Anlange  der  Erwiederung  des  Eteocles  V.  501 
überliefert  ist: 

ng&xov  ftev  "Oyxu  IlaXXug,  ijx'  äyxinxoXtg 

nvXaiav  yeixav  ävdgog  sx^aigova'  vßgiv 

eig%ei  veoaamv  tag  dgäxovxa  dvo/Jinov. 

so  schreibt  Ritsehl,  um  die  Tautologie  zu  entfernen,  n4- 
Xaiai  yei'xov'  ävdgog  ix&ut'govo'  vßgiv  eignet,  wobei  fjx'  äyyj- 
nxoXig  als  ein  rhetorisch  unhaltbares  Glied  übrig  bleibt. 
Dindorf  scheint  deshalb  Stanley's  Aenderung  jjd'  äyxinxoXtg 
mit  aufgenommen  zu  haben ,  was  auf  dem  einmal  einge- 
schlagenen Wege  wünschenswerth  wurde,  aber  nicht  zum 
Ziele  führte,  weil  der  Ausgangspunkt  unrichtig  war.  Die 
Worte  ävdgog  ix&atgovo'  vßgiv  dürfen  ihren  bedeutsamen 
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allgemeinern  Sinn  nicht  verlieren  durch  einen  bloss  that- 
sächlichen  Zusatz,  wie  nvXaiat  yetxova,  welcher  zu  hq&i 
passen  würde  (nvXuiai  yetxov'  uvdqog  vßgiv  tig%ei)^  nicht 
zu  i/ßatQovaa  ,  womit  er  hier  nicht  bloss  in  Berührung, 
sondern  in  alleinige  Verbindung  treten  würde  (nvXatoi  yet- 
xov*  ävdgog  ex&ut'gova1  vßqiv),  da  tig%u  direct  mit  dem  vom 
Dichter  so  machtig  gleich  an  die  Stelle  des  zu  Bezeichnen- 
den eingesetzten  Bildes:  veoaatov  Sg  dgdxorru  dvo/ifiov 
verbunden  ist  (ein  Komma  nach  (ig£ei  ist  unrichtig,  da 
Sguxovra  directes  Object  von  eignet  ist).  Der  Begriff  nvXuiai 
Wtcov  muss  unter  diesen  Umständen  mit  der  Athene  ver- 
bunden gewesen  sein.  Daraus  scheint  denn  zu  folgen,  dass 
grade  das  schöne  Wort  üyxi'moXig  eine  Beischrift  alter  Er- 
klärung ist,  unter  welcher  nagioxuxou  oder  iqptaxaxai  stand : 

ngcovov  fiev  "Oyxa  IluXXag,  fjx*  iqu'oxazcu 

nvXaiat  yfix(ovf  ävdgog  ix&ai'govo'  vßgiv^ 

si'g'£ei  veooodSv  <3g  dgdxovxu  dvoxjfiov. 

Die  Bedeutsamkeit  dieses  b(ptoxa.x(u  vindicirle  ihm  diese 
Stellung.  Zu  dem  ganzen  fjx'  iqjioxaxat,  nvXaiat  ysixtov 
wurde  wohl  die  Beischrift  dyxtnxoXig  gesetzt  (die  Variante 
syyjnxoXig  wird  wieder  von  der  Glosse  eyyvg  stammen: 
«y/1 »  *wk) >  welches  der  gottesdienstlich  vorkommende 
Name  gewesen  sein  möchte  COyxa  äyxtnoXig),  so  dass  der 
Dichter  auch  hier,  wie  sie  zu  thun  pllegen,  den  vorliegen- 
den Ausdruck  des  Lebens  poetisch  umschreibend  wieder- 
gegeben hat;  und  vielleicht  hat  die  in  schol.  A.  und  P.  zu 
V.  486  und  506  vorgetragene  Vorstellung :  äpcofov  ydg  xJSy 
nvXtav  iyiyganxo  -tj  'Aktiva  noch  in  diesem  iqjt'oxaxat.  ihren 
Ursprung. 

Die  Worte  dvijg  xux'  ävdga  xovxov  ßgid-tj  in  V.  505'  sind 
S.  416  erledigt.  'Egptjg  d'  evXoycog  '£wijyayev  entspricht 
dem  ovv  xvxfl  de  xm  in  V.  472;  beides  bezieht  sich  auf  das, 
was  Eteokles'  während  seiner  Abwesenheit  gethan.  Was  man 
sich  sonst  darunter  dachte,  kann  ich  nicht  errathen. 

'u4XX*  sxegov  av  %ijxei  xi  x<3v  ßugvoxd&ftojv, 

o}xi  ooi  xa#£'A|ff,  xugxegov  xe  xai  {isya. 

Der  Schwerpunkt  des  Beweises  liegt  in  dem  fünften  Reden- 
paare, wo  sich  die  Zahlen  24  und  13  gegenüberstehen.  In 
der  also  um  11  Verse  zu  kurzen  Rede  des  Eteocles,  wel-. 
che  in  der  Ueberlieferung  mit  den  Worten: 

«  yäg  Ti>xotev  <ov  (pgovovai  ngog  &ecov 

uvtoig  sxsivoig  dvootoig  xotindafiaaiv, 

i}  xuv  nuvwXeig  nayxux&g  t'  oXoiaxo. 
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beginnt,  vermisst  Ritsehl  erstlich  zu  diesem  Anfange  das 
Subject die  Feinde  sind  nicht  nah  noch  fern  ;  der  Vers 
avroig  txet'votg  x.z.X.  habe  nichts,  woran  er  sich  anlehnen 
könne;  ydg  habe  keine  Beziehung,  weder  als  Wunsch-, 
noch  als  Condilionalpartikel ;  ti  ya$  rvxotev  bilde  in  allen 
Fallen  mit  dem  Nachsatze  nichts  als  eine  Tautologie.  Dar- 
aus folge,  dass  sowohl  vor  dem  ersten  Yerse  der  Ueber- 
lieferung ,  als  nach  demselben  eine  Lücke  sei ,  zusammen 
wenigstens  zwei  Verse.  Eine  dritte  Lücke,  von  ein  oder 
zwei  Versen,  sei  zwischen  V.  559  und  560,  wo  das  neue 
Subject  fehle.  Die  entsprechende  Botenrede  sei  durch  be- 
trächtliche Verwirrungen  ziemlich  cotnplicirter  Art  entstellt. 
Der  Schlussvers  stehe  dort  nicht  an  rechter  Stelle,  es  fehle 
dagegen  die  gewöhnliche  Aufforderung  des  Boten,  dass 
Eteocles  auf  die  rechte  Gegenwehr  bedacht  sein  möge.  Bei 
V.  545  finde  ein  unvermittelter  Subjectswechsel  statt;  dazu 
komme  die  unerhörte  Prosodie  von  nugtevonatog.  Für  alle 
diese  Anstösse  finde  sich  folgendes  in  einem  Schlage  wir- 
kendes Heilverfahren.  Die  Analogie  zeige,  dass  der  Name 
des  Helden  statt  erst  im  22.  Verse  gleich  Anfangs  stehen 
müsse.  Er  wird,  in  den  Accusativ  gestellt,  zur  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Verses  gemacht.  Ihm  knüpft  sich  als 
fünfter  Vers  der  Schlussvers  der  Ueberlicferung  an.  Dann 
folgt  der  vierte  und  die  folgenden  fünfzehn  Verse  der 
Ueberlieferung.  Der  Rest  des  Verses ,  worin  Parthenopaus 
stand  —  es  war  der  drittletzte  der  Ueberlieferung  —  wird 
in  Verbindung  mit  dem  vorletzten  vor  den  fünf-  und  viert- 
letzten gestellt,  und  als  Schluss  noch  eine  Lücke  von  zwei 
Versen  für  die  fehlende  Aufforderung  an  den  Eteocles, 
auf  die  Gegenwehr  Bedacht  zu  nehmefi ,  notirt.  Diese 
Lücke  trifft  mit  der  im  Anfange  der  Erwiederung  des  Eteo- 
cles gefundenen  zusammen,  was  denn  um  so  weniger  Be- 
denken nehmen  lässt,  den  Ausfall  an  dieser  Stelle  auch 
noch  grösser  anzunehmen  und  die  zur  Ausgleichung  der 
Rechnung  noch  immer  fehlenden  zehn  Verse  hier  unterzu- 
bringen. Der  Inhalt  dieser  zehn  Verse  wird  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  von  Notbwendigkeit  vermuthet.  —  Auch 
Dindorf  verlangt  in  der  Rede  des  Boten  den  Namen  des 
Helden  statt  am  Schluss  am  Anfang,  wie  dies  in  den  übri- 
gen sechs  Reden  der  Fall  sei.  Er  setzt  ihn  certissima  con- 
iectura,  nebst  dem  Namen  seiner  Mutter,  an  die  zweite 
Stelle.  Im  Uebrigen  lässt  er  nun  alles  stehen,  wie  es  steht, 
und  streicht  nur  noch  die  vier  letzten  Verse  weg,  als  von 
demselben  poetaster  absurdum  in  modum  hinzuinterpolirt, 
welchem  die  sechs  Verse  in  der  vierten  Rede  des  Eteocles 
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zu  Last  fielen.  In  der  Erwiederung  des  Eteocles  streicht 
er-  den  ersten  und  den  dritten  Vers  der  Ueberlieferung  und 
nimmt  nun  vor  dem,  was  übrig  bleibt,  ebenfalls  eine  Lücke 
von  zehn  Versen  an. 

Armer  Dichter!  Er  ist  gewiss  sehr  dankbar  dafür,  dass 
man  sich  mit  seinen  Versen  so  unendlich  viele  Mühe  gibt 
und  sein  Lebenlang  so  angestrengt  darüber  nachdenkt,  aber 
gewisse  Dinge  würde  er  doch  wohl  bitten,  dabei  nicht  in 
Anwendung  zu  bringen  z.  ß.  die  Schlüsse  durch  Analogie. 
Seht  ihr  denn  nicht,  würde  er  etwa  sagen,  dass  ich  hier 
diesen  jungen  schönen  Sohn  der  Atalante,  die  Gelegenheit 
ergreifend,  auf  eine  andre  Weise  behandelt  habe,  denn  die 
andern  Kämpen  ?  Wenn  ich  to<T  avdif  pLtftqoq  $%  oqsgxöov 
ßldoxrifxa  x.  t.  X.  schrieb,  bemerkt  ihr  nicht ,  dass  ich  da 
seinen  Namen  noch  nicht  genannt?  da  ich  ihn  hier  ja  erst 
durch  seine  Mutter  bezeichne,  seine  Schönheit,  seine  Jugend 
—  wodurch  er  freilich  meinen  Griechen,  nicht  minder  wie 
dem  Eteocles  nun  ganz  wohl  bekannt  war,  so  dass  ich  nach 
der  Schildrung  seines  ersten  Flaums  auch  von  dem  wil- 
den, seinem  Namen  nicht  genehmen  Muth  und  Schreckens- 
blicke sprechen  konnte?  Wenn  ich  denn  so,  voran  das 
Verbum,  mit  dem  prahlerischen  Schwüre  anfing,  den  der 
fünfte  Gegner  ausstiess :  ufiwai  <T  uixpqv,  ijv  Xiyei  —  denn 
so  hab'  ich  geschrieben  — <  u.  s.  w. ,  und  darauf  sage ,  wer 
es  war,  der  ihn  gethan,  und  ihn  und  seinen  Schild  mit  allem 
Spotte  drauf  beschreibe,  und  dann  mit  iX&oSv  ein  Participium 
vorkehrend,  was  auf  ein  folgendes  Subject  hinweist,  am 
Schlüsse  eines  umgekehrten  Satzes  mit  glänzender  Rheto- 
rik ,  denk'  ich ,  auch  den  Namen  nenne  (zu  einem  Ana- 
paste innerhalb  des  tragischen  Senares,  wir  konnten  uns 
dazu  noch  nicht  entschliessen) ,  wie  auch  des  Melanippos 
Name  in  dem  ersten  Redenpaare,  was  ist  davon  denn  nicht 
vortrefflich  mir  gelungen  ?  Und  wenn  ich  denn  zum  Schlüsse 
concludirend  sagen  lasse,  dass  er,  ein  Kämpe  solcher  Art, 
und,  Fremder  zwar,  jedoch  in  Argos  aufgenommen  und  jetzo 
dieser  Stadt  den  Dank  dafür  abtragend ,  schreckvolle  Dro- 
hung ausstösst  gegen  Theben,  die  nicht  erfüllen  möge  des 
Kampfes  Ausfall,  und  lasse  hier  in  diese  Worte  denn  den 
Eteocles  lebhaft  und  mit  Hohn  einfallen  —  o  ich  begreif 
euch  gar  nicht,  wie  ihr  dazu  kommet  —  nav%  Aloxvkt,  xai 
fir}  nQog  oQyrjv  anXayxva  &SQ/^tjvrjg  xdr« ,  von  der  grossen 
Lücke,  die  nun  folgt,  will  ich  für  dich  weiter  sprechen. 

In  dem  Schlussverse  des  Boten,  von  welchem  Aeschylus 
zuletzt  sprach,  ist  erstlich  rotads  von  der  Erklärung  zu 
dem  blossen  nvgyoig  des  Dichters  hinzugeschrieben  worden 
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und,  jedoch  nur  in  einigen  Handschriften,  statt  dtivd  in  den 
Text  gerathen.  In  andern  steht  $eiV  noch  richtig  im  Text 
und  in  schol.  0.  P.  ist  es ,  neben  einem  andern  Zusätze  zu 
nvgyoig,  noch  erklärt:  untilsl  rotg  ^svigoig  nvgyoig  xuxd 
(Hesych.  Ssivog,  xaxog),  ä  firj  nXfjQtoaeuv  6  9*6g.  Dasselbe 
scheint  V.  822  geschehen  zu  sein,  wo  überliefert  ist :  ol  ^e- 
ydXe  Zsv  xai  noXiov^oi  dai'/uovsg,  ot  Sr\  KdSfiov  nv'gyovq 
jovaSt  Qveo&e  und  Hermann  dij  ausgeworfen  hat,  um  an 
unpassender  Stelle  einen  Parömiacus  zu  bilden: 

tu  fttydXt  Zsv  xai  noXiov^oi 
daifioveg,  oi  rovade  gveo&e 
Kudftov  nvgyovg 

Die  Götter,  welche  eben  die  Stadl  'schützten',  werden  hier 
angeredet: 

dutfioveq  ot  6r\ 

Kddfiov  nvgyovg  igdtote 

was  noch  in  Mose.  1  ,  mit  dem  von  der  Erklärung  hinzu- 
gesetzten TotW*  verbunden,  geschrieben  steht  und  auch 
im  Med.  noch  nicht  ganz- zerstört  ist.  Vergl.  Agam.  V.  1657 
Med.  arf/'/tr«  <T  oi  vigovreg  ngbq  ööfiovg  nsngoofievovg 
xovWf.  Ferner  ist  &tog  Glosse  von  rj/t],  vergl.  schol.  B. 
zu  V.  550  tinovtog  ydg  ixet'vov  äneg  dnstXtt  tfj  noXei  fiy 
jelei(6<jfifv  ij  Tv/t],  (prjoiv  ovxog  x.  r.  X.  Wenn  man  die  von 
Suidas  s.  v.  rv%r]  citirte  Stelle  des  Procopius  bedenkt :  ovx 
uv&QC07i(ov  ßovXutg,  dXXu  jr\  ix  &tov  gönn  ngvxuvsvtxai  tu 
dv&Qconeict)  o  6*rj  tv/^v  xuXeiv  ti&d'uoiv  oi  av&gwnot^  ovx  ei- 
ö6tss  otov  <Jj}  svexa  ravtrj  ngoeiai  rd  %vfJtßai'vovxa ,  $7ieg 
avrotg  evörjXa  ytvtrai  x.r.X.,  so  könnte  man  einen  frommen 
Ursprung  solcher  Glossirung  vermuthen.  Es  begreift  sich 
nicht  minder  durch  die  blosse  Gewohnheit  der  Paraphrase: 
xvxrj  wird,  wo  es  passen  will,  mit  foo's,  &s6g  mit  rvxi  er- 
klärt.  Es  gibt  noch  eine  Stelle  in  den  Sieben  vor  Theben, 
wo  das  erstere  stattgefunden ;  ich  berührte  sie  schon  frü- 
her, berichtigte  sie  aber  nur  erst  halb.  Denn,  wenn  es 
V.  21  ff.  heisst:  xai  vvv  fiev  ig  to<T  ij/uap  ev  gsnet  &eog 
oder,  wie  ich  S.  146,  von  der  Notwendigkeit  griechischer 
Diction  geleitet,  berichtigte : 

xai  %&v  fihv  ig  to'<T  foug  tu  ginei  deog* 
Xgovov  ydg  fjo*q  xo'vfo  nvgyqgovpivotg 
xaXwg  tu  nXttm  noXtfiog  ix  foeüv  xvgsl. 

so  scheint  grade  das  folgende  ix  &e(5v  den  rhetorischen 
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Beweiö  zu  führen,  dass  deog  nicht  vorherging,  dass  Aeschy- 
lus  schrieb: 

xai  xoov  fitv  ig  xod*  f]ftag  £v  ginei  %vyrr\ 

und  darum  heisst  es  denn  auch  in  schol.  B.  pixQi  rrjo Je  tjjc 
rjftSQug  xuX&g  &*x  tv/IS  *XSI  Ta  ngdy^iuxa  (vergl.  Agam. 

V.  1042  ft  <T  ovv  avoyxij  t^ctJ'  imggsnei  xvyng).  Zum  um- 
gekehrten Falle  vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  689  inei  xö 
ngäyfia  xdgx*  inionigxet  &s6g.  schol.  imonsvSsi  jj  rv/^tj  tj 
6  *An6XXa>v.  V.  157  not  <T  hi  xsXog  enuyti  &eog;  schol.  B.  iv>xi]. 
Dazu  rechne  ich  auch  in  unserer  Stelle  V.  549  die  noch  be- 
sonders notirte  Erklärung  des  schol.  B.  rj  xvxy ;  er  hatte  schon 
&eog  vor  sich.  Aber  Aeschylus  wollte  hier  den  Boten  gar  nicht 
zu  dem  Ausdrucke  foog  aufsteigen  lassen,  sondern  nur  zu 
dein  unverfänglicheren  der  xvxtj,  welcher  nur  die  Möglichkeit 
setzte,  dass  der  Ausschlag  des  Kampfes  so  oder  so  ausfal- 
len könne.  Hier  durch  Glossen  alterirt  steht  der  Vers  in 
seinem  Originallaute  V.426  im  Texte  —  ohne  Zweifel  ist  es 
grade  der  Vers,  welcher — in  früherer  Zeit  —  zu  dem  von 
Ritsehl  dem  V.440  wiedergegebenen  öeivu  angezogen  wurde 
und,  am  Rande  angemerkt,  in  jene  unrichtige  Stelle  hinein- 
gerieth,  so  dass  also  durch  jenes  Citat  zwei  Fehler  auf  ein- 
mal veranlasst  wurden.  Mit  Unrecht  würde  man  den  Vers 
an  jener  ersten  Stelle  durch  das  folgende  Kanavsvg  6e  deivu 
ögav  nuQsaxevuo pivog  bezeugt  halten ;  der  volle  Inhalt  von 
ösiva  öguv  nageaxtvaofxsvog  geht  dort  vorher;  während 
Eteocles  auf  die  vermessene,  gotteslästerliche  Sprache  des 
Kapaneus  sich  bezieht,  so  ist  das  mit  foov  &iXovxug  xui  firj 
freXovxog  verbundene  ixnegoeiv  noXiv,  was  durch  die  Inschrift 
seines  Schildes  noch  gesteigert  wird,  dasjenige,  was  mit 
tieivä  ägav  nagsaxsvaafxivog  bezeichnet  wird.  Dagegen  kann 
man  mit  Sicherheit  behaupten,  Aeschylus  schrieb  nicht: 

6  xofinog  6'  j>v  xax'  uv&ganov  (pgovet, 
nvgyoig  S1  uneiXst  deiV,  u  firj  xgaivov  tvx*] " 
&tov  rf  ydg  täXovxog  exn&gotiv  noXiv 
xui  fty  &sXovx6g  (prjoiv,  ovSs  viv  dibg  x.  x.  X. 

sondern  zu  x6finog  ov  xaxy  äv&gu>nov  ygoveT  folgte  gleich, 
ohne  das  Dazwischentreten  eines  diesen  speciellen  Begriff 
wieder  verwischenden  Gedankens,  der  Beleg:  &sov  xe  yäg 
MXovxog  u.  s.  w.  Dhss  aber  hier  am  Schlüsse  der  fünften 
Botenrede  sicher  xvxrj  stand,  nicht  &eog,  dies  erweist  sich 
ferner  durch  den  Umstand,  den  Aeschylus  schon  berührte, 
dass  Eteocles  in  die  Worte  des  Boten  ä  fitj  xga/voi  xvxi 
einfallend  also  ruft: 
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el  ydg  tv^oup^  cuv  cpgovovot  dvo&etav 
avtoig  ixetvoig  dvoatotg  xofindafiaaiv, 
17  tut  navwXevg  nayxdxiog  t*  oXo/fte&a. 
sortv  ie  xai  t<£<P,  6V  Xdyetg,  dvrqghqg, 
äXXoog  axopnog,  X€lQ*         ^'  o  öguoifiov, 
"AxytDQ,  äöeX(pog  tov  ndgog  XeXey/uevov. 
Diese  leichten  Schreibfehler  haben  also  so  viel  Gerede  ver- 
ursacht und  die  gränzenlose  Verwirrung?  Auch  hier  denn 
hat  der  Dichter  wieder  mit  neuer  Wendung  das  Einerlei  der 
Sache  zu  beleben  gewusst;  man  sieht,  warum  die  von  der 
Analogie  gebotene  gewöhnliche,  zwei  Verse  lange  Auffor- 
derung an  den  Eteocles,  auf  die  rechte  Gegenwehr  Bedacht 
zu  nehmen,  diesmal  unter  den  Tisch  gefallen;  auf  die  Worte 
des  Boten :  nvgyoig  dnetXet  $ei'v\  u  firj  xgatvoi  tv^n  ruf*  Eteo- 
cles: eiydg  tv%ou  v  u.  s.  w.  d.i.  ja  wahrlich,  ihre  gottesläster- 
lichen Drohungen  sind  schrecklich  —  wir  sind  darauf  gerüstet : 
eaxtv  dh  xai  rold'  x.  x.  X.   Tv%ouv  nimmt  das  tv%tj  des  Boten 
wörtlich  auf,  ebenso  das  ydg  den  Wunsch  des  Boten;  unmittel- 
bar also  und  so,  dass  keine  Nadelspitze  dazwischen  treten  kann, 
knüpfte  sich  das  ei  yotg  xvyouv  des  Eteocles  an  das  u  prj 
xgatvoi  Ttyq  des  Boten  an,  und  beide  Verse,  der  eine  wie  der 
andere,  sind  grade  an  diese  Stelle  festgenagelt.  Wie  es  beim 
Schreiben  so  häufig  geschieht :  man  übersah  den  Wechsel 
des  Subjects  im  Vorder-  und  Nachsatz,  das  ei  rvxoiev  zog 
oXotaro  nach  sich  statt  oXofae&a.    Die  Spur  von  diesem  ist 
auch  in  den  Scholien  erloschen,  nur  die  ursprüngliche  Be- 
ziehung der  beiden  Sätze  zu  einander  ist  aus  den  Vorlagen 
noch  herübergeflossen:  schol.B.  17  xaraaxevrj  avrrj  ngog  tov 
tov  dvyiXov  Xoyov  üoxiv.  einoVTog  yag  ixetvov  äneg  dneiXet 
rfj  noXei  ftrj  zeXeicoaeiev  tj  Ti^iy,  (ptiaiv  ovxog  —  nun  aber 
wird  die  Erklärung  des  vorliegenden  verschriebenen  Tex- 
tes angehängt,  ngog  &eav  ward  (wohl  nicht  ohne  Einfluss 
der  Glosse  &eog)  verschrieben  für  dvafrediv;  ngog  &eu>v  ist 
gegen  Sinn  und  Construction ;  was  den  Sinn  betrifft,  so  soll 
Eteocles  so  wenig,  wie  der  Bote  mit  &eog,  die  Möglichkeit 
aussprechen,  dass  die  "Götter  den  Argivern  Glück  verleihen, 
sie  sollte  auf  einen  zufälligen  Ausfall  des  Kampfes  beschränkt 
sein,  und  dieses  ngog  &e<ov  trennt  <ov  (pgovovoiv  von  dem 
zu  ihm  gehörigen  uvroig  sxetvoig  x.  r.  X.    Die  ursprüngliche 
Glossirung  von  av  (pgovovai  dvo&ecov  durch  &v  (pgovovoiv 
ävootcov  findet  sich  noch  in  der  Erklärung  des  schol.  Med. 
wieder.    Nun  ist  auch  der  Zugang  zu  avrotg  ixetvoig  dvo- 
ot'otg  xofjLndofxaaiv  frei  gelegt  und  mit  der  Vollständigkeit 
der  Verse  ist  auch  ihre  richtige  Folge  klar.    Von  dem 
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Gegensatze  eartv  de  *ai  njid'  ab  (über  diese  Verse  selbst 
sprach  ich  S.  171)  fliesst  nun  die  Rede  des  Eteocles  zusam- 
menhangend weiter;  das  in  V.  560  vermisste  Subject  habe 
ich  bereits  S.  111  angegeben:  e£<o  6*  ixe/vij. 

Die  Hauptstutzen  der  neuen  Entdeckung  sind  gefallen. 
Das  Weitere  interessirt  nicht  mehr;  ob  auch  hier  noch  eine 
Menge  von  Versen  versetzt,  ausgeworfen  und  hinzugedichtet 
wird  (mehreres  davon  berührte  ich  schon  bei  Gelegenheit, 
und  das  Nichtberührte  ist  in  allen  Theilen  vollkommen 
gleich  dem  Besprochenen):  auf  das  Resultat  hat  es  weiter 
keinen  Einfluss  mehr;  die  innere  und  Äussere  Responsion 
hat  dem  Dichter  Platz  machen  müssen ,  die  Zahlen  sind  zu 
Grabe  getragen,  der  gute  Glaube  an  die  üeberlieferung 
lebt:  die  Kritik  wolle  nur  guten  Muthes  fortfahren,  den  al- 
ten Glanz  des  Dichters,  indem  sie  die  Schreibfehler,  Glos*- 
sen  u.  dergl.  fortwischt,  wieder  herzustellen.  Ihre  Jünger 
aber  wollen  es  nicht  versäumen ,  sich  zu  dem  künftigen 
Geschäfte  durch  eine  breite  Studiengrundlage  vorzubereiten.  * 
Weder  sind  die  Dinge,  welche  dazu  erforderlich  sind,  der 
Art ,  dass  sie  sich  nebenbei  im  Fluge  erhaschen  lassen, 
noch  stehen  dieselben  überhaupt  in  zweiter  Linie.  Die 
Kritik  ist  —  leider  —  nothwendig,  aber  die  Philologie  be- 
steht nicht  etwa  unter  uns,  weil  die  alten  Schriften  mit 
Fehlern  auf  uns  gekommen  sind,  sie  ist  nicht  Selbstzweck, 
sondern  nur  Mittel  zum  Zweck,  und  wenn  uns  eines  Tages 
die  autographischen  Manuscripte  der  grossen  Meister  vor- 
gelegt würden,  so  wäre  es  mit  der  Philologie  nicht  etwa 
zu  Ende ,  sondern  ihr  Leben  und  ihr  Wirken  würde  erst 
recht  beginnen :  die  ungehinderte  Erkenntniss  einer  geisti- 
gen Entwickelung  sonder  Gleichen,  die  lebendige  Einwir- 
kung auf  die  Bildung  von  Jung  und  Alt.  Der  Philologe 
suche  daher  das  Alterthum  xatu  tov  fiiyuv  rgonov  kennen 
zu  lernen  und  erzähle  Jedermann  von  den  Herrlichkeiten, 
die  er  dort  gefunden.  Wen  dann  die  innere  Stimme  ruft  und 
das  Gefühl  der  Reife,  der  übe  auch  Kritik.  Aber  Kritik  am 
Anfang,  in  der  Mitte  und  am  Ende  wird  für  sich  selbst 
unproduetiv  zugleich  und  destruetiv,  und  löst  die  Wissen- 
schaft vom  Leben  überhaupt  ab  und  von  der  Schule. 

Ich  möchte  von  dem  Leser  nicht  scheiden,  ohne  nach  so 
vielen  kleinen  Einzelstellen,  wie  ich  sie  als  Beispiele  ciliren 
musste,  vor  seinen  Augen  auch  noch  ein  ganzes  Gedicht 
kritisch  behandelt  zu  haben,  um  die  besprochenen  Quellen 
aüch  einmal  im  Zusammenhange  zu  erproben.  .  Ich  wähle 
dazu  den  Chorgesang,  der  wohl  von  allen,  in  Bezug  auf 
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Inhalt  und  auf  Form  zugleich,  am  meisten  zerfallen  ist: 
das  vorletzte  Stasimon  der  Choephoren  V.  784 — 837.  Es 
ist  das  Gedicht,  wozu  Hermann  bemerkte :  nulluni  paene  vitii 
genus  est,  quo  non  sit  contaminatum  hoc  Carmen  chori.  Und 
vielleicht  sind  sie  noch  nicht  alle  erkannt.  Neue  und  neue- 
ste Bearbeitungen  liegen  vor  von  Hermann,  Bamberger, 
Emperius,  Franz,  Härtung,  Enger,  Weil  u.  s.  w. 

Der  Moment  der  Entscheidung  naht.  Orest  und  Pylades 
sind,  unerkannt,  im  Pallast.  Ein  Weib,  von  Clytämnestra 
gesandt,  ruft  den  Aegisth ;  es  wird  vom  Chore  angewiesen, 
die  Sache  so  zu  stellen ,  dass  er  unbefangen  herankomme. 
Der  Chor,  wieder  allein,  sendet  ein  inbrunstiges  Gebet  zu 
den  Göttern  für  das  Gelingen  der  Rache.  Zuerst  ruft  er 
zum  höchsten  Gotte  (ich  stelle  die  Ueberlieferung  des  Med. 
voran) : 

vvv  nagaijovfiiv'  i/AOi  nureg 

Ztv  $€cov  oXvfintmv 

dog  jv%a<;  Ti>/ftV  6e  fiov  xvgtcog 

tu  acocpQoavvsv/nuLO/uh'Oig  löetv. 

6ia6ixuoai  näv  enog 

ekaxov  Ztv  av  6i  viv  <pv\uoootg. 

Die  ersten  Klänge  zeigen  gleich  die  zu  dem  angestrengten 
Gebete  passenden  cretisch-trochäischen  Rhythmen.  Hagui- 
rovfiiv*  i/.ioi  (bei  Rob.  naQuixovfxtvy  e^ot,  vielleicht  gram- 
matische Interpolation,  wie  V.  480  alxoi(xtv6g  poi,  66g  xqu- 
xog  xoSv  awv  do/ucav)  wurde  von  Turnebus,  66g  xvy^ug  tu/«? 
6i  fiot,  von  Bamberger  und  Hermann  nach  Anleitung  des 
schol.  66g  juoi  tvxvxtav  (Hesych.  xfarj,  tvxvyja)  etSrv/qaai 
zu  dem  hier  wieder  zum  Hauptrhythmus  zurückkehrenden 
66g  rvxag  evxvyjiv  verbessert.  Nun  erwarten  wir  für  das 
eigentliche  Gebet  einen  Gedanken,  der  einerseits  Alles  zu- 
sammenfasst ,  was  jetzt  zu  wünschen  ist ,  anderseits  die 
fromme  Wendung  hat  und  die  moralische  Begründung  in 
sich  trägt,  dass  der  Chor  von  ihm  sagen  kann:  6iä  Sixag 
näv  snog  skaxov.  Einen  solchen  Gedanken  finde  ich  hier 
nirgend  angegeben.   Hermann's : 

66g  Tv^ag  tvxvx^v 

xvQioog  T«  O(6q>Q0V'  £V 

paiopivotg  $xttv 
da  prospere  rem  cedere  iis  qui  honesta  salva  esse  cupiunt, 
sind  an  sich  unmögliche  Worte.    Es  hilft  nicht  zu  con- 
struiren :  66g  xvxa9  tvxvxttv  xolg  tv  fxutofxivoig  rä  oeoepgova 
xvQiuog  e/.w,  wie  die  Worte  stehen,  würde  xvgi'wg  cynv 
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ZU  tvir/ttr,  tu  at6(pQ0va  ZU  (.taiOfxevoiq,  fiatOfitvoig  ZU  xvgicog 
€%eiv  gehören  wollen.  Die  Wortstellung,  auch  die  von  der 
logischen  am  weitesten  abweichende,  verlässt  nie  diejenige 
Linie,  welche  den  Hörer  von  Wort  zu  Wort  orientirt:  die 
einzelnen  Theile  der  Sätze  werden  immer  an  einem  rothen 
Faden  aufgereiht,  welcher  das  Verständniss  auf  sichere  Weise 
vermittelt.  Hier  wäre  die  Verbindung  von  fiuioftevoig  mit 
evTvxuv  und  von  xä  amopgova  mit  xvQtwg  J^ciy  nicht  deutlich 
gemacht,  sondern  verdunkelt.  Hermann  hat  unzähligemale 
solche  Wortstellungen  gebildet ,  und  zwar  nicht  bloss  in 
seinen  Conjecturen  zu  Chorgesängen,  sondern  auch  in  den 
Jamben.    Wenn  er  z.B.  Choeph.  V.  841  schreibt: 

xai  x66'  äfiqtsQeiv  So/uoig 

yivoix'  av  axOog  dsipaxooxuyi-g  cpovia 

x($  ngoaStv  iXxai'vovzi  xai  SedriypEVio 

und  übersetzt:  hoc  quoque  plenum  timoris  malum  domus 
haec  referre  poterit  ad  caedem  illam  quae  nos  vulnerat  et 
mordet  i.  e.  hoc  quoque  nobis  propter  caedem  illam  evenit, 
so  ist  dies ,  abgesehen  vom  Sinne ,  auch  in  sich  selbst  in 
jeder  Beziehung  verfehlt.  Kai  rode  yivoix'  uv  heisst: 
auch  das  möchte  eine  Last  werden.  Auch  der  Dichter  wird 
den  Worten  xode  und  uyw&og  nicht  die  natürliche  Stellung 
von  Subject  und  Prädikat  geben,  wenn  er  sie  beide  in  glei- 
cher Linie  als  Subject  oder  Object  des  Satzes  gelten  lassen 
will.  Hoc  malum  domus  haec  referre  poterit  ad  caedem 
würde  nicht  ausgedrückt  sein  mit  yivoix'  av  döfioig  u/LKpsQsiv 
rode  ayßog  (povo) ,  es  würde  heissen  :  Sopoi  dvacpiqouv  av 
xo$b  uyßog  (povip  u.  s.  w.  Was  die  Stelle  selbst  betrifft, 
welche  auch  noch  von  Weil  nicht  richtig  behandelt  ist  (die 
Hermann'schen  Fehler  zwar  vermeidend  nimmt  er  aber  dfi- 
(psQttv  ux&og  für  suseipere  onus),  so  lässt  Aeschylus  den 
Aegisth  in  der  Rolle  des  ävaXxig  auftreten.  "Hxca  phv  ovx 
axlqxog,  sagt  er,  aXX'  vndyysXog,  dass  er  nur  ja  nicht 
scheine,  etwas  von  des  Orestes  Tod  gewusst  zu  haben.  Auch 
sein  oviufioog  ifpi'fiegov  ist  nicht  Verstellung,  sondern  wirk- 
lich so  gemeint,  da  er  die  Unannehmlichkeiten  fürchtet,  die 
daraus  für  das  Haus  wieder  erwachsen  können.  Der  Tod 
des  Agamemnon  hat  ihnen  schon  viel  zu  schaffen  gemacht, 
das  Haus  leidet  noch  an  den  Folgen;  er  fürchtet  nun,  dass 
auch  dieser  Tod  des  Orestes  wieder  (xai  xoö'  av)  eine 
Schreckenslast  werden  möchte  (yivoix1  uv  ux&og  ösiuaxo- 
oxayig  und  (pioeiv,  zu  tragen,  nicht  ein  momentanes  auf 
sich  nehmen,  ävaysQtiv,  was  ausserdem  neben  öofioig  zwei- 
deutig wäre,  sondern  das  dauernde  Tragen  gehört  in's  Bild) 
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für  das  Haus,  was  von  dem  frühern  Mord  nocb  blutet  (qpdwp 
r(g>  ngoo&tv  eXxai'vovri  xui  6  $  6  qy jUf'yw?  nachdem  eXxui- 
vovri  schon  vorherging,  noch  erst  dt$rffn&vw  ?  Der  Scho- 
liast  schreibt:  mg  ini  /naxon'yag ,  ov  nagaxalvcp&evTi,  uXV 
d£i/uVT}OT(p  -  iv  yaQ  rolg  Sorpoig  dfitxjaovaiv  avjcSv  ra  arijvbj 
und  Hermann  bemerkt  dazu:  mira  interpretatio.  Sie  ist 
geschrieben  zu  dedaiypivti)  und  begreift  sich  aus  Maiy- 
fiivog  6%£i  /aXx<£ ,  ygtoiv  ftaiv  tf/cov  dtdaiypsvov  jJtoo, 
iöui&TO  9vp6g  ivt  OT^fhoaif  SuiXyOfxtvog  xaiu  Shv^iov  <)t/%ra- 
Jta,  ov  d'  Mofa  &vpov  dfix^tig^  da'i&iv,  öiaxonretv,  äfivo- 
aav,  öiaxönttiv  u.  s.  w.  vergl.  Pind.  Pyth.  VIII,  87  ovp<poQa 
dtduiynivoi.  —  Was  nun  unsere  Stelle  betrifft,  so  bemerkte 
ich  schon  S.  312  f.,  dass  sich  hier  ev  fxuiofxevoig  ISeVv  nicht 
folgen  könne,  weil  dadurch  an  unrechter  Stelle  ein  neuer 
anspruchsvoller  Rhythmus  eintritt.  Dies  gilt  für  alle  hier 
gemachten  Vorschläge,  auch  den  von  Bamberger,  welcher, 
obschon  tv  löschend,  die  Arsis  wieder  ersetzt  durch  tu 
otacpQooiv.  Das  ev,  welches  wohl  das  bei  rv/jtv  verloren 
gegangene  ist ,  muss  weichen  ,  damit  das»ganze  Gebet  in 
den  durch  Aenderung  des  Rhythmus  ausgezeichneten  Klang 
trete : 

xvotovg  tu  aritpQOva  /Liuioftevovg  idstir 
als  Herrn ,  als  Sieger  zu  sehen ,  die ,  welche  das  Rechte 
wollen.  Das  ist,  im  ernstesten  Momente,  das  Alles  umfas- 
sende und  dem  höchsten  Gotte  gegenüber  die  bindendsten 
Motive  entgegenhaltende  Gebet  für  Orestes,  gegen  die  Mör- 
der des  Agamemnon,  dbg  Tv/ug  bvtvx^v  hatte  seinen  Dativ  in 
pot\  in  dem  neuen  Satze  Isirovg  tu  ooö(pQovu  /uaiof.t€vovg  das 
Subject,  xvQtovg  das  mit  scharfem  Tone  seinem  Sinne  ge- 
mäss vorangestellte  Prädicat.  Von  diesem  xvgt'ovg  mag  auch 
das  (xov  nach  tvx*w  herrühren,  wenn  man  den  Sinn  un- 
richtig auffassend  epov  xvgiovg  schrieb,  wie  Blomfield,  der 
fast  die  rechten  Worte  hat:  efiov  xugt'ovg  tu  oolcpQov'  tv 
fiuiofiivovg  td'etv  mit  einem  der  Stelle  ganz  fremden  Sinne. 
Zu  ra  aoicpQovu ,  welches  mit  oaqfQoowyv  erklärt  worden 
zu  sein  scheint,  dessen  Schluss  wieder  durch  sv  verwischt 
wurde,  vergl.  Soph.  Fragm.  Phädr.  618  N. : 

ov  yug  nox1  uv  yevoiT*  uv  uacpaXrjg  nohg, 
iv  f\  tu  fxev  dtxuia  xui  tu  ovotpoovu 
Xuydtjv  nuTUxui  — 
Der  angegebene  Gedanke  enthält,  was  die  Situation  will, 
er  ist  deutlich  ausgedrückt  und  hat  eine  mit  seinem  Inhalte 
in  allen  Theilen  übereinstimmende  Wortstellung  und  De- 
clamation.  Nach  einem  solchen  anonymen,  aber  erSthöpfen- 
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den  Mass  die  Braven  siegen*  kann  der  Chor  nun  sagen  : 
diu  dtxag  näv  enog  eXaxov.  Doch  hier  fragt  es  sich  erst 
wieder  um  die  Lesart.  Ueberliefert  ist  diudixäout.  Man 
nahm  daraus  diu  di'xug,  wozu  Hermann  bemerkt:  id  ferri 
possit,  nisi  melius  creticus  scrvaretur  purus.  Itaque  quum 
in  M.  G.  hoc  scholion  adscriptum  sit  d'txai'tog,  xara  oYxav, 
H  €<jti  xutu  tu  di'xaiov,  quis  dubitabit  restituere  xdö  Si'xav  V 
Allein  xaxd  d/xav  ist  schon  so  gut  Erklärung,  wie  öixu/tog. 
Daraus,  dass  xara  dixav  wieder  mit  xaxd  ro  dtxaiov  erklärt 
wird  (zu  dem  o  ean  vergl.  z.  B.  Choeph.  V.  161  iv  epyoj 
'ntndXlaiv.  schol.  ev  tw  eo^u),  ev  T(p  ßdlletv  und  avv  eoyip 
ndXXiOV  8  sin  firi  jttövov  q>sg<ov,  clXXa  xai  nqdviwv) ,  geht 
nur  hervor,  dass  beim  Dichter  auch  das  Substantiv  stand. 
In  dem  nach  dem  verbalen  Scheine  accentuirten  öiadixäaai 
der  Ueberlieferung  ist  at  die  in  die  Zeile  gerathene  Ver- 
besserung von  öid  (vergl.  Hiket.  V.  62  xioxrjXdrov  t'  dt]- 
dovtjg),  Aeschylus  schrieb  hier ,  wie  Choeph.  V.  641 ,  diai 
di'xag.  Allein  sein  Vers  lautete  darum  nicht:  diai  Mxag 
näv  enog.  Die  syllaba  anceps  ist  hier  in  den  systematischen 
Versen  mitten  in  dem  kleinen,  enge  aneinanderschliessen- 
den  Sätzchen  unglaublich.  Dass  in  der  Gegenstrophe  an 
derselben  Stelle  dieselbe  Erscheinung,  wo  sie  ebensowenig 
motivirt  ist  (wir  werden  sehen,  dass  das  betreffende  Wort 
unrichtig  ist),  ist  keine  Bestätigung,  sondern  zeigt  auf  ab- 
sichtliche Zurechtlegung.  Man  kann  auch  nicht  annehmen, 
dass  näv  enog  ekaxov  co  zusammen  einen  aufgelösten  Doch- 
roius  ausgemacht  habe,  da  ein  solcher  hier  für  die  Haltung 
des  Ganzen,  wie  für  die  Worte,  welche  ihn  bildeten,  un- 
passend wäre.  Wir  sehen  eine  interpolirendß  Wortumstel- 
lung vor  uns.  Tluv  enog  correspondirt  mit  toiV  iötVv,  ein 
trochäisches  Glied  ist  an  der  Reihe : 

näv  enog  diai  di'xug 
und  der  Creticus  tritt  erst  wieder,  in  characteristischer  Form, 
bei  dem  Worte  ekaxov  ein.  Das  fehlende  tu  vor  Ztv  (was 
sich  in  der  folgenden  Strophe  so  zusammenfindet ,  wo  es 
nicht  hingehört)  ist  von  Hermann  hinzugefügt,  und  das  nach 
<nJ  von  der  Erklärung  eingesetzte  de  (s.  S.  247)  beseitigt 
worden,  obwohl  er  den  aus  dieser  Berichtigung  hervorge- 
henden Rhythmus:  ekaxov-  (a  Zevy  av  viv  opvkdaaoig  unrich- 
tig antispastisch  nimmt,  s.  elem.  metr.  p.  536.  Der  Creticus: 
ekaxov  co  repräsentirt  den  Monometer,  welcher  dem  Schluss- 
verse ,  der  selbst  die  Ausdehnung  des  Dimeters  hat ,  vor- 
hergeht. Der  die  beiden  Glieder  verbindende  Anruf  c3  Ztv 
erhält  durch  das  den  ganzen  xgovog  §v9[xixog  ausfüllende 
ol  den  Ton  dringendster  Bitte ;  er  kommt  den  folgenden 
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Worten  zu  gut,  welche  nun  gern  die  gewöhnliche  Ueber- 
gangspartikel  entbehren.  Das  ganze  System  schreitet  in 
gradarsigen  Gliedern  einher : 

vvv  nuQaijovfueva  /toi,  nuiSQ 

Ztv  &e(ßv  oAr/umW, 

$6g  rvx&Q  evrvxewi 

xvgtovg  rä  ococfQOva  ftaio/Ltevovg  idtlv. 

näv  snoq  diai  dtxag 

iXaxov  cJ  Zev,  av  viv  (pvXdaaoig. 

Nun,  da  das  ernste,  mit  frommem  Rückhalte  formulirte 
Gebet  ausgesprochen,  lässt  der  Chor  seinem  Gefühle  freien 
Lauf  in  heftigem  Worten  und  Rhythmen: 

€  $   TEQOdt  dfa&QM 

xwv  Sota  fiiXddQtov  cJ  Zev  &eg 
inei  piv  fiiyav  atgag 
dt'dvfla  xai  TQtnXä 
naXivnotva  9sX(ov  ä/*ti'yj£t. 

Wenn  man  hier  das  e  e  des  Med.  ohne  Weiteres  wegwer- 
fen wollte,  wie  Hermann,  so  stimmt  das  nicht  mit  der  Be- 
schaffenheit der  Ueberlieferung.  Bekannt  aber  ist  aus  hun- 
dert Fällen,  dass,  beim  Mangel  der  rhythmischen  Controle, 
die  nähere  Form  der  Interjeclionen  der  Aenderung  unter- 
worfen gewesen  ist.  In  den  meisten  Fällen  haben  schon 
die  verschiedenen  Handschriften  wieder  Verschiedenheiten, 
wie  wenn  Sieben  vor  Theben  V.  327  der  Med.  zweimal,  G. 
dreimal,  Par.  £.  viermal  c  schreibt  und  in  der  Gegenstrophe 
V.  339  M.  und  G.  zweimal,  mehrere  andere,  worunter  wie- 
der Par.  E.,  viermal.  Letzteres  ist  dort  richtig,  denn  diese 
Interjectionen  greifen  in  den  Rhythmus  ein  und  bilden  einen 
Theil  desselben ;  dadurch,  dass  man  sie  aus  demselben  zu- 
rückzieht, hat  man  ganze  Kommen  ihrer  Rhythmen  beraubt 
(z.  B.  den  in  Soph.  Electr.  V.  823  ff.  in  den  Ausgaben  von 
Hermann  und  Wunder).  Wie  gleich  wieder  Choeph.  V.  1007 
aial  geschrieben  steht  statt  der  zweimaligen  Wiederholung, 
welche  dort  die  Hälfte  eines  anapästischen  Dimeters  ausfüllen 
muss,  so  ist  auch  hier  das  überlieferte  e  e  zu  verdoppeln 
zu  einem  Jonicus,  wodurch  denn  der  neue  Rhythmus  mar- 
kirt  wurde,  in  welchen  damit  übergegangen  wird.  Die  da- 
durch vermehrte  Zahl  der  Jonici  werden  wir  in  dem,  was 
mit  unserer  Stelle  correspondirt ,  wiederfinden.  An  dem 
überlieferten  npo  6e  drj  'x&Qaiv  weiss  ich  nichts  auszu- 
•  setzen.    T6v  soa  ntld&q<ov  war  verschrieben  durch  die 
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irrthümliche  Beziehung  auf  das  vorhergehende  ix^Qoov,  statt 
eooofov  schrieb  die  Erklärung  i'aco,  durch  o  eatofav  pe- 
Xd&Qwv  ist  Orest  so  bezeichnet,  wie  er  soll:  anonym.  ^2 
Ztv  gibt  eine  Silbe  zu  viel,  ich  halte  aber  nicht  Zev  fest, 
was  sich  nicht  so  bald  wiederholt  haben  wird,  sondern  das 
angestrengt  bittende  co,  welchem  Zsv  unrichtig  beigefugt 
wurde.  Aus  dtdv/ua  xai  xgmXu  macht  man  einen  Dochmius, 
dem  die  Gegenstrophe  nicht  entspricht,  wie  Hermann,  oder 
mit  Hinzunahme  von  nuXtfi  einen  trochäischen  Dimeter,  wie 
Weil,  beide  scheinen  nicht  hierher  zu  gehören,  der  einmal 
gewählte  jonische  Rhythmus  läuft,  wie  er  pflegt,  bis  zum 
Schlussvers  resp.  dem  Uebcrgang  zu  demselben,  bei  wel- 
chem sich  hier  der  Jonicus  in  einen  Dijamb  umbeugt.  In 
der  Responsion  werden  wir  diese  Form  geboten  finden. 

€  €  €  £,  1ZQO  <fe  $Tj  '^^COV, 

xov  soco&ev  /ueXu&Qcov  CO 
fäg,  inti  viv  fxiyuv  ugag, 
Sidvfia  Hol  XQinXu  naXt/x- 
noiva  &6Xo)v  dfjitixpBi, 
Der  gehaltenere,  ernstere  Ton  tritt  wieder  ein  zu  der 
Gegenstrophe  des  Gebetes: 

to&s  cV  dvdgog  wiXov  ntaXov 
viv  ^rycvr*  iv  uQfj.au 
nrjfiuxoov  iv  dgo/uto  nooaxt&eig 

fUTQOV  Xig  UV  OtO$6f.ttVOV  QV&fiOV 

xovx'  iäeiv  öuntSov 

uvof4tv(ov  ßfjfAfirtov  ogeyfiu. 
Das  (wohl  durch  einen  missverstandenen  Schreiberzug) 
verschriebene  ladt  wurde  von  Pauw  dem  Bilde  gemäss 
verbessert.  Wenn  Weil  lad*  festhalten  will ,  so  werden 
dadurch  im  Folgenden  unnöthige  Zusätze  und  Aenderungen 
unumgänglich ;  nach  den  vorhergehenden  Gebeten  zu  Zeus 
kann  ihm  wohl  nicht  noch  erst  lo&ix.x.X.  insinuirt  werden. 
Aber  zu  i'a/c  gehört,  dass  der  Ausdruck  vollständig  sei, 
iv  dg^fiMy  das  Komma  vor  iv  dgo^iw  bei  Hermann  ist  un- 
richtig, bei  Xayi*  allein  würde  dasselbe  in  ^vyivxa  iv  üq/uuxl 
nrj/uüxcüv  seine  Ergänzung  suchen  wollen,  und  bei  der  Ver- 
bindung mit  ngooxi&rig  (xexgov  würde  eher  direct  dgouy 
gesagt  worden  sein.  Das  nothwendige  uQfiaaiv  hatte  der 
SchoTiast  aufbewahrt.  Was  den  folgenden  Satz  betrifft,  so 
besprach  ich  Hermann's  Lesart  und  Erklärung : 

xiv  av 

aw^ofitvov  Qvfyöv 
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xoiV  idetv  ydnedov 

uvo/nevcav  ßfjfturoov  oQtypa. 

ut  hoc  solum  rursus  videat  desinentium  graduum  nisum 
aliquam  servare  mensuram  schon  S.  405  f.  bei  Gelegen- 
heit der  Wortstellung.  Ich  füge  nun  hinzu,  dass  xtvu 
$v&[ä6v  nicht  der  Dichterausdruck  wäre,  es  würde  bloss 
t  d/tiov  heissen,  dass  or  keine  Beziehung  in  einem  frühern 
ustande,  den  es  voraussetzt,  fände,  und  dass  dvopivaiv  fitj- 
puxcov  ogsyfia  einen  Widerspruch  in  sich  enthält,  grade  wie 
das  Yon  Erfurdt  vorgeschlagene  und  von  Hermann  aufgenom- 
mene xsdooxv&gionov  ivxog  o/.t/ndxa>v  yiXcov  xtv&ovaa  inV.  738, 
adoptivae  maestitiac  signa  simulantem  risum  oculis  celans: 
die  Freude,  welche  sie  verbirgt,  heuchelt  nicht  Traurigkeit. 
So  müssen  auch  hier  ßtyiidxoov  oQsyfiu  und  der  Begriff 
ävtod-at  nicht  mit  einander  verbunden  sein,  sondern  einan- 
der entgegentreten.  S.  215  merkte  ich  an,  dass  xig  uv  aus 
der  Erklärung  von  xtvu  iöttv  durch  onag  xig  äv  itfot,  wie 
dies  noch  in  unsern  Scholien  steht,  entstanden  sei.  Damit 
ist  zugleich  der  Rhythmus  der  Strophe  hergestellt.  Nun  ist 
xivd  das  Subject,  idttv  das  Verbum,  toPto  ßijfidxav  oqtypia 
das  Object ,  dvoftsvov  das  Prädicat ,  welches  durch  seine 
Stellung  und  den  aufgelösten  Creticus  seine  rechte  Beto- 
nung erhält.  Das  Wort  Sdnedov  ist  verschrieben.  Die 
Diction  wünscht  ein  Adjectiv  zu  ßrjfidxaiv,  ein  das  Pronomen 
xovxo  mit  ßrifiaxtav  oQeyfia  verbindendes ,  die  ßijpaxa  be- 
schreibendes Adjectiv.    So  wird  auch  Choeph.  V.  940  statt : 

o  nvxhxgyoxag  q)vyug 

&eo&ev  tv  (pQudatoiv  (aQfxtjfidvog 

nv9oxQ1iaTOls  zu  lesen  sein  als  Adjectiv  zu  (pQadutoiv  mit 
der  dem  Inhalte  des  Wortes  zukommenden  Stellung,  wel- 
che denn  getäuscht  und  die  Verbindung  mit  o  (pvydg  ver- 
anlasst haben  wird.  Hier  in  unserer  Stelle  wünscht  die 
Wortstellung,  dass  das  Adjectiv  zu  ßjjftdxtov  vor  dvo- 
fxtvov  stehe,  damit  es,  das  Gegentheil  von  diesem,  von  ihm 
aus  dem  Felde  geschlagen  werde:  xovx'  Idetv  ötavexmv  dvo- 
fitvov  ß?jfidx(ov  oQsypu,  wodurch  zugleich  die  syllaba  an- 
ceps  beseitigt  und  das  den  Worten  Öiai  dixag  entsprechende 
Metrum  hergestellt  ist.  Uebrig  ist  noch  ocotyftevov  $v&növ, 
wovon  sich  nun  von  selbst  ergibt,  dass  es  nicht  im  Ac- 
cusativ,  sondern  im  Genitiv  stand.  Zu  diesem  Qv&fidv  ge- 
boren ursprünglich  die  Erklärungen  oftaXov  xai  svxaxxov  ' 
und  dvxi  xov  evxaxxov  xai  jii^  xQa/jiav  noQB i'av  (vergl.  6[*a- 
X(3g  xai  pexd  yvfytov  ßaiveiv).  Beim  schol.  Med.  freilich 
scheint  ödntöov  adjectivisch  zu  jivdfiov  construirt  zu  wer- 
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den  (vergl.  schol.  Horn.  11.  IV,  2  duneSov  xo  ofialbv  ymQiov) 
wie  aneäov  (Hesych.  Suid.  Etym.  magn.  unsöov ,  6>aXov), 
denn  der  Bemerkung  avri  xov  bvxuxxov  xai  pfj  xgaxtfav 
noQttuv  ist  (bei  Dindorf  ist  dies  nicht  bezeichnet)  das  Lemma 
Qv&jidv  ddnedov  vorgesetzt ,  wenigstens  in  G.  ist  dies  so 
geschrieben ,  davon  fällt  der  Begriff  tvxaxxov  mit  Qvfyov 
zusammen  und  /u^  xQa/jtav  =  6fxa\6v  mit  SdneSov.  Daher 
heisst  es  auch  in  der  andern  Bemerkung:  o  de  vovq,  ontaq 
uv  xiq  xovxo  i'öoi  aco^öfievov  xov  gvfyov  ofiaXov  xai  tvxax- 
xov; xovxo  Uoi  ist  selbstständig  gemeint  (daher  in  G.  hier 
ein  Unterscheidungszeichen  Stent)  und  ddneSov  zu  yvfyov 
geschlagen.  Man  sieht,  in  alter  und  neuer  Zeit  wurden 
hier  alle  möglichen  und  unmöglichen  Constructionen  ver- 
sucht. —  Nun  heisst  das  Ganze: 

4<t/€  <T  ävÖQog  (pilov  ntokov 

viv  ^vytvx'  iv  &Q/naaiv 

nri(xuT(av  iv  ooo/u«, 

TlQOOTl&siq  /L16TQ0V,  UVU  O(O%0fX6V0V  QV&/.IOV 

xovx'  Idttv  diuvexwv 

äv6fJL€VOV  ßtlfAUTtOV  ogtypa. 

Die  Verbindung  des  dritten  Creticus  mit  dem  Folgenden 
durch  tvviv  findet  der  Sache  nach  auch  in  der  Strophe  statt 
durch  den  Zusammenhang  des  vorangestellten  nuxto  mit 
Stwv  oXvpntwv.  Der  Creticus  am  Schluss  aber  ist  in  der 
Gegenstrophe  mit  den  folgenden  Trochäen  nicht  verbunden: 
es  gibt  die  abgesetzte,  selbstständige  Declamation  des  als 
Prädicat  dazwischentretenden  uvofxevov. 

Nach 'Zeus  werden  die  andern  Götter  angerufen,  welche 
zu  der  bevorstehenden  That  im  nächsten  Verhältnisse  ste- 
hen.   Zuerst  die  Götter  des  Pallastes : 

oi  t'  €(T(o&6  öoo/xdx&v 

nXovxoyadrj  ftv/ov  vo/tti%tte, 

xXvne  dvfifpQOVsg  &eot. 

ayexe  xc5v  nuXat  ntngayfiivwv 

Xvauod*  ul/na  noooyuxoiq  di'xaig. 

y€Q(ov  qp6vog  fitjxh*  iv  öofioig  xsxoi. 
Wqil's  Bedenken  gegen  die  Aenderung  von  eaw&e  in  Zoo* 
(Herrn,  soxo,  quod  librarios  in  soco&e  mutasse  haud  proba- 
bile  est)  scheint  nicht  schwer  genug  zu  wiegen  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  in  diesem  Chorgesange  alle  nicht 
jonischen  Strophen  mit  dem  cretischen  Grundrhythmus  be- 
gonnen haben  und  die  Auflösung  in  Trochäen  erst  im 
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Verlaufe  derselben  eintrat.  Die  Schreiber  schrieben  immer 
leichter  Jamben  und  Trochäen  als  Dochmien  und  Crelici, 
so  heisst  es  V.  833  yiXoioi  statt  (piloig,  vergl.  auch  Sieben 
vor  Theben  V.  560  c%(o  und  ^wvtev,  siato  und  eoa&tv  in 
der  Erklärung  des  Scholiasten  A.:  2qyiy%  —  stto&tv 
iorafiivrj  tov  Tefyovg  —  /ue/uipezui  j(o  yggovri  avrrjv  eaoa- 
&ev,  rjtoi  t(»7  diu  rijg  xttyog  avzijv  q>€Qovriy  er  meint  den 
von  innen  (eaa&tv)  am  Arm  (ötd  rijg  X^gog)  getragenen 
Schild.  0<  x'  com  Soofiuicov  stimmt  mit  IvXXdßoi  <T  svdi- 
xag.  Seidler's  von  Hermann  aufgenommenes  svi%ets  con- 
venirt  weder  dem  Sinne  noch  dem  Rhythmus.  Nicht 
bloss  ot  dcoputoDV  fivxov  sviXcce  ist  gemeint,  sondern  auch 
oi  dvofidrcov  nXovxov  dtoixeirs ,  s.  S.  313  f.  KXvexe  hat 
Hermann  der  Strophe  gemäss  zweisilbig  gemacht;  aber 
das  Komma,  welches  die  Ausgaben  nach  xXvrs  haben,  passt 
nicht  zum  Sinne ,  da  ov/icpQoveQ  ja  nicht  eigentliches  Epi- 
theton zu  dWist,  sondern  das  mit  xXvxe  zusammenhängende 
Adverbium  der  Prosa  vertritt.  Wenn  nun  in  den  folgenden 
Worten : 

ay«e,  rtov  ndXai  nsngay^hwv 
Xvaaa&*  aipa  nQOoydroig  dixaig. 
yegcov  yovog  fitjxex1  sv  tiofioig  rixoi. 

der  letzte  Vers  mit  den  beiden  ersten  nicht  zusammenhängt, 
so  nimmt  man  dazwischen  eine  Lücke  an ,  wie  dies  auch 
die  Gegenstrophe  zu  verlangen  scheint,  wo  sich  ein  Vers 
mehr  vorlindet.  Nisi  metra  ostenderent,  schreibt  Hermann, 
hic  versum  intercidisse,  satis  id  argueret  oratio  per  nullam 
particulam  cum  superioribus  nexa.  Es  ist  aber  nur  ein  ganz 
leichter  Schreibfehler,  durch  welchen  jene  Verbindung  auf- 
gehoben wurde.  Statt  Xtiaaod'  schreibe  man  nur  Xvoug,  so 
ist  nicht  allein  die  fehlende  Verbindung,  sondern  auch  der 
durch  jenen  Fehler  verwischte  Sinn  der  ganzen  Stelle  her- 
gestellt. Nicht  die  Götter  des  Hauses  sollen  das  alte  Blut 
mit  neuem  sühnen,  sondern  der  alte  Mord,  heisst  es,  möge, 
nachdem  er  das  Blut  des  Agamemnon  gesühnt  (xwv  ndXai 
ntnqayfiivmv  alfiu  Xvoag ,  vergl.  Soph.  Oed.  V.  100  (povtp 
aovov  ndXiv  Xvovrag.  Philoct.  V.  1224  Xvaav  oa*  s^ijfiaotov 
sv  fw  ngiv  XQ&V)  nicht  mehr  weiter  gebären  im  Hause 
(vergl.  V.  649  tsxvov  <T  eneio<pi()€t  Sofioig  aipdtwv  naXai- 
tigwv).  Das  wird  den  Göttern  des  Hauses  anempfohlen. 
Wie  nun  dazu  ein  an  die  Götter  des  Hauses  gerichtetes 
ayexe  nicht  mehr  passt,  so  wird  dies  Wort  auch  von  dem 
Rhythmus  verschmäht :  äytTB  r<av  ndXai  nenqaynivtav  wäre 
ein  unrbythmisches  fünfarsiges  Glied.   Wenn  Hermann  ne- 
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ngayfiivcav  auswirft,  so  entsteht  dadurch  ein  lebhaft  auf- 
fordernder Dochmius,  der  nun  zu  dem  Satze  ebenso  wenig 
mehr  passt,  wie  uyers  überhaupt.  Dasselbe  gilt  von  Weii's 
zwei  Dochmien :  uyae  tcSv  ndXai  diunenQayiiiviov.  Zu  nt- 
ngayfisvcov,  was  hier  zu  tcov  ndkui  unentbehrlich  ist,  vergl. 
Agam.  V.  1185  xui  naoTvoeZie  avvÖQOfKog  i'/¥vog  xuxiov  (u- 
vtjXaTOvor}  zcav  ndXai  nenQuyfiivtov.  Pers.  V.  806  i;  tu  vvv 
nBiiQuyfjLsvu.  *Ayers  stammt  von  dxovers  (es  gibt  eine 
Schreibart  des  Diphthongs  ov  in  den  Handschriften,  in  wel- 
cher er  dem  y  völlig  gleichsieht,  vergl.  das  Facsimilc  der 
Wolfenb.  Handschrift),  der  Glosse  von  xXveve  (Hesych. 
xlvtiVy  uxov£iv.  xlv&i,  uxovaov  u.  s.  w.).  Wirft  man  es  aus, 
so  ist  Sinn  und  Rhythmus  in  Ordnung: 
oi  x  sovo  dcofidicov 

nXovjoyad'rj  fivxov  vofii%$ts, 

xXvrs  av/urpQOveg  fcoi'  * 

j(ov  ndXai  Tienguy/uevcov 

Xvoug  alfia  nnoo(puzoi$  öixatg 

yigtov  (p6vog  fitjxiz'  iv  dopotg  xsxoi. 

Avauq  als  das  Wort  der  Handlung-,  worauf  es  gegenwärtig 
überhaupt  ankommt,  ist  in  den  hervortretenden  Klang  des 
Doppelspondeus  gestellt.  Eine  glückliche  Vollbringung  der 
Rache  und  dann  kein  weiteres  Blut  —  das  ist,  was  die 
Götter  des  Hauses,  wo  die  Handlung  vor  sich  geht,  unter- 
stützen sollen,  also  eine  für  Orest  keine  weitere  Gefahr 
bringende  Ausführung  der  That  (schol.  . . .  naXaiog  <p6vog 
/Lirj  ovyXMQiiofl  (povov  'Opearij  zex&ijvui).  Bei  twv  ndXai 
nengaynevcov  steht  keinerlei  tteber^angspartikel ,  weil  es 
dasjenige  ist,  was  den  Göttern  nach  den  Worten  xXvre 
avfiwqoveg  als  Gegenstand  ihrer  Mitwirkung  anempfohlen 
wird.  Darum  war  hier  überhaupt  xXvts  gesagt.  Nach  ihm 
würde  nicht  gleich  wieder  ein  äysxB  gefolgt  sein ;  nachdem 
man  sich  aber  einmal  an  dxovexe  versehen  hatte,  folgte  dem 
aykit  das  Verbum  Xvoao&s  auf  dem  Fusse  nach.  Wie  sehr 
man  den  Glossen  auf  die  Finger  zu  sehen  habe,  möge  noch 
ein  anderes  Beispiel  zeigen.  In  der  vielbesprochenen  Stelle 
des  Prometheus,  wo  der  Jo  das  Ende  ihrer  Leiden  prophe- 
zeit wird,  wenn  sie  nach  Aegypten  gekommen  sein  werde, 
heisst  es  (V.  848) : 

foxav&u  Sri  os  Zsvg  ri'&qaiv  6f.tq>Q0Vu 

inaqxov  diaQßtt  yjiQi  xai  Siytov  fiovov. 

incow/tiov  Ss  t(5v  diog  yBvytjfjidioav 

listig  xeXatvov  "Encupov  — 
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Da  hier  die  Zeugung  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  ist, 
nimmt  Hermann  eine  Lücke  an  nach  efiygova.  Dindorf  entfernt 
auch  noch  den  auf  die  Zeugung  bezüglichen  zweiten  Vers  und 
schreibt  im  dritten  mit  Wieseler :  inoivvfiov  ds  %<ov  Jiog  yev- 
vtjfi'  agxov,  worin  yhvrjfia  gleicherweise  dem  Sinne,  welcher 
knoovvfiov  nebst  Genitiv  direct  mit  "Hnaqpov  verbinden  will, 
wie  der  Wortstellung  nicht  genehm  ist.  In  der  That  war 
hier  inaqxSv  deutlich  genug  und  bedurfte  nicht  der  Nach- 
hülfe durch  ein  synonymes  Wort,  welches,  mit  seinem  an- 
dern Klange,  nur  zweckwidrig  zwischen  den  Namen  und 
seinen  nachzuweisenden  Ursprung  tritt;  diywv,  dessen  Tem- 
pus auch  nicht  zu  dem  inaycSv  des  Dichters  passt,  ist  nur 
Glosse  von  inaqxov  gewesen  (vergl.  schol.  B.  to  dragßtt 
%£t,gi  Xiysi  dvri  tov  ovx  ini  xax(w,  cftX'  ini  xaXw  avtfjg 
ytov,  die  Erklärer  sagten  Siycov,  wie  dipdfievog  und  iyatpufie- 
vog),  und  ist  mit  yovov,  was  am  Ende  des  Verses  stand,  zu  xai 
d-iywv  fiovov  interpolirt  worden.    Aeschylus  schrieb  wohl : 

ivravd'a       a$  Zsvg  Tt&qoiv  sfiqpgova 

enaqxZv  t'  dragßst  XBlQi  o^itvh  yovov, 

inoovvftov  de  tcov  Jiog  (piTv/iärmv 

reisig  xeXaivov  "Ena<pov. 

vergl.  Hesychius:  qp/Vv^a,  yiwtjfta.  (pirvaaro ,  iysYVijacv. 
icpiTvosv,  syivvijotv.  Prom.  V.  233  opiTvaat  yevog.  schol.  B. 
yevvijaai.  Etym.  magn.  s.  v.  (pnvoo.  schol.  Arist.  pax  1164. 
Suid.  s.  v.  (ptTvoai.  Phot.  ibid.  xai  (pnvaai  to  yevvrjaai,  xai 
(piTvovrog  fihv  tov  yewdUvrog'  Xsytttu  de  xai  to  yiwtjftu  <pi- 
tvfia  u.s.w.  Schol.  Med.  schreibt:  ij  xoSv  ix  /tibg  yewrj&ev- 
todv  rj  %fjg  Jiog  inacpqoecog  und  schol.  B. :  twv  naidimv  und 
ytvvrifidttov  Jiog  Xeyei  negi  Ttjg  inacptjg ,  avrij  yäg  dvri 
ansQuazog  rjgxsaev;  diesen  Doppelsinn  des  Erzeugten  und 
des  Begriffes  der  Zeugung,  welche  in  diesem  Falle  in  inu<pij 
bestand ,  hatte  cpirv/uurcov  und  sein  Stellvertreter  yewtjfjid- 
r<ov.  Es  hätten  sich  hier  also  zwei  Glossen  im  Texte  nieder- 
gelassen, und  wäre  die  Stelle  sehr  ahnlich  der  entsprechen- 
den in  den  Hiketiden  V.  312:  xai  Zevg  y*  eyurniog  yjigi 
(pnvet  yovov.  Zu  dem  mit  Unrecht  angezweifelten  activen  dxag- 
pet  xetgi  vgl.  dort  dnijpovt  a&evti\.bl4y  evfievußia  V.  1067. 

Nach  den  Gottern  des  Hauses  kommt  wer  an  die  Reihe? 
Ueberliefert  ist: 

Tode  xaXmg  XTapevov  w  peya  vaicov  axo^itov  ev 

dog  dvideVv  d6fiov  dvSgdg,  xat  viv  iXevdtgi'oog 

Xa/ungwg  idetv  (piXioig 

oHfj.ua iv  dvoqyegug  xaXvntgag. 
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Seit  Bamberger  für  xid/usvor  xtifievov  vorschlug,  gelten 
diese  Worte  als  an  Apollo  gerichtet,  zu  welchem  denn 
Hermann  den  Chor  also  beten  lässt : 

to  de  xaXtag  xxifievov  co  fieya  vai'wv 

(JTo'/utor,  iv  Sog  uvidrjv  66/j.ov  ävdgog, 

xai  vw  iöbTv  (pih'otg 

ofifiaatv  ex  dvoyegug  xaXvnxQag. 

Tu  vero,  qui  bene  conditain  magnam  speluncam  tenes,  fac 
ut  dontus  viri  libere,  et  ipse  (Agamemno)  amicis  oculis  ex 
caliginoso  velamine  (sepulcri)  adspiciat.  Dieser  Satz  ist 
schon  flusserlich  so  gestaltet,  dass  man  ihn  auch  nicht  von 
dem  ersten  besten  Prosaiker  entgegennehmen,  sondern  auf 
Berichtigung  denken  würde.  Wie  das  ut  domus  viri  libere, 
et  ipse  (dieses  et  ipse  steht  nicht  einmal  da)  keine  mögliche 
Diction,  ebenso  ist  auch  die  Folge  der  Gedanken  nicht  richtig: 
blickt  das  Haus  frei,  so  sind  die  tpiXia  ojufiuva  des  Aga- 
memnon überflüssig,  sie  könnten  nur  den  Zweck  haben,  zu 
dem  im  ersten  Gliede  schon  Vorweggenommenen  zu  ver- 
helfen. Es  ist  eine  der  so  häufigen  Erklärungen  der  Ver- 
legenheit, bei  welchen  sich  der  Kritiker  ehrlich  gestehen 
sollte:  ovx  svqjjxu.  Aehnlich  sind  alle  übrigen  hier  vor- 
gebrachten Versuche.  Bei  Bamberger  und  Emperius  wird 
gebetet,  dass  das  Haus  des  Mannes  Xafingov  lötlv  <ptXt<og 
öfijua  diai  dvoqyegug  xaXvmgag  oder  dass  es  xXeivov  iAeu- 
&egiaq  u/uuq  iötlv  (piXi'oig  ouftaaiv  ex  dvoqjegug  xaXvnxgag, 
bei  Härtung,  dass  die  Betenden  tv  iviäeiv  bojiov  uvdgog,  bei 
Enger,  ev  uv^/ctv  öo^lov  ävdgog,  xai  viv  eXev&eaiag  X«/u- 
ngolatv  ISeVv  (piXtoig  ofxfiaaiv  ix  dvoysgug  xaXvnxgag,  bei 
Weil,  dass  Agamemnon  eXev&egtag  Xafingov  tfetv  <pwg  <pi- 
Xt'ou;  6 fifj.ua iv,  worin  dieses  opiXioig  ofifiaaiv  nicht  zu  dem 
Gedanken,  der  ganze  Gedanke  so  gewendet  nicht  zu  Aga- 
memnon passt  u.  s.  w.  Aber  abgesehen  auch  von  dem  Aus- 
druck im  Einzelnen,  so  sind  alle  diese  Anrüfe  an  den  Apollo 
so  allgemein  gehalten,  dass  man  nicht  weiss,  warum  sie 
hier  in  die  Reihe  der  speciellen  Gebete  treten.  Wie  mit 
dem  Sinne,  so  ist  es  mit  den  Rhythmen.  Sie  stimmen  mit 
nichts  Anderem  in  diesem  Chorgesange  überein:  es  ist 
also,  sagt  man,  ein  fieotpöog.  Allein  auch  ein  solcher  /ue- 
o(pö6g  muss  sich  doch  über  seine  eigene  Form  ausweisen. 
Man  hat  in  erster  Arsis  aufgelöste  Cretici  (Hermann  nahm 
sie  als  päonische  Füsse  mit  dreisilbigen  Thesen,  welche  nicht 
existiren)  mit  anapästischer  oder  jonischer  Clousei,  dann 
daetylische  oder  choriambische  Glieder —  eine  Zusammenstel- 
lung ohne  Einheit  in  sich,  wie  ohne  Verbindung  mit  dem  Inhalt : 
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warum  die  Wiederholung  desselben  Verses  am  Anfang, 
welcher  Zusammenhang  zwischen  to  xaXdSg  xxi'fievov  axofitov 
und  den  aufgelösten  Creticis  ?  u.  s.  w. 

Ueberliefert  ist  erstlich  xode  xaXiog  xxdfievov.  Da  es  zum 
Folgenden  nicht  passt,  schrieb  ßamberger  xo  de  xaXäg  xxt- 
fzsvov,  was  denn  in  der  Verlegenheit  allgemein  und  freudig 
aufgenommen  wurde  (Hermann:  recte  Bambergerus  haec 
sie  emendavit.  Weil :  egregie  emendavit  ßamb. ,  qui  intel- 
lexit  Apollinem,  non  Plutonem,  invocari) ;  man  hatte  nun: 
to  de  xaXcog  xxi'fxevov  co  fieya  vatwv  axofxiov  als  Anruf  an 
Apollo.  Fast  jede  Silbe  widerspricht.  Um  die  Worte  der 
Reihe  nach  durchzunehmen:  ist  denn  to  de  überhaupt  der 
rechte  Anfang  für  einen  neuen  Anruf?  müsste  nicht  die 
Person  vorspringen  (av  de),  wodurch  auch  der  Artikel  weg- 
fallen würde?  (Dies  gilt  auch  für  Härtung  und  seine  dop- 
pelte Deutung  des  xaXmg  xTi'jxevov,  welches  er  im  Commen- 
tar  auf  das  Haus  der  Pelopiden  zu  beziehen  scheint,  wäh- 
rend im  Text  und  in  der  Uebersetzung  to  de  angenommen 
ist;  die  Schnellarbeit  dieses  zürnenden  Reformators  der  grie- 
chischen Texte,  der  auch  diesen  Chorgesang  «vw  xe  xai 
xdxuy  axgeqxov  rid-rjoiv,  ovdev  dad-fxaivtav  fievet,  geht  zuwei- 
len etwas  weit,  vergl.  seine  Conjectur  in  V.  228  der  Hike- 
tiden  nebst  der  Note  dazu,  in  welcher  bemerkt  ist:  man 
muss  solchen  Grammatikern  nichts  Unmögliches  glauben). 
Wie  ist  ferner  xaXtag  xxi'/xevov,  dies  einmal  als  Uebersetzung 
des  epischen  e'vxxt^evov  angenommen,  auch  nur  äusserlich 
mit  dem  Erdspalt  in  Delphi  vereinbar?  Und  warum  heisst 
dieses  uvxqov  ov  piaXu  evQvaxofiov  hieb tieya  oxopiov  ?  Diese 
beiden  Bezeichnungen  zu  oxopiov  können  sich  doch  nur, 
ohne  allen  übergetragenen  Sinn,  ganz  äusserlich  auf  die 
Höhle  beziehen,  da  man  durch  sie  erst  erfahren  soll,  wo- 
von die  Rede  ist  (man  beruft  sich  auf  Choeph.  V.  953 ,  wo 
ich  nur  den  'erhabenen  Tempel  am  Nabel  der  Erde'  sehe). 
Und  bewohnt  denn  wirklich  Apollo  die  Höhle  oder  wohnt 
er  in  derselben,  weil  sein  heiliger  Dreifuss  über  ihr  steht? 
Und  warum  hat  <tx6/j.iov  nicht  wenigstens  irgend  einen  Ge- 
nitiv bei  sich,  dass  der  Hörer  sich  einigermaassen  orientire? 
Die  beiden  Epitheta  xaXmg  xxi'fievov  und  piya,  von  denen  das 
erste,  wenn  überhaupt  auf  solchen  Erdspalt,  so  gewiss  auf  alle 
anwendbar  ist,  das  zweite  zu  keinem  weniger  zu  passen 
scheint,  als  zu  dem  pythischen,  führen  ihn,  fürchte  ich,  nicht 
nach  Delphi,  vielmehr  möchte  ich  glauben,  Apollo  selbst,  der 
doch  noXXd  aXXa  (pavet  xgvnxd,  hat  nicht  verstanden,  dass  von 
ihm  die  Rede  sei.  Das  überlieferte  xode  xuXaig  xxdfievov^  wozu 
der  Scholiast  bemerkt:  did  xovxo  to  xaXtog  dvatQed-fjaofifvov  • 
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Xsyei  o*c  to  uTfia  rov  jtiyi'o&ov  und  bei  V.  805 :  o**a  tov  opo- 
vov  Alyio&ov ,  ist  eine  zum  Vorhergehenden  gehörige  Be- 
merkung. Statt  tcov  nnkat  ntnQayfxiv&v  Xvoag  alfxa  nQoo- 
(puroig  tiixaig  yigwv  cpovog  f.itjx€t  sv  Sofioig  xexoi  könnte  man 
auch  sagen:  Tcovde  xakdSg  xrafxsvtav  ytQutv  (povog  firjxh'  sv 
iofioig  rexot.  Ganz  begreiflich  wird  uns  der  Zusatz,  wenn 
wir  den  Fehler  Xvaaa&s  schon  annehmen,  und  uns  nun  zu 
dem  un verbundenen  yi^tov  (povog  fiqxh'  sv  Sofioig  rdxot  die 
Worte  xaivde  xakwg  xTUfiivow  oder  tovde  xuXcSg  xxafxevov 
hinzugeschrieben  denken.  Die  nicht  mit  gewöhnlichen  Scho- 
liastenworten  gegebene  Bemerkung  gehört  in  £ine  Reihe 
mit  den  poetischen  Floskeln,  wie  wir  sie  auch  z.  B.  Choeph. 
Y.  815  tu  de  XQvnrä  vvv  (pavegwoei.  V.  322  <pQOvöa  yuQ 
idd*  rjörj  u.  s.  w.  Gnden.  Dass  die  Worte  selbst  wieder  er- 
klärt wurden,  darf  nicht  wundern :  es  ist  allen  solchen  ein- 
mal in  den  Text  gerathenen  Stellen  so  ergangen.  An  den 
Rand  nahe  an  die  Zeile  oder  gleich  zwischen  die  Zeilen 
geschrieben  geriethen  sie,  in  ihrem  dichterischen  Klange  um 
so  leichter,  in  den  Text,  überdeckten  den  wirklichen  Anfang 
der  neuen  Strophe  und  erhielten  in  dieser  Stellung  denn 
noch  die  geänderte  Form,  welche  sie  jetzt  in  der  Hand- 
schrift haben.  Wie  der  Scholiast  sie,  wie  es  scheint,  als 
eine  zu  dem  ganzen  vorhergehenden  Satze  hinzutretende 
Apposition  erklärt,  wobei  er  den  Inhalt  seiner  Bemerkung 
(Xiyet,  Je  to  alfia  rov  Aiyt'advv,  vergl.  "kvoaad*  alfna)  viel- 
leicht noch  aus  seiner  Vorlage  schöpft,  welche  dieselbe 
Erklärung  gab,  aus  welcher  jene  Beischrift  entstanden  war, 
so  dass  beides  auf  einander  passte,  und  er  von  dem  Seini- 
gen nur  die  gewöhnliche  Erklärung  der  accusativen  Appo- 
sition (äiu  to  ,  vergl.  S.  204)  hinzufügte ,  so  war  das  ur- 
sprüngliche Verhältniss  auch  noch  nicht  ganz  aus  der  Ue- 
berlieferung  in  den  Handschriften  verschwunden :  in  der 
wolfenbüttler  Handschrift  wenigstens  ist  nach  den  Worten 
toös  xaXcog  xiuf.uvov  bei  tu  ein  etwas  grösserer  Buchstabe 
gemacht  und  mit  der  rothen  Dinte,  mit  welcher  dort  in 
den  Stücken  der  Trilogie  und  in  den  Hiketiden  die  Namen 
der  Personen  und  die  Anfangsbuchstaben  der  einzelnen 
Scholien  rubricirt  wurden,  ist  vor  a>  fiiya  vat'av  das  Zei- 
chen gestellt,  womit  wir  heute  dem  Drucker  zu  bedeuten 
pflegen,  eine  neue  Zeile  zu  beginnen.  Sehen  wir  denn 
von  diesen  Worten  ab,  betrachten  wir  den  Rest  des  wirk- 
lichen Anfangs  und  lassen  zu  ftiya  vattov  axofxiov  den  not- 
wendigen Genitiv  der  Erde  hinzutreten,  so  ist  es  Hades, 
an  welchen  diese  Worte  gerichtet  sind,  wie  in  dem  Scho- 
liasten  richtig  steht:  «  "Atörj.    Die  Götter  des  Hauses,  um 
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dessen  Besitz  es  sich  handelt,  der  Todtengott,  bei  welchem 
Agamemnon  weilt,  dessen  Mord  gerächt  werden,  der  Gott 
der  heimlichen  List,  womit  die  That  ausgeführt  werden  soll, 
sie  sind  die  Personen,  an  welche  die  drei  aufeinander- 
folgenden Spezialgebete  gerichtet  sind.  Weder  an  dieser 
Auswahl,  noch  an  dieser  Reihenfolge  ist  etwas  auszusetzen 
oder  zu  versetzen.  Dass  Apollo,  welcher  die  That  über- 
haupt befohlen,  nicht  mit  in  diese  Reihe,  und  nach  den 
Göttern  des  Hauses,  eintritt,  wie  er  auch  V.  722  ff.  nicht 
angerufen  ward,  wird  man  natürlich  finden.  Wenn  also 
hier  Hades  angerufen  wird  und  wir  sehen  mit  uvögog  (was 
erst  in  dieser  Verbindung  deutlich  wird)  den  Agamemnon, 
mit  dopov  seine  jetzige  Wohnung,  das  Grab  (s.  S.250),  und 
mit  ytlioig  o(xnaai>  seinen  gnädigen  Blick  berührt,  mit  wel- 
chem er  aus  der  dunkeln  Umhüllung  des  Todes  hervorblicken 
soll,  so  überzeugen  wir  uns,  dass  wir  in  einem  Gedanken, 
wie  ihn  der  Vers 489  gab: 

co  yut'  uvsg  fioi  nuvig'  inomevoui  ix(a%i\v 

das  ungefähre  Vorbild  für  den  in  dieser  chorischen  Strophe 
ausgeführten  Gedanken  haben :  das  Gebet  um  die  Hülfe  des 
Todten  bei  der  Ausführung  der  That  (vergl.  V.  456  und 
V.  459  ag^ov  ig  (pdog  poXcov,  %vv  de  yevov  ngog  ixdgovg). 

Fänden  wir  dazu  einen  ähnlichen  Führer  für  die  Rhyth- 
men, so  könnten  wir  hoffen,  die  Stelle  zu  restauriren.  He- 
ben wir  denn  das  die  Cretici  enthaltende  Einschiebsel  von 
der  Strophe  ab,  so  klingt  uns  derselbe  jonische  Rhythmus 
entgegen,  welcher  in  der  Strophe  e  s  2  S,  7100  de  $rj  'x&gdiv 
vorherging  und  in  av  6e  &agaoSv  orav  fjxr,  x.  t.  X.  folgt. 
Denn  nun  hören  wir:  fieya  ycuW,  doftov  ävdgog,  cptXioig 
oft.  und  den  logaödischen  Schluss  dvoopegag  xaXvnvgag, 
welcher  den  Schlussvers  der  Strophe  vollständig  wiedergibt, 
wenn  wir  zu  dem  durch  die  Erklärung  tov  oxorovg  über- 
lieferten Genitiv,  der  nur  dadurch,  dass  man  ihn  beim 
Schreiben  mit  idetv  in  Verbindung  dachte  ,  die  accusative 
Accentuation  erhielt,  (mit  Bamberger  und  Hermann)  die 
nothwendige  Präposition  hinzufügen  :  ix  dvoysgug  xaXvmgag 
=  —  notva  &iXo)V  uuei'ipti  und  ovx  inijuofMpov  urav.  Da- 
mit hätten  wir  denn  einen  sehr  bestimmten  Führer  zur 
Hand,  der  uns  anleitet,  dem  Schlussverse  eine  zusammen- 
hängende Reihe  von  Jonici  vorhergehen  zu  lassen.  Die 
Anwendung  dieser  aufgeregten  Rhythmen  bei  diesem  Ge- 
bete begreifen  wir  dadurch,  dass  es  die  Unterstützung  des 
Todten  betrifft,  an  dessen  Grabe  der  Chor  steht  (denn,  dass 
die  Scene  im  zweiten  Theile  des  Stückes  nicht  ändert, 
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sondern  an  dem  in  der  Nähe  des  Palastes  gedachten  Grabe 
des  Agamemnon  bleibt,  steht  V.  722  ff.),  man  vergl.  die 
Scene  in  den  Persern  V.  633  ff.  mit  ihren  Jonicis  (*AMa>- 
vevg  <T  ävanopnog  dvst'rjg,  ^A'töavsvg  x.  r.  X.). 

Die  nächste  Folge  dieser  Sachlage  ist,  dass  wir  die 
Vermuthung  Hermanns,  dviöetv  sei  äveSijv  und  iXsv&e- 
Qtoag  Xa^ngoSg  die  beiden  (auch  noch  so  unverbunden  in 
den  Handschriften  stehenden)  Glossen  dazu  (Eustathius: 
uvhag  xai  iXsv&igag,  Zonaras  und  Favorinus:  cpuvegaig) 
als  sicher  annehmen  und  diese  beiden  Wörter ,  welche 
den  jonischen  Rhythmus  unmöglich  machen,  beseitigen. 
*Aviäqv  aber  (ilevfog/ag ,  dxioXvmg)  passt  nach  antiker 
Vorstellung  grade  in  das  an  den  Hades  gerichtete  Ge- 
bet, den  Todten  frei  seiner  Wohnung  zu  entlassen,  dass 
er  Beistand  leisten  könne,  vergl.  Pers.  V.  640:  d\Xd  av  ftoi 
rä  tc  xai  «Hot  yßovtwv  uytf.i6veg  duifxova  fisyav/,tj  Iovt' 
alviaax*  ix  $6(.hov,  Jltgauv  Zwaiysvrj  &sov.  Es  bleibt  nun 
übrig:  tJ  judyu  vuitav  arofiiov  fJ  tidg  dviäyv  öofiov  dvdgog 
xat'  vtv  löttv  rpikioig  oftfxaaiv  ix  dvoqjegäg  xaXvnxgag ,  was 
denn  mit  Ausfällung  des  durch  xode  xalwg  xxdfxsvov  über- 
deckten Anfangs  und  der  in  der  Mitte  durch  die  Glossen 
lädirten  Stelle  etwa  so  restaurirt  werden  könnte: 

av  <T  uxov\  cJ  fuiyu  vai'oov 
öiofxiov  yag,  pdvedrjv  dog 
dofiov  ävdg'  ixngolinttv  xai 
(pih'oiq  nfAfiuaiv  dguxftv 
ix  övoqsegdg  xaXvnxQug. 

Der  erste  Satz  gäbe  das  »  yaV,  avtg  fxoi  naxiga,  der  zweite 
das  inomtvoui  fitd/qv.  Hätten  wir  hier  nur  einige  wenige 
Worte  eines  Scholiasten ,  der  noch  den  unverletzten  Text 
vor  sich  hatte,  so  würden  wir  die  Stelle  mit  Sicherheit  von 
Wort  zu  Wort  feststellen  können :  je  nachdem  dvdgog  acht, 
könnte  zu  einem  voov  dvdgog  gegriffen  werden,  je  nachdem 
xutvtv,  zu  einem  uvdga  xe  xai  viv,  je  nachdem  der  Anfang 
lautete,  zu  einem :  av  de  ya/ag  \xiya  vatoov  axdpuov,  öog  u.  s.w. 
Bei  dem  obigen  Vorschlage  ist  erstlich  im  Allgemeinen 
vorausgesetzt,  dass  über  das  vom  Ursprünglichen  Uebrig- 
gebliebene  eine  interpolirende  Hand  hergefahren ,  welche 
durch  uvidtl»  $o^ov  dvdgog  xut  viv  ifetv  övoyegug  xaXvnxgag 
wenigstens  mögliche  Constructionen  zusammenstellte.  Im 
Einzelnen  ist  angenommen:  bei  dem  überdeckten  Anfange 
der  Strophe,  dass  derselbe  sich  lebhaft  an  die  neu  ange- 
rufene Person  gewendet  habe,-  bei  dog  dveörjv,  dass  die  das 
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Wort  uviSrjv  hervorbebende,  den  Jonicus  bildende  Wort- 
stellung des  Dichters,  wovon  vielleicht  «v,  als  eine  dritte 
Erklärung  von  dveöqv,  noch  Zeugniss  gibt,  in  die  gewöhn- 
liche umgeändert  worden  sei;  bei  dvdoog ,  dass  es  erst 
durch  die  Verbindung  mit  uviöuv  dopov  entstanden ,  wäh- 
rend es  das  nothwendige  gemeinschaftliche  Subject  der  bei- 
den Sätze  gewesen,  nach  dessen  Verwischung  denn  xui  vtv 
interpolirt  worden  sei,  während  an  dieser  ganzen ,  durch 
die  Glossen  überschriebenen  Stelle  das  Verbum  des  ersten 
Gliedes  gestanden  (zu  ixnQoXintlv  vergl.  Theogn.  1316); 
endlich,  dass  das  vorangestellte  idstv  die  Glosse  von  <fya- 
xetv  sei  (Hesych.  douxttv,  Iduv).  Möge  sich  nach  diesem 
Versuche  noch  bessere  Hälfe  finden.  Inhalt  und  Rhythmus 
scheinen  sicher.  Für  die  einzelnen  Worte  werden  eine 
deutliche  Diction  mit  richtiger  Wortstellung,  für  die  einzel- 
nen Versfüsse  der  natürliche  Fall  der  Worte  in  den  joni- 
schen Rhythmus  die  Probe  bleiben  müssen. 

Nun  wird  für  die  heimliche  That  die  Hülfe  des  Hermes 
angerufen :  v  a.,T\ul 

$vkXaßoi  «T  evÖtxag 

itaig  6  Muiag  eniyoQWTuxog 

noXXu  ö'  uXXa  (puveZ  %Qt]'i^<ov 
XQvnrd.  aaxonov  d'  snog  Xeyoiv 
vvxta  no6  t'  o/li/liutcov  oxotov  (pegei, 

Xad>  rj/USQUV  <T  OVÖSV  SfMpUV&OTSQOg. 

SvXXdßok  (Arist.  Pax.  V.  437  y&otig  nQofrvpcog  %vXXdßoi  toüv 
oxoivtwv)  knüpft  sich  an  die  im  Vorhergehenden  gedachte 
Hülfe  von  Seiten  des  Agamemnon.  Emperius  berichtigte  inti 
(Horn.  II.  3, 214  MeveXaog  —  dyöosvsv  navQu  fih  dXXu '  fxdXa 
Xtyicog  •  inti  ov  noXvfzv&og  ovd'  dcpajitaQTOSnrjg.  Eum.  V.  71 
xaxtov  <T  lexaxi  xdyivovx\  knti  xaxov  axoxov  vifiovxui)  (pooto- 
xaxog,  vergl.  Etym.  magn.  s.  v.  i'£  ovgtag  nXeZg  . . .  nagu  xov 
o$qov}  o  otj^tatvti  xov  (pooov  uvtfiov.  ibid.  S.  v.  ovgog . . .  Xdytxai 
ovQOg  xai  o  (pogog  ävtftog,  S.  v.  ovQioSga/a^aavxsg  dvxi  xov 
<pog(0  dvifLttp  nXevoavxeg.  Eustath.  1468  (pogog  ave/nog  6  xrfv  vija 
aegcov.  Etym.  Gud.  p.  640  (pogog  uvtfiog  o  xoig  nXeovat  de^iog. 
Suid.  (pooog... 6  imxijösiog  ävtfiog.  Das  Bild,  womit  der  Ge- 
danke ausgedrückt  ist :  wenn  er  etwas  betreibt,  geht's  rasch 
und  glücklich,  gründet  in  dem  Worte  no/unatog,  einerseits 
das  Epitheton  des  Hermes  (dXXd  o'  6  Maiag  nofinaZog  äval; 
neXdasts  Sofioig  Eurip.  Med.  759),  andrerseits  das  des  Win- 
des (ig  nXoov  dgyofxevoig  nofxnaZov  ik&siv  ovgov  Pind.  Pyth. 
1 ,  34) ,  ist  also  eine  Anwendung  des  'Egprjg  no/unaZog  auf 
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die  gegenwärtige  Handlung  (wie  er  auch  Eum.  V.91  in 
allgemeinem  Sinne  angewandt  ist).  Bei  Gelegenheit  des 
Schreibfehlers  im  statt  inet  kann  ich  ein  Scholion  aus 
G.  am  Rande  anfuhren,  welches  die  in  den  übrigen  Scho- 
lien nicht  vorkommende  richtige  Erklärung  der  betreffen- 
den Stelle  enthält.  Zu  Sieben  vor  Theben  V.  646  nämlich, 
wo  uberliefert  ist: 

4txrj  <T  ug*  eivut  <prjotv,  tog  t«  ygä/u/nuia 

\iysi,  xard^co  6*  uvtigu  rdvös  xai  noltv 

e&i  nuzgwav  Sco/uutojv  t'  iniOTQoydg. 

heisst  es  dort :  (prjai  6h  vndg/jtv  avrrj  Ji'xrj  •  uSg  tjyow  ini 
1.  inei  (Hesych.  tag .  .  ertei)  tu  yeygufifiivu  ygu/u/nuia  X&yei 
(hiess  vielleicht  ursprünglich  inei  tu  imyeyga^^sva  ygap- 
fiata  Xsyet)  x«Ta£a>  xai  (ioa£<o  tlg  TuvTtjv  trjv  noliv  tovtov 
tov  uvÖQUy  xai  e&i  sig  agxr)v  xrjv  nokiv  taiktjv  xai  tag  dta- 
rgtßug  Ttav  nazgtxtav  avrov  tnntav  (sie !  1.  olxtav).  Dieses 
nam  litterae  dicunt  ist  dort  die  einzig  mögliche  Construction 
und  Jtxr\  <T  äg'  hvui  (pqviv  Schluss  des  Boten  aus  der 
Inschrift,  welche  mit  xazu$(o  anlangt.  Wäre  Jixrjeifti'  schon 
Theil  der  Inschrift  und  tag  ut,  so  würde  es  mit  xaru^eiv 
weiter  gehen  müssen;  auch  würde  in  diesem  Falle  das  Sa- 
gen nur  einfach  stehen  z.  B.  J/xrjv  <T  äg%  thai  (prjai  vtv 
tu  ygufifLUTu  aya>,  dem  das  tfuatv  in  Vit.  und  des  schol.  A. 
xai  exBi  uvoa&ev  eavTijg  ygufXfiuTa  Xfyovia  on  das  Wort  zu 
reden  scheinen  könnte;  allein  die  Worte  uvögu  xovde  setzen 
directe  Rede  voraus.  Wenn  also  xutu^co  der  Anfang  der 
Inschrift ,  so  muss  es  heissen :  xutu£o>  t'  uvdga  tovSs  .  . 
(t6  xai) ,  wie  in  Par.  B.  noch  erhalten  ist.  Dieses  te  xai 
unterstützt  auch  den  Subjects Wechsel  —  aber  das  kurze 
Glied  xai  noliy  mit  dieser  seiner  Redensart  und  dem 
aus  ihr  hervorgehenden  Zeugma,  will  mir  wieder  unwahr- 
scheinlich vorkommen.  Einige  Handschriften  wollen  ihm 
wenigstens  noch  das  folgende  Adjectiv:  nargomv  zufügen, 
wie  Arund.,  auch  der  InterlinearscholiastG.,  welcher,  trotz 
des  nuTQtpiav  des  Textes,  Tr]v  naTgtxrjv  übergeschrieben  hat, 
und  Cantabr.  1.  2.,  worin  das  Adjectiv  noch  ferner,  unme- 
trisch, dem  Substantiv  genähert  ist:  xai  noXiv  naxgqav 
€$£i.  Allein  ötofxuTtav  kann  den  Zusatz  nazgumv  nicht  ent- 
behren, und  dieses  Adjectiv  kann  nicht  einmal  durch  Rück- 
beziehung  gemeinschaftlich  sein ,  da  es  bei  noUg  und  bei 
StofiaTa  in  anderer  Weise  gedacht  wird.  Dem  rhetorischen 
Bedürfnisse  scheint  hier  die  Lesart  mehrerer  Handschriften 
(auch  die  ursprüngliche  des  Med.)  entgegen  zu  kommen: 
nargqcov  dtofiurtov  imoTgotpug ,  ohne  Verbindungspartikcl. 
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üoXiv  scheint  nur  Schreibfehler  (veranlasst  vielleicht  durch 
die  Ausführung  von  xuxu^ca :  xuxofcoo  xai  eiau^oo  eiq  xrjv 
noUv)  und  Aeschylus  im  Lapidarstile  geschrieben  zu  haben : 

xaza£(0  x'  avSga  xdvdf  xai  ndXiv 
£$st  naxQwav  dcojuuTtov  iniatgocpag. 

Er  ist  aus  dem  Vaterhause  Verstössen:  die  Dike  will  ihn 
wieder  in  dasselbe  heimführen,  wie  auch  die  vorhergehende 
Drohung  des  Polynikes  auf  die  Verstossung  des  Eteocles 
aus  dem  Hause  auslief.  Das  'wieder'  liegt  im  ersten  Gliede 
in  xaxd,  im  zweiten  in  ndXiv,  vergl.  schol.  A.  .  .  xai  inti 
äötxoog  i%wo£v  6  *Exsox\rjg  xov  lloXvvetxqv  and  xrjg  eavrov 
tiuzQi'öoQj  ndXiv  iyco  xaiul-ü)  xovxov  xov,  itoXvveixtjv  —  viel- 
leicht noch  ein  Nachklang  des  Ursprünglichen.  Während 
diese  Stelle  von  den  Bearbeitern  unberührt  gelassen  wurde, 
hat  man  sich  bei  den  folgenden  Schlussversen  des  Boten : 

xoiavx*  ixtt'vtov  saxi  xdl;£VQijfiaxu , 

av  d'  avxog  rj^rj  yvmdt,  xtva  ne/nntiv  Soxug- 

wg  ovnox'  dvdgi  xwfe  xrjgvxfvndxatv 

/Äi^ixpei  x.  x.  X. 

um  so  eifriger  bemüht,  den  überlieferten  Text  zu  ändern. 
Ritsehl  stellt  wegen  handgreiflich  verkehrter  Ordnung  den 
zweiten  Vers  vor  den  ersten  und  ist  der  Meinung,  dass  ihm 
noch  einer  vorhergegangen,  dass  also  die  gewöhnlichen 
zwei  Aufforderungsverse  des  Boten  an  den  Eteocles  auch 
hier  nicht  gefehlt  haben.  Dindorf  wirft  die  beiden  ersten 
Verse  als  manifestam  interpolatoris  fraudem  aus  und  setzt 
einen  andern  eignen  an  die  Stelle.  Man  findet  es  doch  na- 
türlich, dass  der  Bote,  nachdem  er  alle  Gegner  durchge- 
nommen, zum  Schlüsse  Sagt :  xoiavx*  ixti'vmv  iaxi  xd£evQij- 
(xaxa.  Während  er  dies  nach  dem  letzten  sagt,  ist  dieser 
mit  eingeschlossen.  Wenn  es  darauf  nun  heisst :  av  ö'  av- 
xog  r\öri  yva&i,  xt'va  nefintw  doxug ,  so  ist  dies  ja  ebenso 
allgemein,  wie  das  Vorhergehende,  und  schliesst  nicht  min- 
der den  letztgenannten  ein.  Man  übersieht,  von  der  wört- 
lichen Analogie  der  andern  Fälle  verblendet,  dass  x/va  so 
gut  einen  allgemeinen  Sinn  gibt,  wie  einen  speziellen.  Der 
Bote  hätte  ja  auch  am  Anfange  sagen  können : 

£yoo  ti£V,  (idoo ;  £v  xu  xeov  svavximv, 

wg  iv  nvkaig  sxuaxog  ukrjxw  ndho, 

<pydaa>*  av  <T  avxog  yvw&i,  xt'va  ne^neiv  öoxstg. 

Wenn  man  nun  zugibt,  dass  er  so  auch  am  Schiasse  sagen 
kann,  so  macht  man  sich  dazu  denn  auch  leicht  deutlich, 
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warum  ihn  der  Dichter  hier  so  sprechen  lässt.  Er  hat 
nicht  (eine  Bemerkung  Ritschl's)  in  das  avzog  eine  Voran- 
deutung dessen  gelegt,  was  nachher  geschieht:  dass  Eteo- 
cles  sich  selbst  als  Gegenkämpfer  stellt,  er  hat  vielmehr 
durch  jene  zusammenfassende  allgemeine  Wendung  es  ver- 
mieden, den  Eteocles  speciell  abzufragen  um  den  Gegner, 
den  er  demPolynikes  entgegen  stellen  wolle;  so  dass  auch 
hier  wiederum  die  Analogie  der  andern  Fälle  ubertreten 
wurde,  und  zwar  aus  feinem,  dichterischem  Grunde. 

In  den  Choephoren  folgt :  noXXä  <T  uXXa  tpavel  xgtfi^cov 
xgvmd.  Diese  Worte  haben  in  der  vermeintlichen  Lücke 
der  Strophe  immer  einen  Fürsprecher  gefunden ,  so  dass 
auch  Hermann,  der  dieselben  anfangs  wegwarf,  sie  zuletzt 
wieder  aufnahm  und  in  der  freilich  sehr  verkürzten  Ge- 
stalt: ra  ti*  aXo«  u/n(pavet  XQfämv  dem  itytxe  rtov  ndkat  Xv- 
ouoP  gleich  spannte.  Betrachten  wir  die  Worte,  wie  sie 
überliefert  sind,  so  ist,  wie  ihre  glyconcische  Form  dem 
cretisch-trochäischen  System,  so  auch  ihr  Inhalt  dem  Her- 
mes fremd:  von  Apollo  dem  Orakelgotte,  als  welcher  er 
durch  zgrjfeav  bezeichnet  ist,  sprechen  sie,  und,  trügen 
sie  auch  diese  Beziehung  nicht  an  sich ,  so  gehörte 
ihr  Sinn  nicht  hier  an  diese  Stelle,  wo  von  Verheimlichung 
die  Rede  ist,  nicht  von  dem  Umgekehrten ,  so  dass  Weil's 
Umwandlung  in  noXia  <T  $v  dyavei  <pavsgd  xgvystai  ZQ$- 
£c0y  nothwendig  wäre.  Aber  diese  Worte  sind,  wie  sie  in 
den  Handschriften,  ohne  Elision  des  xgvmd,  da  stehen,  eine 
von  der  Erklärung  angezogene  Stelle,  wohl  auf  Veranlas- 
sung des  Wortes  uaxonov^  wovon  xgvniov  ein  Synonymon ; 
es  hätte  auch  die  Stelle  aus  Soph.  Philoct.  V.  1111  sein 
können:  dXXd  fioi  uuxona  xgvmd  i'  entj  SoXegüg  vniöv 
q>gsvog.  Man  vergl.  Bemerkungen ,  wie  zu  Prom.  V.  400. 
schol.  Med.  giog,  gevfta,  nugä  to  gio).  giog  (ag  xXemto  xXfi- 
nog'  ot/ma  ro  xXsnog  avzog  e'x&v,  oder  denke  sich  Cilate, 
wie  Choeph.  V.  344  veoxgüza,  xgazrjga*  veoxgtjzov  r*  tiosm- 
Xeißofievug  (d.  i.  —  ^  veoxgijrov  t  siaentXiißofjiivug)  in  den 
Text  gerathen.  Die  Gewohnheit,  dergleichen  Stellen  auch 
ohne  Weiteres  an  den  Rand  zu  schreiben,  wie  wir  es  nocfa 
so  häufig  vor  uns  haben  (Agam.  V.  67 :  xai  zo  fitv  Sg  xt 
niXtt,  j(og  e'oxai,  Choeph.  V.  258  oazs  oi  avztp  (pt'Xzazog  o*ctf^ 
vdSv  u.  s.  w.)  erleichterte  die  Verwechslung,  und  wenn  wir 
solche  Citate  selbst  zwischen  die  Jamben  gerathen  sehen, 
so  kann  es  uns  in  den  Chorgesängen  noch  weniger  wundern. ~r 
Auch  diejenigen  nun,  welche  das  Einschiebsel  vermutheten, 
suchten  an  dieser  Stelle  ein  dem  uysze  der  Strophe  entspre- 
chendes Wort  hinzuzufügen :  fv/iog,  do'Xiog,  ax6Xtogx  itxgixqv, 
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uyavig  u.  s.w.  Die  berichtigte  Strophe  zeigt,  dass  sich  äoxonov 
<T  enog  Xdymv  unmittelbar  anschloss.  Das  überlieferte  vvxxa 
nqo  t*  o/ufiidjayv  oxoxov  qpsgei  wäre  gleich  vvxxa  ngo  ofifia- 
x&v  xai  oxoxov  ngo  oft/ndrcav  cpegei  (wie  Sieben  vor  Theben 
V.  488  'InnofisdovroQ  oxfjfiu  xai  fiiyag  xvnog  gleich  ist  p.eya 
oy.ftfxa  xai  ftiyag  xvnog,  so  wie  o/tj/xu  xai  xaXog  xvnog  be- 
deuten wurde  xuXbv  oxw**  xai  x<*Xog  xvnog ,  vergl.  sed 
idem  pacis  erat  mediusque  belli,  ludo  fatigatumque  somno 
U.  S.  W. ;  von  Ritschl's  fisya  OXW"  xai  xaXog  xvnog  steht 
nichts  bei  dem  Scholiasten,  auf  welchen  dabei  Bezug  ge- 
nommen wird);  dieses  vvxxa  xai  oxoxov  aber  ist  nicht  der 
Dichterausdruck,  sondern  die  Auflösung  von  des  Dichters 
'Dunkel  der  Nacht*,  vvxxog  oxoxov,  und  ngo  x'  dfifi<ho)V  ist 
ngo  xc5v  Sfitfuxxtov,  die  Erklärung  von  ngov^f.iuxa>v  (wie 
Bamberger  schon  schrieb),  was  der  Scholiast  richtig  wie- 
dergibt mit  ngo  xov  ngoownov ;  von  den  Gegnern  ist  dabei 
keine  Rede,  sondern  von  dem  eignen  Angesicht,  er  schrei- 
tet, auch  am  hellen  Tage,  unsichtbar  einher,  wie  die  List, 
wie  die  Verstellung,  die  er  begünstigt.  Nun  tritt  in  dem 
Verse : 

vvxxog  noovniiuxwv  axoxov  qjegei 

d.i.:::«-«.«.  (=6)  der  Begriff  wxx6g,  wie  in  der 
Strophe  Xvoug,  hervor,  es  ist  der  vv/jog  'Egpijg,  der  damit 
neben  den  nofxnatog  tritt ,  wie  V.  728  der  %&6viog  und  vtf- 
Xtog  nebeneinander  stehen.  Obschon  Hermann  dort  schreibt: 
nihil  ineptius  ßngi  potest  additamento  isto  xai  xov  vvxiov, 
halte  ich  die  dortige  Ueberlieferung  (mit  9*  statt  <T)  für 
richtig ,  da  bei  den  Eponymien  der  griechischen  Götter, 
welche  ihren  verschiedenen  Wirkungskreis  ausdrücken,  das 
Nebeneinandertreten  einer  Person  neben  sich  selbst  in  ihren 
verschiedenen  Wirkungen  (noXXoov  ovofidxoav  /iog<prj  pia) 
möglich  wurde.  Diese  Möglichkeit  anzuwenden,  forderte 
jene  Stelle  auf,  da  Hermes  in  seiner  Eigenschaft  als  Todten- 
gott (wie  er  auch  im  Anfange  des  Stückes  angerufen  wurde) 
wegen  des  Agamemnon,  und  als  Gott  des  Dunkels  wegen 
der  Heimlichkeit  der  That  des  Orestes  Hülfe  leisten  kann. 
Dass  man  den  Todtengott  wegen  der  Finsterniss  auch  vv- 
Xtog  nennen  kann,  ändert  nichts  an  der  Sache.  Hier  aber 
ist  der  cEgprjg  vv/jog  nicht  der  Todtengott,  noch  bezieht 
sich  äoxonov  auf  den  seelenerwcckenden  Gott,  wie  Hermann 
hier  deutet,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe  (quid  illud  äoxo- 
nov sit,  quod  tarn  grandi  oratione  summus  poßta  adumbra- 
vit,  indicat  Homerus  :  'EojLtijg  de  xf/vxug  KvXXijvtog  i%exaXetxo 
ävSgwv  ftvrjoxijgwv  x.  x.  X.  bis  xovg  d'  avxs  xai  vnvwovxag 
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iyeigei),  sondern  es  ist  der  'Egftijg  öoXiog,  der  die  Verstel- 
lung des  Orestes  schätzen  soll,  des  phobischen  Fremden, 
der  da  den  Tod  des  Orestes  mitzutheilen  gekommen  ist,  der 
unerkannt  In  den  Pallast  gedrungen  und  bei  völliger  Täu- 
schung der  Gegner  das  Werk  der  Rache  zu  Ende  fähren 
soll;  kurz  jedes  Wort,  was  hier  von  dem  Gotte  gesagt  ist, 
hat  specicllsten  Bezug  auf  die  gegenwärtige  Lage.  Indem 
aber  der  Dichter  sagt  %vXXußot  und  nun  die  Eigenschaften 
des  Gottes  beschreibt,  sagt  er  auf  die  schönste  Weise,  wie 
er  gegenwärtig  helfen  kann  (wofür  Enger  u.  A.  die  ganze 
Strophe  durch  TfAa>r,  oxiymv,  (pegoi  in  die  Form  der  Bitte 
hineinzwingen  wollten).   Diese  Strophe  lautet  demnach: 

IvXXdßoi  <T  ivS/xcog 

natg  6  Matag,  inei  (poqwxaxog 

nqu%tv  ovQt'av  SeXwv. 

aoxonov  8*  snog  Xeycov, 

VVXTOg  nQOV(J.[AUXWV  OXOXQV  (f)SQtl, 

xu.99  rjfiigav  8y  ovdsv  ifitpavtaxegog, 

Zeus,  die  Götter  des  Hauses,  Hades  mit  Agamemnon, 
Hermes  sind  angerufen  um  Hülfe  zu  glücklicher  Vollbrin- 
gung der  That.  Der  Chor  spricht  von  der  Freude,  wenn 
es  gelungen  : 

xai  tot«  itj  nXovxov 

S(Ofxux(ov  Xvxijgiov 

SrjXvv  ovgtoaxuxav 

üftov  xqsxxov  yotj- 

nokei  to  d*  td 

ifiov  ifiov  xdgdog  ue£sxai  rode 
uxa  8'  anoaxaxst  q>iXa>v. 

Hermann  schreibt  statt  dessen: 

xai  tot*  jj&tj,  xoxe  nXovxov  olaofitv 

8(0/*UX(OV  XvXTßlOV 

SSfXvv  ovQioozarav, 

ufxu  8k  xqsxxov  yoaxdv  VOflOV 

SijoQfiev  noXei-  tu  8*  ev 

e'xovr'  epov  xeQdog  av%ei  x68',  a- 

tu  8*  dnoaxaxtt  opiXwv. 

und  gibt  den  Sinn  des  Anfangs  dahin  an :  sepulcri  orna- 
menta  ex  mulieris  congestis  opibus  ampla  feremus  Aga- 
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memnoni ,  simulque  lugebimus  eum.  Da  konnte  man  in 
Wahrheit  auch  von  dem  Dichter  sagen:  uoxonov  <T  enog 
Xdyajv  u.  s.  w.  Wo  steht  hier  ein  Wort  von  Agamemnon  und 
von  seinem  Grabe  oder  irgend  etwas  Anderes,  was  darauf 
schliessen  lassen  könnte  (im  ersten  Satze  steht  von  dem 
angegebenen  Sinne  nichts,  als  nXovzov  ol'aofiev^  im  zwei- 
ten steht  tio'A«),  und  wo  ist  der  Rechtstitel  des  Chores, 
über  den  weiblichen  Reichthum  zu  verfügen?  Von  xui 
rote  bis  /xs^rjaofisv  war  ein  Satz,  der  durch  einige  Schreib- 
fehler auseinandergefallen  ist.  D*s  von  Hermann  hinein- 
getragene zweite  Yerbum  alterirt  den  cretisch-trochäischen 
Rhythmus,  der  hier  wie  in  den  andern  Strophen  herrscht 
und  nur  die  dem  speziellen  Inhalte  entsprechenden  Modifi- 
cationcn  erhalten  hat;  er  wird  uns  mit  helfen,  die  Strophe 
wieder  aufzurichten.  Zu  xai  toV  rjöi]  gehört  noch  ein  Jamb, 
man  hat  statt  nloviov:  not*  oiv  (xai  tot',  ti  noj'  ovv  Enger), 
notfioiv  (noTfiotv  dajfidrcov  Xvttjqioiv  Weil),  xÄvroV,  noXvv, 
ndUvt  ämXovv  u.  s.  w.  vorgeschlagen,  die  Zahl  muss  noch 
erhöht  werden  zu: 

xai  toV  rj6rj  tqmXovv 

um  dem  Dichter  gerecht  zu  werden  ,  der  dieses  tqitiXovv 
unmittelbar  nachher  in  Worten  ausführt  durch :  nolfi  rdd' 
tv,  ifiov  Sfibv  xegdog  x.r.X.,  ata  d*  dnooxuxti  (ptXcov  (vergl. 
Eurip.  Phön.  V.  1635  ab  d'  ixXinovaa  xQinxvxovq  vsxqcSv 
yoovg).  Das  stützt  und  beweist  sich  also  gegenseitig :  das 
(vielleicht  durch  einen  zugesetzten  Artikel)  zu  nXovxov  ver- 
schriebene xginXmv  und  die  drei  Glieder  am  Schluss,  wel- 
che nach  Verwischung  von  xgtnXovv  und  des  Sinnes  der 
ganzen  Strophe  undeutlich  wurden  und  sich  zu  zwei  ver- 
kürzten, indem  man  (schon  der  Scholiast,  dann  Hermann, 
Weil  u.A.)  noXei  zum  Vorhergehenden  nahm.  Eine  ältere 
Ueberlieferung  als  das  aus  Med.  referirte  tu  d*  ev  (in  G. 


welche  diese  drei  Glieder  (ich  schliesse  aus  G.)  noch  in 
drei  Reihen  abgesetzt  aufführt.  Nofiog  dw/uÜTwv  Xvxijgiog 
ist  der  schöne  dichterische  Ausdruck  für  den  Hausbefreiungs- 
jubel, vergl.  den  uXcoaifiog  natuv  Sieben  vor  Xhcben  V.  635, 
die  ßd'&g  uXojoiftoq  Agam.  V.  10  und  für  die  Construction 
den  vfivog  Sea/xioq  wqcvwv  Eum.  V.  332  (das  unbedeutende 
deifuhwv  aus  dem  Gebete  der  Clytämnestra  Soph.  Electr. 
V.  635  hat  hier  keine  Anwendung).  Nun  kommt  ein  Ver- 
gleich :  vofiov  yoqxav  —  und  man  schwankt  zwischen  yorj- 
xwv  von  yoqr/fc  (oder  yotjxdv)  und  yoftoov.  Bamberger, 
Emperius,  Hermann  und  Andere  greifen  nach  dem  erstem, 
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Blomfield  und  Weil  verwenden  es  zu  einer  kraftlosen 
negativen  Bezeichnung,  neben  welcher  für  die  positive  nichts 
der  Rede  werth  übrig  bleibt  (auch  nichts  für  den  von  Weil 
vermutheten  faustus  clamor,  quibus  feminae  victimarum  ca- 
sum prosequi  solebant,  wie  könnte  das  aus  &tjXw  ovqiootu- 
zav  verstanden  werden  ?),  während  wir  hier  grade  von  dem 
Dichter  eher  etwas  Ueberschwengliches  erwarten  dürfen. 
Den  lauten  Jubel  über  die  Befreiung  des  Hauses  zu  be- 
zeichnen greift  der  Dichter  nach  dem  schärfsten  Vergleiche, 
den  ihm  das  Leben  darbot:  nach  dem  betäubenden  Ge- 
töse der  fttjTQuyvQTai  —  das  stärkste,  das  wildeste  Bild 
aus  dem  Leben  ist  das  unseres  Dichters.  Die  Ausführung 
des  Vergleiches  steckt  in  den  Adjectiven:  6p.ov  xgextov  ist 
nothwendig  ein  auseinandergefallenes  zusammengesetztes, 
cretisch  gebautes  Adjectiv,  dessen  erster  Theil  die  Haupt- 
sache  enthielt,  man  hat  &v^6xgexrov ,  uvXoxgexzov  vorge- 
schlagen, ich  zweifle  nicht,  dass  H.  L.  Ahrens  das  rechte 
Wort  getroffen :  gopßoxgexTov,  goftßog  ist  das  vom  Cybele- 
dienst  herkommende  Instrument  für  das  wilde,  betäubende 
Geräusch  (vgl.  Pind.  Fragm.  48.  Schol.  Apoll.  Rhod.  1,1134. 
Etym.  magn.  s.  v.  Qvpßy  und  Fragm.  Diogen.  Athen,  bei 
Athen.  XIV,  p.  636  A. ,  wo  es  im  fünften  Verse  vielleicht  - 
heissen  muss:  ypotpov  \fjo<pttv  fpvojdov  iaxgov  &%  vergl. 
das  Gebet  Pindar's  zur  grossen  Mutter  der  Götter  für  die 
Gesundheit  Hiero's  Pyth.  III,  80).  Damit  sind  denn  die 
gemeinten  yorjreg  vor  Augen  gestellt  und  der  unendliche 
Jubel  bezeichnet.  Zu  solchem  v6pog  gehört  das  starke  pe- 
Sriooptv,  wie  Eurip.  Hippol.  V.  1202  evdev  rig  fctb  %fr6viog 
(o;  ßgovrrj  Jtog  ßagvv  ßgopov  /ttt&tjxe ,  vergl.  unser  'von 
sich  geben*  und  'loslassen'.  Nun  ist  übrig  &rjXw  ovgto- 
orihav.  Letzteres  ist  vielleicht  gar  kein  mögliches  Wort, 
seine  beiden  Theile  widersprechen  sich  gewissermaassen; 
auch  hier  scheint  das  Rechte  schon  gefunden,  des  Scholia- 
sten  Bemerkung:  tov  tcSv  yoijzwv ,  oi'ajg  adovat  nugiovzsg 
jrjv  noXiv  1.  negtiovxtg  xaid  rrjv  noXiv  scheint  noch  ZU  dv- 
gooruiuv  zu  gehören,  vergl.  Agam.  V.  1105  rj  xpevdofictvTi'g 
eifii  &vgoxonog  (pXsdcav,  Plat.  Polit.  364  B.  ayvgxai  xai  puv- 
xtvg  sni  nlova/av  &vgag  ioiTsg  nei'&dvoiv  x.  j.  X.  Eustath. 
1824  /ntjxgayvgxttv  ro  fitxä  rv/unuvcov  xai'  xivtov  xoiovxtav 
nsgt'idvuL  x.t.X.;  und  9!jXw  wird  die  um  eine  Silbe  kürzere 
Glosse  von  d-qXvvow  sein,  wodurch  sich  das  folgende  Wort 
verlängerte  (Prometh.  V.  1003  rioeX&dxco  ae  /iqnod9  tag  #17- 
Xvvovg  ysvrtaofiui)  und  bezeichnet  auch  seinerseits  den  maass- 
losen Jubel.  Nun  folgen  in  drei  Gliedern  alle  diejenigen, 
denen  Heil  hervorgeht  aus  der  Befreiung  des  Hauses,  wes- 
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halb  der  dreifache  Jubel  erklingen  soll :  noXu  räS*  ev,  für 
den  Staat  ist  dies  ein  Glück  (vergl.  Eum.  V.  516  ead'  Snov 
to  öttvov  tv,  Eurip.  Med.  V.  89  It\  sv  y«o  sarai ,  dcofiäioDv 
uo(oyT6xva.  Hiket.  V.  778  tu  fiev  ft\  ~ra  de  SvoTv%rj  und  die 
Redensnrten  :  ev  ooi  yevoiTO,  dsoi  aoi  SoTev  ev  u.  s.  w.), 
ifnav  ep6v  xigdog  uetexut  t66\  worin  nur  homerisch  antrat 
für  av^exav  geschrieben  wurde  und  toö'  für  toV  (s.S.  147); 
dieses  toic  entspricht  dem  Tude  im  ersten  Gliede  und  wirkt, 
auf  der  Gränze  des  zweiten  Gliedes  stehend,  für  das  dritte 
mit.    Bei  Hermann  : 

TU  0  SV 

€/,OVT%  iflOV  X6QÖ0Q   UV%U  TOÖ* 

Weil: 

tj  TUO    SV  OXOVT  6f,tOV 

u.  A.  ist  das  Tods  unrichtig,  zu  ifiov  xegöoq  als  Object  oder 
Prädicat  kann  kein  Tode  treten;  ausserdem  ist  das  tu  <T  ei 
s'xovt'  oder  tuö'  ei  o#oW  schon  längst  gesagt  durch  das 
anfängliche  xui  tot«.  Bambergens  zweites  Glied :  kfjLÖZv, 
ifitov  xtQÖo$  uv£eTui  Tode  fällt  dem  Sinne  nach  mit  dem 
-  dritten :  utu  ünooTUTet  yfktav  zusammen.  Der  Chor  spricht 
auch  von  sich  (passend  ist  es  in  die  Mitte  gestellt) ,  auf 
dieser  persönlichen  Beziehung  beruht  die  Wiederholung 
des  Pronomens  und  die  Lebendigkeit  des  aufgelösten  Creticus, 
wozu  auch  das  (durch  des  Emperius  :  ovv  <)'  spov  xegdog  ge- 
störte) Asyndeton  gehört.  Von  allen  Seiten  hat  man  sich 
in  diesen  letzten  Gliedern ,  deren  Rhythmus  wir  in  der 
Ueberlieferung  der  Gegenstrophe  genau  wiederfinden  wer- 
den ,  unnöthig  von  der  Ueberlieferung  entfernt ,  Enger  hat 
sogar  Versversetzung  angewandt.  Wenn  er  die  ganze  Stro- 
phe so  schreibt: 

xui  toV,  ei  di;  noT*  odv, 

deifiujwv  XvTijgiov 

&rjXvv  OVQIOOTUTUV 

uvXoxQexTOv  ßoUTOV   

ifiov  Sfxov  xegöog  uv£ei  t66',  «- 

tu  6'  dnooTUTei  (pi'Xcov  — 

vofiov  ne&riam  V  noXei  tu$'  ext, 
so  ist  dem  Dichter  mit  der  Formel  et  8%  nor*  ovv  (gleich 
der  folgende  Vers  widerlegt  sie),  mit  einer  so  unmotivirten 
Parenthese  und  einem  so  prosaisch  ausgelängten  Schluss-. 
verse  viel  auf  einmal  zugemuthet.  —  Die  ganze  Strophe 
würde  lauten : 
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xai  tot*  ijfii]  tqmXovv 

fyXvvovv  ^vQoaxuxav 
QOfißoxgexTOv  yojj- 
r(ov  vofÄOv  fÄi&ijoofxtv 
noXet  tuö'  fr, 

ifiov,  ifxdv  xigöog  uv%ttui  toV,  «- 
xa  d'  unoaiarel  q>{kav. 

Dass  dieser  Jubel  eintreten  könne,  muss  denn  Orest  noch 
erst  starken  Herzens  den  Todesschlag  gegen  die  Mutter 
ausführen  : 

av  ös  S-aoaoov,  6V  uv  fjxy  fiiegog  eQyooVj 

ina'vaag  nargog  soyiö  &goovaa 

nqog  ah  rdxvov  nargog  avSäv 

xai  negafocov  ini'fxOfKpav  axav. 

Der  Gedanke,  welcher  in  dieser  Strophe  ausgeführt  war, 
ist  noch  deutlich.  Von  Orest  ist,  in  der  bisherigen  anony- 
men Weise,  die  Rede  (obwohl  er  abwesend,  wird  der  Wunsch 
des  Chores  in  die  dichterische  Form  der  Anrede  an  ihn 
gestellt;  die  Beischrift  bei  Roh.  Oeo.  wird  von  yOg.  d.i. 
der  Erklärung  zu  av  de  stammen)  und  vom  Morde  der  Mut- 
ter :  er  solle  sich  stark  machen ;  wenn  sie  ihn  Kind  anrufe, 
solle  er  antworten  mit  dem  Vater  —  die  spätere  Scene,  wo 
es  so  geschieht ,  ist  das  Vorbild ,  wenn  Clytämnestra  Kind 
ruft  V.  896: 

intaxtSi  cJ  nut,  rovde  d1  aiöioai,  rixvov, 

fiaaxov  x.  r.  A. 

oder  V.  922: 

xjavttv  eoixag,  w  tixvov,  ti\v  /n^isga 

und  Orestes  mit  dem  Vater  antwortet  V.  924  ff. : 

KX.  oga,  (pvXa%ov  firjTgog  iyxorovg  xvvag. 

*Oq.  xag  tov  naTQoq  6e  neig  <prya>,  nagtig  tuSs  ; 

KX.  eoixu  &Qt]V£iv  £waa  ngog  Tt'fißov  puTqv. 

yOg.  notTQog  yäq  uiou  tovos  aovQi%ei  fxoQOV. 

und  daran  knüpft  sich  richtig  die  letzte  Strophe  mit  dem 
Prachtbilde  des  Perseus,  wovon  wir  in  des  Euripides  Electra, 
nachdem  Aeschylus  vorher  so  vielfältig  geschulmeistert  wor- 
den x  jenen  flachen  Abklatsch  wiederfinden,  wenn  Orestes 
auf  die  Frage  seiner  Schwester:  nwg  siXag  <p6vov  tfi'  6fi- 
fiuTCDv  iöelv  oefcv  ftaxQog  ixnviovaag;  antwortet:  iyco  ftev 
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imßaXcov  qpdgq  xooatg  iftatoi  <paoyuvqi  xaxtjg^dfiav  ftaxdgog 
€0<o  degag  ftefotg  (das  Nichthinsehen  ist  schon  gut,  aber 
der  Schildspiegel  des  Perseus  fehlt  dazu).  Ucber  das  Ein- 
zelne dieser  Strophe  sprach  ich  schon  früher  (S.  16  f. 
S.  218  f.  S.  268  f.)  und  kann  nun  kurz  sein.  In  Hermann's: 

ov  öl  dagocSv,  oxav  rjxrj  fiigog  egyojv^ 
inaioag  xt  9goovaav 
ngog  oh,  xixvov,  naxgog 
ntgai'vav  im'/uof.ifpov  avddv 

würde,  was  den  Sinn  betrifft ,  snaioag  die  angenommene 
(dauernde)  Mahnung  des  Vaters  zur  Rache  als  factisch  und 
momentan  vorhergegangen  voraussetzen;  was  die  Wortstel- 
lung betrifft,  würde  naxgog  ini'/uoucfov  uvduv  von  dem  an  diese 
Worte  geketteten  negatvsiv  abhängen  wollen.  Weil  theilt  mit 
Hermann  den  undeutlichen  Ausdruck  nuxgdg  (nsgaivtov)  ini- 
pofMfov  uvduv,  exsequens  patris  indignantem  vocem  i.e.  quae 
patris  indignantis  vox  te  iubel  (warum  doch  nur  irgend  jemand 
so  weit  hergeholte,  durch  nichts  eingeführte  Ausdrücke  ge- 
brauchen und  daher  so  unverständlich  sprechen  möchte?), 
eine  Dunkelheit,  welche  noch  vermehrt  wird  durch  inavoag 
naxgog  ogydv  ot  &goovoa  xixvov  iftov.  Wie  man  in  den 
Wald  ruft,  so  hallt  es  wieder :  auf  ein  &goetv  xexvov  ipov 
antwortet  nicht  inavoag  mit  einem  Begriff.  Das  naxgog 
egy«)  der  Ucberlieferung  hat  hier  überhaupt  (auch  bei  Bam- 
berger, Emperius,  Härtung,  Enger)  zu  der  unrichtigen  Stel- 
lung der  Antwort  vor  der  Anrede  verleitet.  Auf  den  Ur- 
sprung jener  Worte  habe  ich  S.  16  aufmerksam  gemacht: 
es  gab  hier  eine  ältere,  von  unserm  Scholiasten  vorgefun- 
dene und  verkehrt  benutzte  allgemeine  Erklärung  der  gan- 
zen Strophe:  inixuXeod/tttvog  xo  sldooXov  xov  naxgog  egyy 
imßalov,  aus  welcher  dieses  naxgog  egyo)  in  den  Text  floss. 
Sie  enthält  zugleich  die  Uebcriieferung  des  Imperativs  ni- 
Qatve,  welcher  in  dieser  Strophe  nicht  fehlen  kann.  Ist  nun 
dieses  naxgog  egyw  getilgt,  die  prosaische  Uebersetzung 
&goovoa  ngog  os  xexvov  in  den  Dichterausdruck  zurücküber- 
setzt (s.  S.  218),  nach  nigaivs  die  für  den  Sinn,  wie  für 
den  Rnythmus  notbwendige  Negation  (Blomfield  brachte  sie 
zuerst),  und  vor  nigaivs  statt  des  auf  die  Silbe  6av  folgen- 
den xat\  was  hier  nicht  stehen  kann,  der  zu  ovx  in/uoucpov 
axav  gehörende,  diese  Worte  erklärende  und  motivirende 
Geniiiv  St'xag  eingesetzt,  so  lautet  die  ganze  Strophe: 

ov  de  &agoaiv,  oxav  tjxrj 
fitegog  egycov,  inavoag 
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nort,  xixvov,  ah  d"Q00voa 
nuTQog  avdaVj  Öixag  nsQuiv' 
ovx  im'fioftcpov  uxav. 

Die  Schiassstrophe,  welche  den  Gedanken  der  Vollendung 
der  That  weiter  ausführt,  ist  so  überliefert : 

n.€QO€(0$  TS  6V  (pQSOtV 

rofad'  vno  /frovog  qn'koioiv 

TOtg  T*  UVOO&tV  7ZQ07lQUaa(OV 

XdQtrag  oQyug  XvnQug,  evdofav 

(poivtav  uTav  rifaig 

tov  ainov  d'  i^anoXXvg  (lOQOV. 

Diese  Strophe  soll  nach  Hermann  wieder  unvollständig  sein: 
postremus  huius  carminis  versus  excidit.  Dubitationem  exi- 
mit  metrum.  Allein,  wenn  man  in  dem  letzten  Verse  statt 
des  überlieferten  i'ianoXXvg  nur  die  andere  Form  QunoXXvav 
(Hesych.  änoXXvti,  dnoXXvt)  einsetzt,  so  hat  man  die  genaue 
Kesponsion  mit  dem  Schlussverse  der  Strophe  (WeiPs  uni- 
gtu  in  der  Strophe  passt  nicht  neben  XsXQstui).  Und  nimmt 
man  in  dem  vorletzten  Verse  die  vom  Scholiasten  aufbe- 
wahrte Form  (poviog  auf,  so  stimmt  auch  dieser  Vers  mit 
der  Strophe: 

epoviov  uzav  Ti&eig,  tov  ui'ziov  <T 
QanoXXvmv  poQOv 

mit: 

iftov,  iftov  xigdog  av^trut  toV,  «- 
x«  6'  dnoaxaxtt  yilcov 

und  die  Ueberflüssigkeit  der  unzähligen  hier  versuchten 
Aenderungen  ist  klar.  Dieser  Uebereinstimmung  wird  denn 
auch  wohl  das  Uebrige  entgegenkommen.  Im  ersten  Verse 
schloss  sich  das  ri  an  das  verschriebene  negatvotv  an,  es  steht 
noch  so  roh  im  Texte,  wie  es  von  dem  Grammatiker  hinzuge- 
fügt wurde.  An  nsoaivs  knüpfen  sich,  ohne  Verbindung,  die 
folgenden  Participia.  Kagdtug  a/Jdtov  ist  noch  so  als  besonde- 
res Glied  überliefert;  durch  Schreibfehler  ist  es  um  einen  Jamb 
verkürzt.  Hermann  hat,  um  den  Preis  des  kretischen  Rhyth- 
mus, iv  (pQtai  xaQÖiav  o/j&(6v  mit  der  verlängerten  Stro- 
phe gleich  gestellt  und  dadurch  die  Responsion  der  ganzen 
Strophe  verschoben:  die  Lücke  am  Schluss  war  die  Folge 
davon.   Das  von  Blomfield  vorgeschlagene,  von  Bamberger 
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und  Emperius  aufgenommene  aatai  wurde  namentlich  bei 
dieser  Stellung  in  den  rhythmischen  Gliedern  Ansprüche 
machen,  welche  ihm  nicht  zuerkannt  werden  können.  Weil's 
einschmeichelnde  Vermuthung  xagötuv  axeSgdv  e/ov  scheint 
doch  nicht  Slich  zu  halten  wegen  der  daraus  hervorgehen- 
den magern  Redensart  iv  (pgsaiv  ex<°v't  der  Sinn  von  o£<- 
Ögdv  und  noch  mehr  steckt  in  negaeeog,  welches  jedes  Epi- 
theton überflüssig  zu  machen  scheint.  Der  gewöhnlichste 
Schreibfehler  der  sich  wiederholenden ,  aber  nur  einmal 
geschriebenen  gleichen  Silbe  ist  hier  das  Wahrscheinlich- 
ste :  xagötav  uvaox&(ov  (von  Nägelsbach  schon  vorgeschla- 
gen). Das  erste  xolaö'  berichtigte  sich  durch  das  folgende 
correlative  xoig  Totg  x'  ävcofav  ngongdaamv  geht  mit 
seiner  letzten  Silbe  in  das  neue  Glied  herüber,  wie  yotjxuv 
in  der  Strophe  (Hermann's  ngonguao'  itov  ist  an  sich  un- 
statthaft, Hartung's  xoig  t'  uvwfov  ngäaas  ngog  unine- 
trisch,  rhythmisch  aber  noch  hässlicher  Enger's  und  Weil's 
überhängende  lange  Thesis).  Hgongdaasiv  ist  gebildet  wie 
ngodvqoxstv,  nQO&veiV)  ngodixup,  ngoxivdvvevtiv,  ngoxijäead'ai 
u.  s.  w. ,  ohne  Object  würde  es  auch  mit  xivog  construirt 
werden;  wenn  aber  dieses  ngo  vor  ngdaasiv  xuqiv  gesetzt 
wird ,  so  bleibt  die  Construction  ngongdoosiv  zuqiv  xtvi). 
Der  Accusativ  zu  ngongdaamv  kann  auch  dem  Sinne  nach 
nicht  xdguoQ  ogyäg  Xvygdg  gewesen  sein,  bei  einein  solchen 
Oxymoron  müsste  /dgig  der  Accusativ  sein,  worin  sie  be- 
steht, der  Genitiv;  aber  auch  nicht  xagirai;  dgyug  Xvygäg, 
dieses  xdgi<;  müsste  als  Begriff  im  Singular  stehen ;  Weil's 
ymdgixog  sgydvag  Xvygäg  ist  eine  besonders  durch  den  Plu- 
ral schwerfällige  Umschreibung  —  zu  ngongdooav  gehört 
xdgiv  (Eurip.  Ion.  V.  36  Ao%ia  6'  £ya>  X^9tv  ngdoooov  ad*X- 
<p([>  V.  896  Kvngidt,  x.dgiv  ngdaatov) ,  diese  X"QlS  ^  a^er 
ein  Mord,  also  eine  Xvygu  X"QlQ  (vergl.  ätiXai'a  y^ugig  vom 
Opfer  der  Clytämnestra  V.  617,  xuQt(i  dxdgixog  V.42),  aus- 
geführt wird  sie  durch  die  Hand,  die  den  Mordstahl  führt: 
xdgiv  x.tgog  Xvygdv  (ngongdooav  x^inv  X€Q°G  Xvygdv  über- 
einstimmend mit  yorptov  vofiov  fie&qao/jiev) ,  was  mir  denn 
mit  zsqos  egya  Xvygd  erklärt  worden  zu  sein  scheint,  so 
dass  durch  Mischung  von  Original  und  Erklärung  endlich 
die  des  Sinnes  entbehrende  Ueberlieferung  /«ptroc  ogyäg 
Xvngäg  entstanden  ist.  Uebrig  ist  svöo&ev,  welches  dem 
Dijamb  noXu  xdd'  ev  entsprechen  soll.  Dieses  evdo&ev  und 
des  Scholiasten  svdov  ini  xijg  olxi'ag  treffen  zusammen  in 
dem  Originale  saio  dopwv  (Hesych.  «ato,  ivvog,  svdov  und 
dofxog,  oixia).  Zu  dem  durch  die  Auflösung  vortrefflich 
klingenden  (poviov  uxav,  wofür  <poivtuv  uxav  geschrieben 
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wurde  (was  die  nun  wegfallenden  Conjecturen  ndkav,  acpu- 
yuv,  uyav  u.  s.  w.  zur  Folge  hatte),  vergl.  cpoviog  änoxonu 
Hiket.  V.  840;  zu  uxuv  n&eig  Agam.  V.  1524  ovde  yuo  ovro; 
ioXiav  utuv  ofxoiatv  efrtjx' ;  oXe&gov ,  ßXdßrjv ,  xazaoxatpäg 
n&ivai  u.  s.  w.  Wenn  der  Sclioliast  schreibt :  rrjv  svdov 
int  rijs  oixtag  (povi'av  uvrjv  xuxußuXwv,  o  toxi  xijV  KXvxaip- 
vtjoxoav,  so  scheint  dieses  xaxaßaXcov  nur  eine  Folge  der  fal- 
schen Deutung  zu  sein,  womit  hier,  ganz  in  der  Weise  der 
Grammatiker,  aus  den  zwei  einander  ausrührenden  Sätzen 
Clytämnestra  ((povtav  axav)  und  Aegisth  {xov  ul'xiov)  heraus- 
gerechnet wird.  Auch  xov  ul'xiov  ist  nicht  speziell  Aegisth, 
es  ist  anonym  gesagt  und  trifft,  wen  es  trifft.  Die  Parti- 
eipia  bestehen  alle  rechtmässig  neben  einander :  ngongdootov 
ist  das  Participium  zu  negative,  dem  sich  die  andern  unter- 
und  anfügen.  Aber  ein  Fehler  ist  noch  in  dem  letzten 
Worte«  überliefert  ist  fiogov,  was  durch  gedankenlose  Ver- 
bindung entstand.  Unrichtig  ist  aber  auch  die  bis  heute 
festgehaltene  Aenderung  des  Turnebus  pogov ,  was  weder 
für  den  Sinn  passt,  noch,  wenn  es  auch  passte,  zu  xov  ul'xiov 
so  schwächlich  nachhinkend  das  letzte  Wort  des  Gesanges 
bilden  könnte.  Tov  aixiov  ist  selbstständig  (wie  Choeph. 
V.  68  äxa  ditt(f£Qti  xov  ui'nov,  V.  73  xov  /egoftvarj)  und 
fiogop  war  fiogot  d.  i.  hoqo)  (Soph.  Trach.  V.  1042  wxvnexo} 
ftogqt  tov  juekeov  (pdt'ouq) ,  i'lunoXXvav  poQ(o  war  der  zu- 
sammengehörige kräftige  Schluss  des  ganzen  Chorgesanges. 
Die  letzte  Strophe  würde  also  lauten: 

Tlsgoicog  iv  yoeoiv 
xuqSi'uv  uvua/ed-wv 
xotg  d-"  vno  xfrovog  (piXoig 
xolg  r*  uvcodev  noongao- 
oaov  yjigiv  X*Q°S  Xvygdv, 
iaca  ö*6n<av 

(poviov  uxav  xi&eig,  rov  atxiov  <T 
e%anoXXvtov  fiogo). 

Der  ganze  Chorgesang  besteht  demnach  aus  drei  cretisch- 
trochiischeu  Strophenpaaren,  welche  um  dieselbe  dreimal 
wiederholte  jonische  Strophe  gruppirt  sind  : 

CJC.      CJC.  CJC. 

Jene  ftsoyöoi  ,  welche  man,  wie  hier,  anzunehmen  so 
schnell  sich  entschliesst ,  überhaupt  alle  solche  aus  dem 
strophischen  Verbände  überschiessenden  Chorstücke  werden 
so  lange  als  das  Bekenntniss  der  nicht  gefundenen  Form 
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and  Responsion  gelten  müssen,  bis  in  jedem  einzelnen  Falle 
ein  begreifliches  Motiv  für  dieselben  nachgewiesen  ist.  Die 
in  den  Persern  zwischen  jonischen  Strophen  als  imodog  be- 
zeichnete Strophe  und  Gegenstrophe  besprach  ich  S.  366  ff. 
Wenn  Hermann  Sieben  vor  Theben  die  Verse  116.  117 
(Herrn.  V.  110.  111)  und  V.  135.  136  (Herrn.  V.  125.  126) 
als  Strophe  und  Gegenstrophe  einander  gegenüberstellt  und 
das  den  letztern  Vorhergehende  (V.  127 — 134)  als  fieoyöog 
bezeichnet,  so  ist  das  ein  Widerspruch  in  sich  selbst,  da 
die  sich  entsprechenden  Verse  Schlussverse  einer  Strophe 
sind,  wodurch  sich  zugleich  auch  die  Vertheilung  des  den 
V.  116.  117  Vorhergehenden  unter  verschiedene  Choreuten 
als  unrichtig  erweist.  Auch  nach  dem  Schlussverse  126 
(Herrn.  118)  kann  keine  Lücke  sein.  In  den  Hiket.  V.836: 
aovato,  aovad9  int  ßuQiv  oniog  xuyog  (denn  so  wird  es  wohl 
statt  des  überlieferten  onu>g  noöäv  heissen  müssen  und  noö*d>v 
nur  der  von  der  Erklärung  zu  xu/,og  hinzugeschriebene 
Genitiv  sein:  schol.  dg  e'xerf  xuxog  nodwv;  onwg  xuxog  ist 
gleich  oTtco;  ra/ior«,  vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  675  (fdo* 
wg  xuy,og  xsi'x*]  xig,  Choeph.  V.  889  dot'rj  rtg  uvd'goxfirjxa 
niXexvv  wg  ruxog)  wird  der  Chor  nur  dann  in  die  in  der 
Mitte  für  sich  dastehende  Stelle  verwickelt,  wenn  man  den- 
selben sich  gleich  selbst  die  xiXftot,  axtypot  und  unoxona 
xguxog  prophezeien  lässt ,  statt  ihm  dieselben  androhen  zu 
lassen.  Es  sei  mir  erlaubt,  bei  dieser  Gelegenheit  eine 
früher  berührte  Stelle  dieser  Scene  wieder  aufzunehmen, 
um  sie  weiter  zu  berichtigen.  Statt  tl  yug  dvanuXu^tag 
oXoio  Sif  uXi'qqvxov  uXaog  in  V.  867  schrieb  ich  S.  362  f., 
dem  rhythmischen  Bedürfnisse  zu  genügen,  tl  yag  övanu- 
XdfLuag  oXcoXag  öi'  uXi'qqvxov  uXoog,  wobei  oXwXug  wie  ein 
Aorist  behandelt  war.  Man  wird  weiter  gehen  müssen: 
der  schol.  schreibt:  oXoio  ovv  avv  xulg  auVg  ftrjxuvulg,  das 
überlieferte  dvanuXu/uiag  wird  selbst  schon  eine  Erklärung 
oder  durch  Zufall  entstanden  sein,  als  Original  wird  man: 

ei  yuQ  avv  nuXufiuig  dvaay- 
Xov  öi'  uXi'qqvxov  uXaog 

annehmen  und  6va6XXvf.ii  der  grossen  Zahl  von  schönen 
Wörtern  hinzufügen  dürfen,  welche  die  Dichter  mit  6vg 
gebildet  haben. — Auch  in  dem  grossen  Kommos  der  Choe- 
phoren  entsteht  nur  dem  Namen  nach  ein  /teaMd'og,  wenn 
man  die  ausserhalb  des  Gesanges  stehenden,  die  einzelnen 
Gruppen  des  Kommos  trennenden  Anapäste  mit  der  vom 
Gesänge  hergenommenen  Benennung  bezeichnet.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  derSchlussscene  der  Eumeniden.  Welches 


Digitized  by  Google 


481 


Motiv  aber  kann  man  sich  in  dem  Chorgesange  der  Choe- 
phoren,  wo  der  Gesang  derselben  Personen  nicht  abbricht, 
für  eine  in  die  Mitte  gruppirte,  aus  dem  strophischen  Ver- 
bände herausgezogene  Partie  denken  ?  Der  Inhalt  des  gan- 
zen Gesanges  ist  vielmehr  auf  einen  und  denselben  Punkt 
fixirt;  wie  kein  dramatischer  Fortschritt  stattfindet,  sondern 
die  einzelnen  Theile :  die  Gebete,  die  freudige  Aussicht,  die 
Aufforderung  alle  auf  die  glückliche  Vollendung  der  Rache 
sich  beziehen,  so  kehren  auch  die  Rhythmen  wieder.  Der 
Rückkehr  zu  der  jonischen  Strophe  entspricht  ganz  die 
Wiederholung  der  cretischen  Strophe,  welche  nur  die  dem 
speziellem  Inhalte  entfliessenden  Modifikationen  in  sich  auf- 
nimmt, wie  namentlich  in  dem  ersten  Strophenpaare  den,  dem 
Hervortreten  des  Gebetspruches  dienenden  dactylischen  Rhyth- 
mus, in  dem  zweiten  den  auf  den  Hauptbegriff  der  Sühne  und 
des  cEgfifjg  vv/jog  gestellten  Doppelspondeus,  in  dem  dritten 
die  dem  persönlichen  i^ov,  ifiov  xegdoi;  entspringende  Auf- 
lösung, welche  in  der  Gegenstrophe  zu  einem  niederschmet- 
ternden (povtov  äxav  benutzt  wird.  Aber,  sagt  man  viel- 
leicht, diese  Form  einer  dreimal  wiederkehrenden  gleichen 
Strophe  kommt  bei  Aeschylus  sonst  nicht  vor.  Wir  haben 
aus  der  Periode  der  Tragödie,  wo  der  Chor,  vordem  über- 
haupt der  Träger  der  dramatischen  Handlung,  von  der  Ent- 
wicklung des  dramatischen  Elementes  noch  nicht  in  die 
blossen  Fugen  der  dramatischen  Handlung  zurückgedrängt 
war,  grade  ein  Drama  und  vier  Dritttheile  übrig;  nach  die- 
sem kleinen  Abschnitte  die  Möglichkeit  der  Manchfaltigkeit 
chorischer  Formalionen  unter  Aeschylus  feststellen  zu  wol- 
len, möchte  sehr  viel  kühner  sein ,  als  eine  innerlich  be- 
gründete regelmässige  Formation,  wovon  auch  kein  zweites 
Beispiel  vorliegt,  entgegenzunehmen.  Nur  einmal  haben  wir 
bei  ihm  auch  den  Fall  vor  uns,  dass  der  Chor  in  derOrchestra 
einen  Augenblick  das  Spiel  der  Bühne  übernimmt,  in  dem 
Rath,  welchen  die  zwölf  Choreuten  miteinander  pflegen,  da 
der  Todesruf  des  Agamemnon  aus  dem  Pallnstc  erschallt, 
eine  Besonderheit,  welche  man  freilich  in  unserer  Zeit,  ohne 
solche  spezielle  Veranlassung,  auf  alle  Tragödien  überhaupt 
hat  übertragen  wollen.  Nur  einmal  haben  wir  auch  die 
(von  den  sich  wiederholenden  Refrains  in  den  Eumeniden, 
Agamemnon  undHiketiden  noch  immer  verschiedene)  einfache 
Wiederholung  ganzer  Chorstücke  vor  uns  in  den  Zornaus- 
brüchen der  Eumeniden  (V.  778—792  und  808—822.  V.  837 
—846  urrd  870-880),  durch  weiche  der  Dichter  auf  die 
unzweideutigste  Weise  das  obstinate  Sichnichtergebcn  der 
Schrecklichen  Ausdrückt,  bis  es  endlich  denn  der  nicht 
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ermüdenden  Zuspräche  der  athenischen  Göttin  (ovroi  xa- 
fiov^ai  aoi  Xsyovau  tuyud'd  x.  t.  X.)  gelingt,  sie  zu  be- 
schwichtigen. Hier  ist  es  auch,  wo  der  Chor  vorerst  nicht 
in  der  Orchestra  erscheint,  wo  die  schlafenden  und  mit 
Gesang  aufwachenden  Eumeniden  auf  der  Bühne,  im  del- 
phischen Heiligthume  sich  befinden,  worauf  sie  erst,  nach- 
dem die  Scene  von  Delphi  nach  Athen  verlegt  ist,  in  der 
gewöhnlichen  Weise  in  der  Orchestra  den  Stand  des  Cho- 
res einnehmen.  Nur  in  den  Persern  und  Hiketiden  auch 
haben  wir  jene  alte  Form  des  mit  dem  Chore  beginnenden 
Stückes  vor  uns,  welche  ehedem  die  stehende  war,  ehe  das 
dramatische  Element  sich  so  weit  entwickelt  hatte,  dass  es, 
wie  das  Auftreten  einer  jeden  Person,  so  auch  das  des 
Chores  dramatisch  motivirte.  In  den  Choephoren  kommt 
noch  ein  solcher  einzelner  Fall  vor,  den  ich  hier,  ein  frü- 
her (S.  71)  gegebenes  Versprechen  zu  erfüllen,  noch  zum 
Schlüsse  besprechen  will.  Der  grosse  Kommos  der  Choe- 
phoren zerfällt  in  mehrere  Abtheilungen;  die  Gestaltung  der 
ersten  und  zweiten  ist  deutlich,  die  der  dritten  hat  sich 
noch  nicht  finden  wollen.  Wenn  Hermann  die  Verse  423 
— 433  und  444—455  dem  Chore  zutheilt  (eigentlich  zwei 
Halbchören ,  neben  welche  er  noch  zwei  Halbchorführer 
stellt;  aber  diese  Unterabtheilungen  strafen  sich,  wie  über- 
all, so  auch  hier;  wenn  der  Chor  z.B.,  nachdem  er  V. 400 
— 404  Muth  zugesprochen  und  getröstet  hat ,  durch  die 
Worte  der  Electra  wieder  in  Unruhe  versetzt,  V.  410:  ne- 
nuXxat  <J'  avxt  (xoi  (piXcv  xtan  u.s.w.  sagt,  so  verlangt 
dieses  avte  doch^wohl  dieselbe  Persönlichkeit,  welche  die 
Verse  400  —  404  vortrug,  während  bei  Hermann  grade  bei 
diesen  Worten  die  Person  wechselt),  so  ist  dies  der  unmöglich- 
ste Fall  von  allen :  der  Chor  soll  rufen :  ico  nuvrolfit  pßt£Q,  was 
doch  nur  etwa  der  Fall  sein  könnte,  wenn  das,  was  hier  gesagt 
wird,  die  Clytämnestra  als  Mutter  anginge  (auch  von  Weil  be-; 
merkt) ;  so  hätte  er  nur  nuvtolfit  yvvai  sagen  können ;  der  Chor 
soll  ferner  von  V.  444  ab  vorlaut  seine  eigne  Behandlung  schil- 
dern, während  es  doch  klar  ist,  dass,  nachdem  dem  Orestes 
alle  Misshandlungen  des  Vaters  vorgehalten  worden,  Electra 
nun  auch  noch,  zu  fernerer  Anreizung,  hinzufügt,  wie  sie 
behandelt  wurde,  worauf  sie  denn  concludirend  sagt: 
toiuvt*  äxovtov  x.  j.  X.  Oder  man  hat  theils  den  Chor,  theils 
die  Electra  von  der  ßeklagung  des  Agamemnon  bei  dessen 
Tode  erzählen  lassen,  während  in  den  Worten  selbst  auch 
nicht  die  entfernteste  Andeutung  irgend  einer  Zeit  oder 
Gelegenheit  gegeben  ist,  man  also  den  Dichter  wieder  un- 
verständlich sprechen  Hess,  was  immer  auf  den  Erklärer 
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zurückfällt  und  die  Unrichtigkeit  seiner  Auffassung  beweist. 
Wenn  Bamberger  den  Anfang  dem  Chore  zutheilt,  um  ihn 
mit  demselben  seine  eigne  gegenwartige  Aufregung  schil- 
dern zu  lassen,  dann  die  Verse  429 — 433  der  Electra,  V.  444 
449  ebenfalls  der  Electra,  V.  450—455  dem  Chore,  so  be- 
wahrt sich  auch  diese  Vertheilung  nicht,  da  dabei  not- 
wendig zusammengehörige  Stucke  an  verschiedene  Personen 
auseinandergetheilt  werden.  Electra  soll  sagen:  roiavt* 
dxovcov  iv  (pQsoiv  ygutpov  und  der  Chor  fortfahren :  <h* 
(ütcov  <T  eaoD  tirgaive  fivdvv  x.  r.  X.  (dass  an  dieser  Stelle 
überhaupt  nur  ein  zusammenhängender  Satz  gestanden,  da- 
von sprach  ich  schon  früher  S.  11  f.).  Wenn  aber  diese 
Stelle  zusammenhängt,  so  fing  auch  bei  den  Worten  i(6  lob 
data  keine  andere  Person  an  zu  sprechen.  Alle  sonstigen 
hier  vorgeschlagenen  Vertheilungen ,  mit  und  ohne  Aende- 
rungen  des  Textes  ,  partieipiren  an  einem  oder  mehreren 
der  angegebenen  Uebelstände.  Weil's  neuester  verzweifelter 
Versuch  hat  die  Sache  in  der  Thal  nur  noch  schlimmer  ge- 
macht. Wenn  er  die  ganze  Schilderung  im  Anfange  V.  423 
— 428 ,  um  endlich  mit  dieser  Stelle  fertig  zu  werden ,  in 
eine  Frage  des  Chores  hineinsteckt:  habe  ich  (eine  allge- 
meinere, nicht  auf  den  Chor  beschränkte  Frage  wäre  in- 
haltreicher gewesen !)  bei  dem  Tode  des  Agamemnon  ihn 
so  bejammert,  wie  es  hätte  geschehen  müssen  ?  worauf  denn 
von  der  Electra  (sehr  indirect  und  den  Fragenden  gar  nicht 
berührend  durch  iw  ndvrolfie  (hut^q  —  uvsv  noXnuv  uvaxz', 
ävBv  de  ntv&wdxtov  srXrjg  dvo/fiaxiov  ävÖQa  ^uif/ui)  geant- 
wortet werde:  es  ist  nicht  geschehen,  so  wären,  abge- 
sehen davon,  dass  kein  Fragezeichen  der  Welt  so  stark 
ist,  eine  solche  Beschreibung  zu  bezwingen  (solche  Fragen 
mit  so  positiver  Beschreibung  dessen,  was  nicht  geschehen 
ist,  sind  psychologisch  unwahr,  auch  Hör.  Od.  1 ,  24,  13 
kann  es  darum  nicht  heissen  quid  si  u.  s.  w.),  diese 
Worte  des  Chores,  ohne  Zusammenhang  eintretend,  ohne 
alle  Andeutung  von  Agamemnon  und  der  Zeit  seines  Todes 
voranschreitend,  vollkommen  räthselhaft;  es  müsste  wenig- 
stens der  Tod  des  Agamemnon  unmittelbar  vorher  ausdrück- 
lich genannt  sein.  Und  wenn  die  Verse  des  Orestes  434— 
438  an  den  Schluss  verlegt  werden,  so  müssten  dieselben 
also,  da  sie  zu  dem,  was  der  Chor  zuletzt  gesagt  hat,  nicht 
passen,  über  diese,  obschon  sie  an  denselben  Orestes  ge- 
richtet sind,  hinüber  an  die  Electra  sich  wenden.  Auch 
über  die  Responsion  ,  welche  dabei  immer  zwischen  Chor 
und  Einzelperson  stattfindet,  hat  Weil  (wie  Bamberger,  Din- 
dorf  u.A.)  und  über  die  bei  Gegenstrophe      und  Strophe 
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i  aneinanderstossenden  Worte  einer  und  derselben  Person 
sich  zu  leicbt  beruhigt.  Was  den  Scholiasten  betrifft,  der 
die  Umstellung  der  Worte  des  Orestes  bezeugen  soll  da- 
durch, dass  der  zu  vooyt'oag  oXot/uav  in  V.  438  aus  Calli- 
machus  angezogene  Vers  in  der  Dindorf'schen  Ausgabe  des 
Scholiasten  nach  V. 455  aufgeführt  wird,  so  kann  ich  ohne 
Autopsie  nicht  behaupten,  wie  es  mit  dieser  Stelle,  welche 
Robortelli  gar  nicht,  Victorius  aber  an  dem  rechten  Platze 
hat,  im  Med.  steht;  ich  kann  nur  versichern,  dass  in  der 
wolfenbüttler  Handschrift  keine  Spur  von  dieser  Unordnung 
sich  linde ;  die  beiden  betreffenden  Verse  438  und  455  ste- 
hen dort  auf  verschiedenen  Seiten  (bei  V.  448  wendet  das 
Blatt  um)  und  die  Stelle  des  Callimachus  steht,  zu  V.  438 
citirt,  am  Bande  zwischen  den  Scholien:  tw  ävw&sv  i»a- 
yofx&Vip  jfj  xeyaXfj  xtvnto  (V.  437^  und  xaxsoxevaoe  de  to 
paoxaXio&fjv  ai  x.t.  X.  (V.  439).  Es  scheint  also  bei  Din- 
dorf  nur  irgend  ein  Versehen  zu  Grunde  zu  liegen.  Die 
Folge  der  einzelnen  Tfaeile  in  den  Handschriften  ist  voll- 
kommen richtig;  aber  welchen  Personen  fallen  dieselben 
zu?  Die  bisherigen  Negationen  ergeben  das  nothwendige 
Positive.  Wie  auf  der  Gränze  zwischen  der  ersten.und  zweiten 
Abiheilung  die  Aeusserungen  des  Chores  V.  375  ff.  den  Anstoss 
zu  der  Forlsetzung  im  zweiten  Theile  (tovro  dia/unegeg  ovg 
ixt?  uneQ  tc  ßsXog)  gaben,  so  sind  die  Worte  des  Orestes 
am  Schluss  der  zweiten  Abtheilung  V.  418  ff.  der  Ueber- 
gang  zum  dritten,  wieder  gesteigerten  Theile,  in  welchem 
die  fernem  erschwerenden  Umstände  nach  dem  Mord  dem 
Orestes  vorgehalten  werden  sollen.  Die  in  den  Worten  des 
Orestes  gegebene  Erinnerung  an  die  unsäglichen,  unsühn- 
baren  Gräuclthaten  setzen  die  Electra  in  Wuth ,  sie  tanzt 
auf,  schlägt  sich  Brust  und  Haupt  —  kurz  dieser  Taetl  be- 
ginnt mit  einem  wilden  xoft/n6g  von  Seiten  der  Electra,  die 
nun  singt:  exoxpa  xopfiov  *Aqiov  tize  Kiaoiug  vdfxoig  iqXe- 
fiioTQiag  u.  s.  w.  Das  beim  Scholiasten  zu  V.  4&4  ange- 
merkte :  xco/ucodeiTui  tag  di&vQctj.iß<adeg  bezieht  sich  auf  diese 
ganze  Stelle.  Electra  trägt  V.  423  bis  433  ohne  Unterbre»- 
chung  vor:  mit  ia\  l<a  data  ndvroXpc  fiijjSQ  x.r.X.  tritt  iu 
Worten  der  Grund  des  gewaltigen  Schmerzes  hervor,  den 
Electra  vorstellt.  Ebenso  trägt  sie  als  Gegenstrophe  dazu  die 
ganze  zusammenhängende  Stelle  V.444 — 455  vor,  worin  sie 
die  ihr  selbst  angethane  schimpfliche  Behandlung  dem  Bru- 
der schildert.  Von  den  beiden  übrigen  Mittelstücken  fällt 
nun  to  näv  ajifiwg  ske\aq ,  ol'fiot  auf  Orest  und  kfxaaxu- 
Xto&rj  auf  den  Chor  —  also  correspondiren  doch  eine  Ein- 
zelperson und  der  Chor?   Nein,  ein  einzelner  in  der  Or- 
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chestra  singt  hier,  der  Chorführer.  An  ein  solches  Singen 
einzelner  Choreuten  in  der  Orchestra  ist  man  nun  zwar 
heut  zu  Tage  schon  vielfach  gewohnt,  in  der  That  aber  ist 
dies  nichts  Gewöhnliches,  es  ist  eine  besondere  Veranstal- 
tung des  Aeschylus  (die,  weshalb  ich  diesen  Korn  mos  an- 
führte), ein  nagaoxqvtov.  Darauf  beruht  auch  die  eigen- 
tümliche Ausführung  dieser  Stelle:  das  kurze,  knappe 
6fiao%a\iod*i  und  engaooe  ö\  aneg  wv,  e$<Jc  ddnTti,,  was 
unter  andern  Verhältnissen  von  der  Phantasie  des  Dichters 
anders  ausgebeutet  worden  wäre.  Die  Beschränkung  legt 
ihm  die  Anwendung  eines  singenden  Choreuten  auf;  ihr 
hält  aber  auf  der  andern  Seite  das  Gleichgewicht  das  be- 
sondere Schlaglicht,  was  auf  diese  kurze«  Worte  dadurch 
fällt,  dass  auf  einmal  eine  Stimme  in  der  Orchestra  sich 
erhebt  und  das  ist,  was  man  jiagaaxjjvtov  nannte:  ondre 
am  T&suQTQv  vnoxQtxov  öel  xvva  xiav  xoqsvtwp  dntVv  $v 
rJJ^,  naguaxr\vtov  xaXeirai  rd  ngayfia.  Dabei  wird  nicht 
vorausgesetzt,  dass  gleichzeitig  schon  drei  Schauspieler  auf 
der  Bühne  singen  ,  das  Wesentliche  ist  der  Gesang  des 
Einzelnen  in  der  Orchestra,  was  sonst  nur  auf  der  Bahne 
vorkommt,  daher  man  es  mit  diesem  Namen  bezeichnete, 
so  wie,  wenn  auf  der  Bühne  über  die  Zahl  der  drei 
Schauspieler  hinausgegangen  wurde,  dies  nuQa/ogrjytjfxu 
hiess.  Wie  man  denn  überhaupt  bei  diesen  technischen, 
die  Geschichte  und  die  Verhältnisse  des  Drama's  am  un- 
zweideutigsten überliefernden  Ausdrücken  nie  von  dem 
einfachsten,  äusserlichsten  Sinne  absehen  darf:  ngoloyog 
z.  B.  wurde  Alles  genannt,  was  dem  Auftreten  des  Chores 
vorherging,  nachdem  früher  der  Chor  selbst  die  Tragödien 
eröffnet  hatte,  und  es  ist  nur  eine  Verwirrung  der  Begriffe, 
wenn  man  Stücken*  wie  den  Persern  und  Hiketiden,  dadurch 
zu  einem  ngokoyog  zu  verhelfen  meint,  dass  man  die  Ana- 
päste, womit  der  Chor  beginnt,  einzelnen  Choreuten  zutheilt. 
Yldgo6o<;  hiess,  wie  die  Eingangsstelle  des  Chors  und  sein 
Auftreten ,  so  auch  das  Chorstück ,  was  der  Chor  vortrug, 
wenn  er  auftrat;  alle  Definitionen,  welche  uns  aus  deraAl- 
terthume  überkommen  sind,  stimmen  darin  überein  (auch 
des  Aristoteles  nugodog  r\  ngwvt]  oXov  %ogovr  raro- 

dos  isl  der.  erste  Vortrag  vom  gesammten  Chore  d.  i.  grade 
der  starke  Ausdruck  für :  von  allem ,  was  der  Chor  in  der 
jedesmaligen  Tragödie  vorzutragen  hat)  und  alle  Dislinctio- 
nen,  weiche  man  hier  gemacht  hat  und  noch  fortwährend 
macht*  sind  dem  Ausdrucke  vollkommen  fremd.. 

Die  angegebene  Einrichtung  in  diesem  dritten  Theile  des 
Kommos  ging  auf  natürliche  Weise  aus  dem  Inhalte,  dem 
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zu  behandelnden  Thema  hervor,  da  dem  Orestes  von  anderer 
Seite,  was  geschehen,  vorgehalten  werden  muss.  Für  den 
Text  folgt  aus  dieser  Vertheilung  erstlich ,  dass  in  der 
zweiten  Abtheilung  (in  welcher  Weil  ohne  Veranlassung 
die  amöbäische  Form  verlassen  hat:  xai  noV  av  ufi<pi^aX^g 
x.t.X.  trägt  eine  andere  Person  vor,  als  Zev  Zsv  u.  s.  w.) 
Orest  zuletzt  sprach,  wie  man  denn  auch  in  dem  toCto 
dtafjtnegeg  otig  x.r.X.  V.  380  und  dem  nonot,  du,  vegrigcav 
zvQavviöeg  in  V.  405  dasselbe  leidenschaftliche  Weib  wieder 
erkennt,  welchem  in  der  ersten  Abtheilung  die  Steigerun- 
gen der  Klagen  des  Orestes  zugetheilt  waren.  In  der  drit- 
ten Abtheilung  selbst  muss  es  nun  erstlich  heissen :  exoxpu 
x.  t.  X.  Diese  Worte  können  sich  nur  auf  eben  Angefan- 
genes, Gegenwärtiges  beziehen,  da  für  nichts  anderes  irgend 
eine  Andeutung  vorhanden  ist.  Zu  dem  Aorist  citirte 
schon  Bamberger  Soph.  Ajas  V.  693 :  e(pgt¥  eipari,  rcf  oi/a- 
grjg  ö'  ävenTOfiav.  Man  findet  diese  Ausdrucksweise  in  Be- 
zug auf  körperliche,  sichtbare  Aeusserungen  von  Gemülhs- 
bewegungen  grade  so  selten,  als  dergleichen  äussere  Dar- 
stellungen besonders  damit  verbunden  sind ;  sie  gehört  zu 
dem  allgemeinen  griechischen  Sprachgebrauche,  die  im 
Momente  vor  sich  gegangene  geistige  Erregung  als  gesche- 
hen zu  bezeichnen:  e^gi^a,  dnsnjvaa,  äncSftoou,  fjveaa 
u.  s.  w.,  vergl.  Eurip.  Med.  V.  791  rjV<a>la  olov  Zgyov 
1'oV  egyaoziov  xovvrtv^ev  tj^itv.  Electr.  V.  248  <i>H<»¥  ddtXyov 
aov.  Hiketid.  V.  1161  exXavaa ,  xode  xXvtov  snpg  oxvyvo- 
tarov  edtyi  fiov  (fQsvwv  und  die  ganze  Wiedersehens- 
scene  Helen.  V.  625  ff.  Auch  die  erste  Silbe  von  i'xo- 
ifja ,  welcher  Weil  %  vorsetzen  wollte,  darf  nicht  alterirt 
werden;  umgekehrt  muss  man  fortfahren,  die  nicht  über- 
einstimmenden Silben  der  Strophen  und  Gegenstrophen  zu 
verbessern.  Hermann's  Vorgang  in  diesem  Punkte  wurde 
grössern  Eindruck  gemacht  haben,  wenn  er  sich  consequent 
geblieben  wäre.  Bald  hat  er  die  nicht  übereinstimmenden 
Stellen  berichtigt,  auch  wo  der  Sinn  es  nicht  nöthig  machte, 
wie  Prometh.  V.  163 ,  wo  er  statt  des  mit  axXrjgov  und 
äfAeraxi'vrjTOv  erklärten  ayvctftnTov  voov  uoroaoptj  voov  her- 
stellte (üiketiden  V.  698,  wo  ähnliche  Glossen  vorliegen, 
wird  es  statt  des  verschriebenen  (pvXdauoi  t'  dtift/ag  rifidg 
heissen  müssen:  (pvXdooot  t'  dtQffiiari  rifiag  to  ödfiiov,  to 
n%6Xiv  xgaxvvei.  vergl.  ini  xotg  nagovoiv,  ini  tojv  xadfoxci- 
xeov  dxgspefy,  uTQefJiZeiv  xai  <pvXdxxeiv  xrjv  nagovaav  svnga- 
yiav;  bei  Her.mann*s  Vorschlag :  (pvXdoaoi  t'  dgxefieia  xijidg, 
to  dijftiov,  to  noXiv  xgaxvvei,  ngopa&ig  evxoiv6fifjttg  dg/d. 
schliesst  sich  das  Folgende  nicht  richtig  an;  to  öfaiov  muss 
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das  Subject  sein.  Zu  uxosiAiaxt',  wovon  doqjaXtag=do(pa- 
Xiaxi  am  Rande  des  Med.,  so  wie  des  Scholiasten  d/Afxaxi- 
vrjroi  ehv  avxoig  al  ti/nai  erklärende  Glossen  sind,  vergl. 
Horn.  Ilias  XIII ,  438  Saxe  oxqXtjv  rj  tiivögsov  vxpinexrjXoVy 
dxgsfiag  eaxaoxa  und  Theogn.  V.  47  tfkneo  /tirj  Stjgov  xeivrjv 
noXiv  dxQe^tifad'ai.  V.  303  ov  xgrj  xiyxXt%av  dyadvv  ßiov, 
dXX'  uxQtixi%ttv,  xov  de  xuxov  xivsiv  x.  x.  X.) ,  bald  aber 
Hess  er  auch  den  Fehler  stehen ,  wie  Sieben  vor  The- 
ben V.  686  xi  ftifiovag ,  xixvov ;  (wo  die  ganze  Stelle 
hindurch,  von  V.  686  bis  700,  absichtlich  mit  erster  lan- 
ger Silbe  beschwerte  Dochinien  gebildet  sind)  oder  corri- 
girte  ihn  in  den  Text  hinein,  wie  Hiketiden  V.  750  xai 
dolnfiijxtöeg  zu  dviiow  /usvei.  Chocph.  V.  956  wies  auch  der 
Mangel  an  Uebereinstimmung  zwischen  ßXanxo/tievav  und 
xa&aQftotaiv  auf  ßXdßav.  Ritsch's  Vorschlag  zu  Sieben  vor 
Theben  V.  346  f.  und  V.  357  f.  gibt  auch  darum  nicht  die 
Hand  des  Dichters,  weil  die  Responsion  herzustellen  nicht 
versucht  wurde  (xvgoug  stimmt  nicht  mit  ngog  uvöq.),  und 
ebendas.  V.  968  ist  dessen  ico  ito  nuvdvQxe  ov  grade  nicht 
das  Richtige.  Wenn  Weil  Agam.  V.  1429  uvxixov  exi  ah  x?*l 
schreibt  und  dazu  bemerkt:  quod  unice  verum  est,  so  ist 
dies  grade  unmöglich  zu  seiner  Strophe  a'  dntdtxd  a'  dn£- 
xa/nev.  Wenn  Hermann  Hiketiden  V.  569  zu  der  Strophe 
Xfi/tttSva  %iov6ßooxov,  ovx'1  snsQXtxui  (1.  HoeQyjxai)  statt  des 
überlieferten  ßoxov  ioogiovxeg  dvo/jQtg  fxt%6^ßQoxov ,  unter 
Entfernung  des  von  der  Erklärung  herstammenden  iaogwv- 
xsg,  ßoxov  xax6ymuQi  dva/jgtg  {ii'^oußgoxov  schreibt,  so  reicht 
.  dies  nicht  aus,  erst  ßoaxrjf.i*  uno/aoi  SvaxEoeg  f.ti%6(xßQoxov 
wäre  eine  Möglichkeit.  Boxov  als  Glosse  von  ßoaxtj/na  scheint 
auch  Hiket.  V.  999  angewandt  worden  zu  sein ;  wenn  dort 
überliefert  ist:  dtjgsg  Sh  xtjga/vovai  xai  ßgoxoi  xtpijv,  so 
scheinen  die  letzten  Silben  die  disiecta  membra  des  von  der 
Glosse  überschriebenen  ßoaxr^xaxa  zu  sein,  und  zu  schrei- 
ben :  O'fjgsg  xs  xtjgatvovoi  xai  ßoaxj^iaxa  xai  xvtoSuXa  nxi- 
govvxa  xai  nedoaxißt}  xagnaaftad3 ',  a  axu^ovxa  xrigvaaei  Kv- 
ngtgy  Sgav  x'  dxtoXvxoyg  ögsnovay  ijv&iofxevrjv  oder  wie  im- 
mer dieser  unkenntlich  gewordene  Vers  geheissen  haben  mag 
(igoj  am  Schluss  des  Verses  wäre  die  Glosse  sgcog  zu  Kvngtg), 
und  nun  erst  folgte  zu  dem  xi  der  Thiere  das  xai  der 
Menschen :  xai  nagd-svatv  yXtöutoiv  evfiogqjoig  sni  x.  x.  X. 
Hiket.  V.  135 :  nXuxa  fxsv  ovv  Xtvoggarpijg  xe  öo/itog  dXa  axs- 
ycov  dogog  und  V.  145 :  friXovva  d'  ad  d-eXovaav  dyvd  fi' 
iniSixo)  Jiog  xoga  stimmen  miteinander,  wenn  man  dem  ver- 
wahrlosten nXuxa  das  Adjectiv  wiedergibt,  was  ihm  der  Dich- 
ter wohl  nicht  vorenthalten  konnte :  nXdxa  fihv  oh  Xtvogga- 
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q>rjg  xai  dojuog  dXa  axeyayv  dogog  x.  x.  X.  Zu  Hiketiden  V.  795 
tj  Xiaaug  aiyiXtxjj  dngoadeixxog  oioqjgav  xgepug  ist  eine 
dreifach  unrichtige  Gegenstrophe  überliefert:  xo  yug  fru- 
vetv  eXev&egovxui  (ptXaidxiwv  xuxojv ,  sie  soll  heissen:  xw 
yug  &uvelv  eXer^egov^iai  yiXooxovwv  xaxiov ,  so  wie  es 
Agam.  V.  1171  uxog  d3  oidtv  inqgxeouv  xov  (Genitiv  von 
uxog)  fit]  noXtv  /ntv  Santo  ovv  i/ei  na$eiv  heissen  muss, 
worauf  der  folgende  Vers  mit  xaya)  de  deg^onvovg  (Eur. 
Herc.  für.  V.  1092  nvoug  Segpug  nvew)  anfing.  Hiket.  V.  549 
nega  de  TevS'guvxog  uoxv  fl/lvowv  ist  nega  de  Glosse  für 
neiget  de  (zu  Xetjuwvu  in  der  Gegenstr.) ,  vergl.  Horn.  Od. 
8,  183  (II.  24,  8)  noXXu  yug  ezXqv  (xui  nu&ev  uXyeu)  ov- 
dgöSv  te  nxoXepovg  dXevetvd  je  xv(.iuxa  nei'gayv  (hat  das  nicht 
ursprünglich,  in  der  Odyssee,  dvdgojv  xe  nxoXiag  geheissen, 
parallel  dem  noXXwv  d'  dvd-gwniav  l'dev  uoxea  xai  voov  eyvw, 
noXXä  «T  oy'  ev  novxu*  nu&ev  uXyeu  ov  xuxä  $vfi6vt  wie  alt 
dies  nxoXifiovg  immer  sein  mag ,  ich  glaube  ,  nxoXiug  ist 
ihm  vorhergegangen,  so  dass  unser  nei'gei  äaxv  mit  dem 
homerischen  Originale  nahe  zusammenfiel),  cf.  schol.  Od.  2,434 
to  de  neige  dvxi  xov  enegu  (vgl.  Aristarch  in  schol.  11.24,8). 
Und  wie  Hiket.  V.  576  unr^iuvr«)  o&evei  die  Glosse  von  dnrr 
/iiovi  odevet,  so  wird  V.  580  dxfjevdet  Xoyio  (Gegenstr.  uv  yevog 
Xdycov)  die  Glosse  von  dxgexel  X6ya>  sein  (vergl.  Horn.  Odyss. 
17,154  uxgexeiag  ydg  ooi  fiuvxevaoftui.  Eust.  dxgexeg,  dXrjfteg 
xai  fxri^ivdov  x.x.X.).  Doch  dieses  Thema  ist  endlos,  ich  kehre 
zu  den  Choephoren  zurück.  Nur  noch  eine  Vermuthung 
über  das  Wort,  welches  Prometh.  V.  420,  wo  überliefert  ist 
"Agaßiug  t'  ugeiov  uvdog ,  dem  vorhergehenden  KoXyi'dog 
xe  ydg  evoixoi  entsprochen  habe;  XuXvßiug,  Ia/S/W,  *Agiag 
sind  dafür  vorgeschlagen  worden ,  zuletzt  von  Hermann 
Zug/LiuTuv  und  Kavxdaov  nvXug,  welches  letztere  schon 
von  der  dichterischen  Diction  zurückgewiesen  wird  —  die 
Vermuthung,  dass  Aeschylus  geschrieben: 

XaXxt'dog  x'  ugeiov  uv&og 
d.i.  das  noXiopa  der  Chalyber  (vergl.  Etym.  magn./aJtxo's): 
Sleph.  Byz.  h'oxi  xai  noXig  XaXxig  ev  2xv&t'a,  r\g  oi  noXtvai 
XaXxhai.  eoti  xui  ydga  XuXxhig,  uig  'Eg/nei'ag  ev  negirj- 
yrtoei;  daher  bei  Hesychius  neben  XaXvßdixrj  xijg  2xv&tag, 
o7iot)  oidijgov  ftexaXXa  auch  XaXxi dixij,  -y.vdixi].  xd  utiaXXa 
xov  oidijgov  ixet  ngwxov  evge&evxa,  vergl.  die  XuXxidixai 
and&ui  des  Alcaeus  bei  Athen.  XIV  p.  629  (daher  ugeiov 
üvdog  und  die  Beschreibung  in  V.  424  mit  d%vngwgoioiv  ev 
ai/fiiaig)  —  und  dass  die  Araber  nur  durch  die  Erklärung 
in  den  Text  gerathen,  welche  nach  dem  andern  XaXxig 
griff,  wovon  es  bei  Strabo  p.  755  heisst :  fiexd  de  xov  Mu- 
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xqav  sativ  o  Maoorag,  exoov  xtva  xai  ogeivu,  iv  olg  t\  Xa\- 
xtg ,  Saneq  dxQonoXig  xov  Maootov  —  xä  fitv  ovv  qqbivu 
(vxf/t'xQtjfivov  noXiofjiu)  e%ovoi  ndvxa  *1xovquioi  xe  xai  "Äqu- 
ßeg,  xaxovgyot  ndvxeg  (öd'iog  axgaxog) ,  vergl.  p.  753,  wo 
auch  ij  XaXxi  tftx/j,  und  p.  756  eneita  ngog  xa  'AQußow  pegq 
m  xai  xcov  *IjovQat(ov  uvafxt^  ogi)  Svoßaxa.  In  der  spätem 
Beschreibung  des  Weges  der  Jo  von  Prometheus  ab  V.  707 
— 731  werden  genau  dieselben  europaischen  Völkerschaften 
berührt,  wie  hier  in  diesem  Chorgesange  incl.  des  mit  den 
aiöfjQOxexxoveg  XdXvßeg  zusammenfallenden  XaXxi'g,  so  dass 
der  Dichter  selbst  zeugt.  —  In  den  Choephorcn  V.  423 
muss  es  ferner  heissen  :  el'xe  Ktootug  vöftoig  itjXefttoxQiag, 
denn  dies  ist  die  dichterische  Weise,  verschiedene  Bilder 
neben  einander  zu  stellen,  vergl.  Choeph.  V.  994  pigaivd 
y*  etx'  e/ttiva.  Auch  Eumen.  V.  566  muss  es  heissen :  xjj- 
Qvaoe ,  xi]Qv%,  xai  axgaxov  xaxeiQya&ov ,  fix*  odv  oY  a)xa>v 
Siuxooog  Tvgcfjvixrj  adkniy%  —  vneqxovov  yqgvfta  watvexw 
oxQuxfp,  es  ist  der  dramatische  Kunstgriff  des  Dichters,  den 
sprechend  auftretenden  Herold  zu  umgehen,  ohne  irgend 
etwas  der  spätem  Sitte,  welche  hier  eingesetzt  wird ,  un- 
berührt zu  lassen ;  nach  V.  475  erklingt  die  odXmy%,  worauf 
Apollo  sich  einstellt.  Zu  diesem  eixe  Kiootag  v4ßotg  irjXe- 
(ttoxQi'ag  gehört  denn  alles  Folgende.  V.  425  f.  muss  es 
heissen :  dngiydonXtjxxa,  noXvnXdvrjxa  drjx'  Idetv,  und  V.  427 
ist  uvto&ev  nur  die  Glosse  von  ävexa&ev,  xdxw&ev  dvexadtv 
ist  das  sprichwörtliche  wilde  uvaj  xdxa>  (Plat.  Theaet. 
153  D.  yevoix*  äv  t6  Xeyofievov  avto  xdxoa  ndvxa) ,  vergl. 
Eurip.  Iphigen.  Taur.  V.  282  xaQa  xe  äiexivat'  av<o  xd- 
tco;  die  an  sich  gleichgültige  Stellung  gehorchte  dem 
Versmaasse  (auch  ausserhalb  des  Versmaasses  findet  sie 
sich  zur  Abwechslung,  Plat.  Phileb.  44  B.  ov  xoivvv  xuX&g 
-  rgäv  hqtjtui  to  vvv  ätj  Qtj&iv,  wg  al  fJLexußoXai  xdxa>  xe  xai 
uvcd  yiyvo/uevat  Xvnag  xe  xai  r^Sovag  dneQyd^ovxat).  V.  427 
bleibt  nun  das  überlieferte  iniggofot.  V.  439  ruft  der  Chor- 
führer: ifiaayah'a^ri  <T  «fr',  tag  xod'  eiöjjg,  und  Electra 
nimmt  seine  Rede  auf  mit: 

Xiyei  naxgtoov  fiOQOV,  iyd>  <T  dneaxdxovv 
äxtftog,  ov$b>  dty'a. 

In  den  Handschriften  steht  Xeyeig  naxQwov  /lioqov;  da  diese 
Anrede  nicht  passend  schien,  schrieb  Hermann  e%eig;  nur 
die  Person  war  verschrieben  —  was  ist  unsicherer  in  den 
Handschriften?  Hier  steht  Uyeig  statt  Xiyei,  im  vorherge- 
henden Verse  steht  xXvei  statt  xXvetg.  So  sagt  also  Electra, 
zu  Orest  gewandt,  an  welchen  Alles  gerichtet  ist,  von  dem 
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einen  Sprecher  in  der  Orchestra:  er  spricht  von  dem,  was 
unserm  Vater  angcthan  ward,  ich  füge  dem  hinzu,  was  mir 
geschah  u.s.  w.  So  steht  auchAgam.  V.  1052:  uXX*  etneg  sari 
fiij  yjXtdovog  di'xtjv  uyvtoxa  qxovfjv  ßugßugov  xsxTrj/uht] ,  eato 
(fQtvwv  Xiyovau  nti'&io  viv  Xoyip,  dessen  Sinn,  obwohl  Her- 
mann u.A.  es  vertheidigt  haben,  nicht  zu  ersehen  ist;  viel-  * 
mehr  wünscht  Clytamnestra,  dass,  nachdem  sie  es  vergeb- 
lich versucht,  auch  der  Chor  sein  Heil  versuche,  es  ist  die 
Aufforderung  an  den  Chor,  der  Cassandra  in's  Gewissen  zu 
reden,  was  denn  auch  sofort  geschieht  —  in  den  Hand- 
schriften mit  den  Worten: 

£7io V)  tu  Xuioru  rtov  naoecnwTcov  Xsyet' 

nei&ov  Xtnovaa  toW  ufiu^Qrj  &qovov. 

aber  die  Rhetorik  dieser  Verse  ist  mir  mehr  als  zweifel- 
haft, auch  Karsten's  tu  Xtfoxa  xwv  nagtonoveov  Xsyon  bes- 
sert sie  nicht,  ich  glaube,  dass  der  Chor  das  gewünschte 
6a<o  (pQtvaiv  Xiyovau  exaeter  ausgeführt  hat,  indem  er  sagte : 
inet  tu  X(üotu  twv  naoeoTcoxcov  Xeyti, 

net&ov  Xmovou  tovö'  ufAu%qor]  &q6vov. 
Nachdem  nun  Electra  auch  ihre  Behandlung  geschildert,  sagt 
sie  concludirend  :  toiuvt'  üxovoov  nuQTjfieXijfiivu  nügeg, 
diy  arroav  <T  sota  —  oder,  wie  ich  S.  11  aus  den  Scholien 
vermuthete :  toiuvt'  dxox'wv  prj  naquiiXuviOfxho)  v6<p  St' 
(ütwv  sota  tStquivs  fnv&ov  fa^X0?  (poevuiv  ßaoti,  worauf  denn 
die  Worte  folgen,  mit  welchen  auch  ich  mich  vom  Leser 
verabschieden  will: 

tu  fitv  yug  ovTtog  i/ct, 

tu  <$'  uMg  ogyu  pufotv. 

denn  so  muss  es  heissen ,  mit  tu  fih  meint  Eleclra  das 
Vorgebrachte,  die  dem  Orestes  geschilderte  Behandlung  des 
Agamemnon  und  ihre  eigne,  tu  6i  aber  ist  das  Fernere, 
was  nun  geschehen  soll,  die  Rache,  welche  jetzt  Orestes  zu 
ersinnen  sich  bestreben  soll  (vergl.  Prometh.  V.  586  ovd* 
£%ü>  ftu&ttv,  Snu  nrjiiovug  uXv£a>  und  Suid.  s.  v.  ooyuv  und  vit. 
Thucyd. 'Hpotfoxog  lötov  Qovxvdidrjv  vn6  tivoq  ev&ovotuopov 
öuxqvovtu  ,  £(pT},  puxuQt%<o  oe,  "OXooe  ,  Ttjg  tvrtxvi'ag '  6  yug 
obg  vlog  ogywauv  eyji  Tr\v  ysv/ijv  ngog  tu  fxu&qfiuTu),  woran 
sich  denn  der  Schlussvers  anknüpft: 

nginei  d*  uxdfiitTO)  fiivst,  xud-qxetv. 

Wie  ich  meinerseits  dazu  bereit  bin,  so  bitte  ich  die  Freunde 
des  Dichters,  die  Ausführung  meines  Wunsches,  ihnen  die 
Tragödien  des  Aeschylus  der  Reihe  nach  in  neuer  Recen- 
sion  vorzulegen,  durch  ihre  Theilnahme  zu  unterstützen. 
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Glossen  -  Verzeichniss. 


Da  es  nicht  unwichtig  für  die  Kritik  ist,  die  bei  einem 
Schriftsteller  wirklich  angewandten  und  in  den»  Text  gera- 
tenen Glossen  zu  kennen ,  so  stelle  ich  hier  die  haupt- 
sächlichsten, in  diesem  Bande  aus  Aeschylus  nachgewiesenen 
(ein  guter  Theil  ist  durch  die  üeberlieferung  bezeugt)  oder 
von  mir  aus  metrischen  oder  andern  Gründen  vermutheten 
Wortglossen  alphabetisch  zusammen.  Nicht  mit  aufgeführt 
sind  die  verschiedenen  Formen  desselben  Wortes  und  alle 
innerhalb  desselben  Wortstammes  sich  bewegenden  Erklärun- 
gen, yrx^aifiaToaxaye g  für  alf.ioaxaysgt fio/Shtg  für  poxdtjuuoiv, 
dvr\axovxa  für  &uv6vra,  TOiavtrjv  für  xoiav,  inu^ia  für  «|*a, 
enixoxo)  für  eyxoxo)  ,  vnoßgijLiei  für  ifißgsfisi ,  umaxoi  lür 
äm'd'avoi,  u7ir)/iidvT(^  für  umjftovi,  TsXevjfj  für  xeXei,  nwfxaxog 
für  noxov,  vo(xi%(ov  für  vsfxcov,  aci^eiv  für  oaovv,  äxifxog  für 
axiXtJSy  ßooxdv  für  ßogdv,  ßoxov  für  ßooxTjjitu,  &ijXvv  für 
9rj\vvovv,  al(pviöt(og  für  itutyvrjg ,  jjf.ieiegovg  für  spnvg, 
Sixutiog  für  diu  d/xag,  y/tegevovxug  für  jjf.iegqo/ovg,  ßXunxo- 
ftevrjv  für  ßXdßrjv  u.  s.  w.  —  Aus  dem  folgenden  Stellen- 
verzeichniss  ist  zu  ersehen,  wo  im  Buche  die  betreffende 
Stelle  besprochen  ist. 

uya&6g  für  xe Svog  Sieben  vor  Theben  610. 

HxXtjQog  für  ä/noigog  Eumen.  353. 

axQonokiv  für  dxgoaxondv  Sieben  vor  Theben  240. 

uf-ioigog  für  dyigaaxog  Eumen.  353. 

ävÖQ(5v  für  ßgoxdöv  Sieben  vor  Theben  770. 

aliov  für  »e/Lttg  Choeph.  960. 

datßrj  für  uxi'xtjv  Hiket.  10. 

u\p£vöet  für  dxgexst  Hiketid.  580. 

ßia  für  o&ivu  Hiket.  576. 

yevei  für  cpvxXrj  Sieben  vor.  Theben  188. 

y$WTifinx(av  für  q>txvfidx(ov  Prometh.  850. 

dixT}  für  W/uiq  Agamemnon  811. 

doxtt  (6ö£si)  für  eoixsv  Agamemn.  415. 

övoexXvxtog  für  dvaexßoXcog  Prometh.  60. 

Svaodonat'naXa  für  dvanogonat'naXu  Eumen.  387. 

ixnveav  für  ixyvovov  Prometh.  359. 
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ivrog  für  eata  Sieben  vor  Theben  967. 

ineQQixfjev  (ijieaxijgtxf/sv)  für  hUoMmfw  Prometh.  738. 

im  für  ngog  Sieben  vor  Theben  631. 

sqv&qov  für  (poi'vtov  En  inen.  265. 

igivvvg  (Zotg)  für  vipeaiq  Sieben  vor  Theben  429  und  726. 

i/tynig  für  uvxioig  Sieben  vor  Theben  305. 

thXxrjQtov  für  fiaX^uxTr^iov  Eumen.  886. 

Mg  ftr         Sieben  vor  Theben  21  und  549. 

Wa  yvüifirj  für  avT0yva>fji6va><;  Promelh.  543. 

xu&uQog  für  uyvug  Eumen.  474. 

xdxdr  für  j&tivov  Sieben  vor  Theben  834. 

kujuTiQop  für  xQvoeov  Sieben  vor  Theben  542. 

faiu;  für  Uyovg  Sieben  vor  Theben  626. 

oiy.fiv  für  vuitiv  Eumen.  838. 

oUd(ua  für  data  Sieben  vor  Theben 

ov%  ofiür^nv  für  ov/m  6/li6q()o&oi>  Sieben  vor  Theben  IM.. 

ofioiuv  für  uviiQQonov  Hiket.  436. 

djj&nt  für  049«  (apef)  Sieben  vor  Theben  229. 

OQ/Liunei  für  «Wu/m  Sieben  vor  Theben  324  und  Aga- 
memnon 1388. 

nuxgyuv  für  ytviSUov  Choeph.  251. 

nfjfiu  für  nquyfiu  Choeph.  Iii. 

nliov  für  Trc'^a  Eumen.  IM, 

nkföovot  für  ßQiwoi  Choeph.  589. 

notrd  für  utcc  Choeph.  947. 

nonuxiq  für  «<7#'  6'tc  Sieben  vor  Theben  221, 

noU<  für  «pt  (woAuor/vor,  «pm/Voi»  Choeph-  446),  naiv  für 
eVji  (noKvf.ivuaxog  für  iQifiruaxtvzog  Agamem.  1459.  61), 
tioXi'  für  nuv-  (noXvßacpij,  nuußmprj'  Pers.  275.  rcoJli;- 
foW,  nuv&dtov  Hiket.  422). 

ircfooi  für  /io/^ot  Sieben  voTTheben  740. 

npo's  für       Sieben  vor  Theben  JLL 

<rf/^a  für  xfjya  Choeph.  10$. 

azivovaiv  für  atyouatv  Prometh.  435. 

axQuxu)  für  Xfro  Agamcmn.  547. 

aa/tara  für  fiiXta  Pers.  215, 

<3P<X/a  für  ivvuUuyat  Sieben  vor  Theben  515. 

yoßog  für  omrpos  Choeph.  32, 

Von  römischen  Glossen  wurden  berührt  :  Apulia  für  Daunia 
Horaz  Epod.  111,1k  Satir.  X^TL  Juvenal  IV,2L  ApuJicum 
für  Daunium  Horaz  Od.  III,  24,4.  Dement*  für  furiose  Horaz 
Sat.  11,3,803.    Mililaris  für  Martialis  Hör.  Od.  1,  22,  1& 

•\.        fllMlUOl'l   HO0OtJÜX4   litt  «U^W^d** 
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Verzeiehniss 

derjenigen  Stellen  ans  Aenchylns  nnd  andern  Schriftstellern,  für 
welche  In  diesem  Bande  eine  andere  Lesart  vorgeschlagen  wird. 


Man  wolle  mir  es  nachsehen,  wenn  ich,  unwissent- 
lich, Emendationen  aufgeführt  haben  sollte,  welche  schon 
von  anderer  Seite  mitgetheilt  worden  sind.  Nachdem  ich 
diese  Schrift  ohne  alle  Notizenvorlage  unternommen,  habe 
ich  alle  Ausgaben  und  Abhandlungen  über  Aeschylus  (die 
ih  Zeitschriften  und  Programmen  eingerechnet,  sind  deren 
unzählige),  welche  ich  erhalten  konnte  (einzelne,  die  ich 
angeführt  fand,  gelang  mir  nicht  zu  Gesicht  zu  bekommen), 
verglichen  und  alle  Conjecturen,  welche  ich  schon  publicirt 
fand,  getilgt  oder,  wo  es  wegen  einer  besondern  Motivirung 
nicht  überflüssig  schien,  sie  beizubehalten,  den  Namen  mei- 
nes Vorgangers  hinzubemerkt.  Was  mir  der  Art  noch  nach 
dem  Druck  bekannt  geworden  ist,  habe  ich  in  diesem  Ver- 
aeichnisse nachgetragen.  Ueberhaupt  benutze  ich  die  Ge- 
legenheit dieses  Registers,  Druckfehler  und  sonstige  kleine 
Berichtigungen  oder  Zusätze  beizufügen.  Von  sinnstörenden 
Druckfehlern,  welche  ich  auf  diese  Weise  nicht  erreichen 
konnte,  sind  mir  hauptsächlich  folgende  aufgefallen: 

S.  II   Z.  I  v.  u.  L  vor  aller  'unserer*  Textüberlieferung. 

„  131   »   2  v.  u.  L  im  'lyrischen*  Dichter. 

„  152   „  19  L  ixökois. 

y,  189   „   5  statt  'die  Glosse'  von  note/uW  L  'das  Ori- 
ginal* von  no\€(ii(ov. 

„  238  „    7  L  Sat.  L  ii  15, 

„  212   „   5  statt  Euripides  L  Dionysos. 

„  212   ist  irrthümhch  mit  211  bezeichnet. 

„  229   r,  H  L  acatalectisch  st.  catalectisch. 

„  351    „    8  v.  u.  L  Ven.  B.  st.  schol.  B. 

»  443  „  8  L  Bilde  st.  Bildes. 
Auch  in  Bezug  auf  die  Accente  muss  ich  um  die  Nachsicht 
des  Lesers  bitten.  Aufgefallen  sind  mir  insbesondere: 
S\82Lx^i>S.  S.124Z.2  v.u.  Lug.  S.  2Q1  L  noXlct.  S.222 
Z.4  v.  u.  L  Xeiorrjra.  S.  MI  L  veov.  S.  3ß2  letzte  Z.  u.  S.  3£3 
1.2  mAV  naXdfiaiq.  S.  403  L  (UtX<p(6v.  S.  408  L  aQQty'tiVi.  s.w. 

Ausserdem  lies  S.  22  Z.  11  v.  u.  odXntyyog.  S.  21  Z.  12 
v.  U.  yevöoSvvnav.  S.U3  Z.  9  inoQOvv&q.  S.  121  Z.  15  v.u. 
ptaupovovs.   S.  114  Z.  6  v.  u.  avrt.    S.  329  Z.5  Parömiacus. 

S.  420  Z.  19  L  £|fi'*ow3*.  S.488  Z.  II  v.  u.  L  Tußioi  t\ 
S.  489  Z.  ß  L  o9n- 
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Die  Verszahlen  der  Tragödien  des  Aeschylus  sind  sämmt- 
lich  nach  der  mit  den  Scholien  stimmenden  Dindorfschen 
Ausgabe  (3.  Ausg.)  regulirt. 


Aeschylus 

Seite 

Choephoren 

Seite 

Agamemnon  V.  103 

.   .  355 

V.  91  (ebenso  VII,  713) . 

210 

V.210    .    .    .  . 

225 

94  f.  

m 

22Ä  u.  233  .  . 

.    .  344 

97  

142 

134 

"2hl     ...  . 

.  ,  2m 

lfil  ff.  

im 

284     .    .    .  . 

.  ,  10 

174  

421 

179 

206  

122 

.31?  ff.     .    .  . 

193  u.  398 

225  ff.  

m 

3m    ...  . 

252 

235  ff.    .  <  .  ;  .  . 

m 

347     .    .    .  . 

100 

38fi    .   .   .  . 

.    .  346 

••*••* 

lfil 

397  .... 

344 

269  ff  

161 

405  .... 

.   .  225 

273   

lfil 

415    ...  . 

2fi 

281  (Z.20  l.Choeph.  st. 

446    ...  . 

359 

155 

639    .    .    .  . 

,    .  91 

283  ff  

m 

542  .... 

,  422 

3 1 X     »    ,    *    *    #  « 

53 

547     .    .    .  . 

,  423 

327.8   

128 

622  .... 

,    ,  51 

349  ff.  

123 

766.7  .... 

.    .  347 

366  ...... 

12S 

124 

803  .... 

3_I2(Z.121./uapayva). 

125 

806  .... 

46 

385   

205 

811     .    .    .  . 

97 

ms.  

129 

822  .... 

94 

405  f.  

89 

1053     .   .    .  . 

,    ,  490 

415  f.  

130 

411  

263 

1101  xl.  1108  . 

.  .  za 

413  

90 

1138.9.    .   .  . 

80  u,  224 

423—455  .... 

482 

1147    .    .    .  . 

,    .  224 

444   

489 

1164    .   .   .  . 

.    .  95 

446   

21 

.    .  231 

450  f..  

Ii 

1171  u.  1172  .  . 

.    .  488 

459   

40 

510  

168 

1260. 1  .   .   .  . 

,    .  77 

529  ff.  

427 

1270  ff.    .   .  . 

.   .  92 

544  ff.  

412 

1388     .   .   .  . 

'  .   .  24 

565   

m 

.    .  51 

597   

312 

1459—61  .   .  . 

.    .  llfi 

623  ff.  

245 

Choephoren  V.  13  . 

.  .  m 

628   

21 

V.  Ü2  (Z.26  L<PoZßus)  .  55 

241 

64(S.120Z.9Uoi/s  JO  81 

641  ff.    .   ,    ^242  u 

347 

n.  na 

665   

251 

fiZ   .  .  .  . 

,  348 

678   

44 

68  f.  ... 

.  .  35 

691  

53 

73.74    .   .  . 

.    .  224 

693   

54 

TL  ff.  ... 

-    .  290 

698.699   

199 

87    ...  . 

.   .  242 

704   

25^ 
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Choephoren 

Seite 

Eumeniden 

Seite 

303 

711.714  .   .  . 

.    .  101 

«"X  p-    (  -y         *"V  f~\  f~l 

75 

358  f.  370  t.. 

.    .  204.  206 

723  .... 

.   .  422 

208 

734  .... 

.   .  liil 

c\  C\ 

106 

738  .... 

.    .  lfil 

242 

742.771  .   .  . 

,    .  58 

I  J« 

772  .... 

61 

247 

783—837     .  . 

450—479 

511  (Z.3  l.Eurn 

.st.Choe.)  21 

786  (S.313Z.201.(5»wff) 

V  S\M  '  

25 

tif  KV) 

.    .  312 

tf  t*  A 

352 

.    .  198 

0  t 

52 

797  .... 

,  215 

W  ATA 

1£ 

827-30  .   Iß. 218. 268. 284 

£%C\  i"\ 

420 

r*  /»  r" 

210 

836  .... 

.   .  13 

r*r  /»  * 

51 

843  .... 

.    .  452 

768  u.  772  . 

•       »  • 

ßü 

.    .  94 

209 

930  .... 

.    .  93 

208 

910  .... 

.    .  456 

89 

.    .  278 

onn 

240 

947  .... 

.    .  88 

848    ..  . 

420 

953—972.   .  . 

.    .  276 

886    ..  . 

52 

060  .... 

.   .  72 

910  ... 

25 

962.4.    .    .  . 

,  218 

932  ... 

51 

965  .... 

223 

946  ... 

46 

969  .... 

236 

988f.  .   .  . 

60 

991  ff.     .    .  . 

418 

1021     .    .  . 

61 

1003  (S.  53Z.91.f4u«»* 

1037     .    .  . 

322 

st.  aißoiv) 

.    .  53 

Hiketiden  V.  9_,  Ul  (st.  V.  22 

1007  ff.  1018  ff.  . 

.    .  63 

LV.7)  . 

•       •  • 

62 

1019  .... 

.    .  62 

V.  59  ... 

362 

135    ..  . 

4H7 

1059f.  .    .   .  . 

426 

266.  267  .  . 

.    .  58. 15Ü 

1068f.  .... 

58 

Eumeniden  V.  82 

.   .  28 

211    ..  . 

420 

V.149    .    .    .  . 

.    .  317 

im  ...  . 

103 

285  (Schwerdt  ovtws) 

145 

169.170  .   .  . 

.  124. 185 

282    ..  . 

286 

m  .  .  .  . 

.    .  417 

287 

2S8 

m  ...  . 

.    .  421 

393.  394.  404 

•       *  • 

289 

218     .    .    .  . 

.    .  149 

402    ..  . 

289 

220  .... 

.    .  41 

422  .. 

287 

226     .    .    .  . 

.   .  103 

436    .  .". 

288 

252     ...  . 

.    .  202 

530    ..  . 

14 

263  .... 

318 

549    ..  . 

488 

265    ...  . 

.    .  212 

561  ... 

282 

266  .... 

213 

569    ..  . 

487 

»68     .    .    .  . 

222 

576  ... 

257 

270  .... 

.    .  211 

580  ... 

488 

271     .    .    .  . 

.    .  213 

592  ... 

14 
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Hiketiden  Seite 

V.  596. 597   149 

624   59 

662   364 

672    364 

698    4B6 

726    15 

798.  &  806.  IL  ...  355 
804  (grade80  jetzt  Din- 
dorf)  .    .    .    .  m. 

837    480 

867  .  .  .  .  362  u.  480 
877  ff.  (Schwerdt 

Covrof)     ...  363 

971  59_ 

990    141 

999  ff.  4*7 

PcrserV.14(Z.9  v.  u.\.  xovre)  hl 
V.  93-100     .    .    .    .  365 

95  366 

99.  100  3Ü8 

218  100 

275  (Z.211.  Prien  at.  Pin» 
dorf)  ....  56 

280. 281    311 

282.  283   3  76 

288. 289    326 

480   91 

552.3  348 

569    351 

563   -.350 

686    142 

702   m 

732    111 

743. 4  .   12 

785   MI 

803    122 

829    56 

945   liM 

1038   352 

vgl.  z.B.  Apollon.  Rhod.  II, 
162  7i€Ql  M  atpiv  toivero 
rfvcpos  «tri}  jutlnoutvois. 
schol.  Jiex&To.  IT,  739 
na/vt]  ia(viT(u.  scbol.  <h«- 

lv€Tttl,  TTjXttttt. 

Prometheus  V.  13   .    .   .  148 

V.  m   30 

71   35 

187    248 

263    97 

359    98 

Aristoph.  Pax.  V.61Ü*«£- 


Prometheus  Seite 
t(pvari<nv  roaovrov  nole- 
juov  warf  T(ß  xtxnvtp  navTac 
ElXrjvas  daxQvoat  tovs  r' 
Ixet  tovs  x'  ivitade. 

V-378  im 

398. 407  ...    m  214 

420    48S 

425  ff.  271 

432.  433    72 

435  71 

495     ......  222 

541  (Härtung  äipas)  388 

543    388 

680    2Q 

706  ....  m 
717  ....  22 
738  (vgl.Pers.514)  .  9_7 
835    ....       .  122 

849.  850    452 

859 ff..    .    .    .  V'\  131 

874    22 

1023    ......  43Q 

1057    216 

Sieben  vor  Theben  V.18  .  170 

V.  20  169 

21 .   .    .   .   .  146  u.  446 

ai  146 

50  28 

71  93 

24  93 

25  37 

116.135  260 

Hesy  c\lIov ,  a/earXiaaTixbv 
tn(QQT}[Äa,  tag  rb  <piü  xai  rb 
nanaC.  Hesycb.  arTora/, 
<ptv.  VII,  880  fw.  schol.  B. 
(pev.  978  rji,  fji.  schol.  A. 
tptv,  <pev.  Per8.973  i<a  [*oi 
schol.  A.  (pev  Ipot.  1075.  r\. 
schol.  A.  tpt v.  563  schol.  A. 
rb  ö*k  yd  xäi  rb  od  dvrl  tov 
w€v.  550  nonot  xal  tot« 
(7iiQQ^f4ccra  a^nkiaarixa 

KVtl     TOV     (p€V  ItfOfXtVtt 

u.s.w. 

V.  155   19 

161   255 

182   33 

188   45 

189   22 

IM   88 

198   82 
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Sieben  vor  Theben  Seite 

v.iaa  ..    88 

207. 21h  259 

225   40 

227  ...... 

xaffriv  ory  lv  xaxot??  Eur. 

Ale.  1109  fotf'  o#'  ^«s 

alvians. 

V.  229    .....    .  21 

Zu  der  Glosse  anoaoßu 
vgl.V.l  17  «  o  tj$ov.  schol.G. 
((7iooößr)aor. 

V.  230    20 

239  (Z.U\.amf4iya).  öl 
23Ö     ......  IM 

244    112 

249    4Q 

2Ö3     .   .   .   .   -   .  14. 

27Ö(Z.  21 LX27Ü]   .  31 
271—281.   ...  18Qff. 
S.189Z.9v.u.  \.äovQ(nwf - 
V.  2Ü2  (schon  Canter  inoQ- 

X<iu$)  ....  4G 

285    194 

305   .  375 

Prien  berührte  schon  av- 
rtots,  benutzte  es  aber,  aus 
unzureichendem  Grunde, 
nicht. 

V.32Q(st.  3001.320).   .  414 

324  411 

333—335    ....  411 

341  21 

350    282 

3£Bff.(Soph.Aj.211  U- 

yos  dovpiaXbJTOV)  40G 

368    2ÜQ 

376  211 

394     ......  22 

Die  Erklärungen  v.  axrat- 
V£tv  und  aipada&tv  treffen 
zusammen  in  nrjdüv,  axa- 
xT€?v  u.  s.w.  Vergl.  Schiller 
Wallenst.  IV,  lü  sein  Pferd, 
von  einer  Partisan  durch- 
stochen, Berlin.  Abschr. 
stutzt.  Londoner  Abschr. 
steigt.  Vulg.  bäumt  sich. 

V.  403    14 

m  73 

42Ü  438.447 

428  ßö 

42Ü  ül 


Sieben  vor  Theben  Seite 
V.  427  (Dr.  Keck  in  Plön 

x/(>cff<  oderx>j<fai)  42 

4ÄL4Ü2  258 

501.2  412 

515  41Ü 

518  411 

521  251 

529    41 

542    22 

543    41 

548   Ali 

549    445 

550.552    44S 

553    171 

554(einVers,wie411)  72.171 

560   Hl 

564    37 

576   206 

577.578    4DÜ 

584    4S 

587.588  ....  45.  46 
602—608    ....  IM 

Aristoph.  Plut.  V.  41ä  « 
Ötnfxbv  Ztryov  xavöatov  x«i 
nuQavopov  toI{hovt£  öqüv 

X.  T.  I. 

V.  603    150 

vgl.Hesych.xM>c . .  ovaJoc 
Phot.  xkfoi ,  ctnoltTUis  r\ 
<PWV  y  (ito*)  Xfäs  ovaa 
naQtt  Tofs  nttkaiois. 

V.  610  29 

613  25 

622     ......  4Q 

626.627    73 

631.636.637    ...  42 
Dindorf  hat  schon  an  no6$ 
erinnert. 

V.  639  ff.  41.  219 

An  beiden  Stellen  steht 
649  st.  639. 

-V.  646  ff.  467 

649ff.  ißS 

674    416 

676    ......  ±33 

679   Ii 

684   Qü 

697   üq 

707   Qö 

726     ......  Q5 

736.744   345 

740    70 

32 
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Sieben  vor  Theben  Seite 

V.  748    70 

749   22 

Tneogn.  868  yijv  re  xal 
«<nv  aaoi. 

V.  762  t  265 

770  (uvÖQbiv  nach  Horn.)  289 

77?  374 

824    .   ;  ....  446 
834  (das  'olov  xul  ftfoos1 
wurde  zu  einander 
gestellt)    ...  71 

*M  345 

842    71 

876  f.  (schon  Blomfield 
schrieb  cfö>.  nttTQtp.)  265 

890  266 

89o  ff.  276 

903  32o 

906  324 

jg}*  294 

924    ......  266 

 293 

967   70 

981  18 

2»  35 

9^d  3ß 


Sieben  vor  Theben  Seite 

V.  997    18 

998  ff.  

1028.1029   36 

1048  37 

Etymol.m0^.s.v.aP7r€<rd«r<7ß  364 
Eunp.  Phoen.  526  ...112 
HorazOd.1,22,13    ...  104 
»  III,  5, 36. 37  .    .  65 

*  »  III,  24, 4  ...  66 

*  Epod.3,16.    ...  234 

*  •  T  10,8  .   .   .   i  V>289 

*  Sat.1,3,80.    ...  253 

»  1,5,77.78    .    .  233 
»    Epist.1,6,58  ...  397 

t  *     S„r  II)2'36  •    .    .  231 

JuvenalIV,27   234 

Find.  Pyth.  III,  106  ...  44 

Plat.Cratyl.395A.  ...  78 

»   Phaed.73C.     ...  115 

»     80C.     ...  119 

»     93D.    ...  222 
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